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Philosophen,  der  nicht  gleich  Mut  und  Muße  genug  besitzt,  um 
vorher  Historiker  und  Philologe  zu  werden,  zum  ersten  Male  in 
verläßlicher  Redaktion  zugänglich  geworden. 

Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  von  Diels  wurden  der  vor- 
liegenden Arbeit  in  mehrfacher  Hinsicht  zugrunde  gelegt.  Diels 
hat  die  wörtlich  erhaltenen  Fragmente  ins  Deutsche  übersetzt. 
Eine  Auswahl  aus  diesen  Übersetzungen,  die  nur  hin  und  wieder 
zu  berichtigen  waren,  wurde  der  Darstellung  des  Heraklit  voran- 
geschickt. Die  Belege  finden  sich  unter  dem  Text.  Auch  in  die 
Darstellung  selbst  wurden  vielfach  die  Fragmente  im  Anschlüsse 
an  die  Übersetzung  von  Diels  eingeflochten.  Hierdurch  erzielte 
ich  einen  ununterbrochen  fortlaufenden  deutschen  Text,  dessen 
Beziehung  zu  den  griechischen  Originalen  durch  Stellenangabe 
unter  dem  Texte  hergestellt  wurde.  Aber  auch  viele  sekundäre 
Quellen  in  eigener  Übersetzung  wurden  eingearbeitet  und  eben- 
falls durch  Stellenangaben  am  Fuße  der  Seite  zu  den  Fragmenten 
der  Vorsokratiker  und  den  Doxographi  orientiert.  Vielfach  wurden 
auch  Quellen  herangezogen,  welche  in  den  genannten  Werken 
von  Diels  nicht  zu  finden  sind.  Für  das  gesamte  Materiale  wurde 
an  dem  Prinzipe  festgehalten,  daß  der  Leser  durch  den  wissen- 
schaftlichen Apparat  von  der  Darstellung  nicht  abgelenkt  werden 
soll,  daß  er  ihn  aber  jederzeit  bequem   muß  heranziehen  können. 

Die  Darstellung  selbst  suchte  unter  Berücksichtigung  der 
künstlerischen  Einheit  in  den  Systemen  jener  Zeit  das  Materiale 
gleich  so  anzuordnen,  daß  der  Wortlaut  der  Quellen  selbst  die 
vertretene  Auffassung  rechtfertigt  und  weitläufige  Begründungen 
überflüssig  macht.  Nur  dort,  wo  es  unumgänglich  nötig  schien,, 
wurde  in  Anmerkungen  teils  minder  Sicheres,  teils  durch  belang- 
reichen Einspruch  Gefährdetes  behandelt. 

Rein  philosophische  Erörterungen  wurden  nach  Möglichkeit 
vermieden  und  nur  ab  und  zu  zur  Verbindung  der  Bruchstücke,, 
also  zur  historischen  Konstruktion,  verwendet.  Dagegen  durfte  und 
sollte  nicht  darauf  verzichtet  werden,  die  großen  Probleme  jener 
Zeiten  zu  den  heute  geläufigen  in  möglichst  nahe  Beziehung  zu 
setzen.  Diesem  Zwecke  dient  es,  wenn  durch  eine  Periode  der 
Philosophie  hindurch,  die  von  Kausalität,  Kreation  und  Ähnlichem 


L 


noch  keine  klare  Kenntnis  haben  konnte,  dennoch  immer  die 
Wirksamkeit  der  solchen  BegriflFen  zugrunde  liegenden  ewigen 
Probleme  verfolgt  wird.  Die  Verdeutlichung  der  heraklitischen 
Periodizität  der  Welten  durch  die  demselben  G^enstande  gewid- 
meten Spekulationen  Kants  ging  aus  der  nämlichen  Absicht  hervor. 
Durch  solche  Vergleichungen  wird  die  Beziehung  des  Philo- 
sophen zur  Kultur  veranschaulicht.  Vieles  damals  Unklare  über- 
blicken wir  heute.  Wir  können  manche  Probleme  „formulieren**, 
von  denen  die  Alten  sich  „treiben**  lassen  mußten.  Solche  Wand- 
lungen haben  ein  großes  philosophisches  Interesse. ,  Die  hiermit 
eröffneten  „Studien  zur  Philosophie  der  Vorsokratiker"  möchten 
die  Basis  schaffen,  auf  welcher  eine  insbesondere  diese  Wand- 
lungen beachtende  Geschichte  der  vorsokratischen  Philosophie  auf- 
gebaut werden  könnte. 

Wien,  Ostern  1905. 

Der  Verfasser. 


Pythagoras. 


I. 

Pythagöras  aus  Samos,  der  Sohn  des  Mnesarchos,  der  Schüler 
des  Pherekydes,  war  nach  dem  Zeugnisse  des  Empedokles  ein 
Mann  von  übermenschlichem  Wissen,  der  anerkanntermaßen  den 
größten  Geistesreichtum  besaß  und  mannigfacher  Künste  mächtig 
war.  Denn  sobald  er  nur  mit  allen  seinen  Geisteskräften  sich  5 
reckte,  schaute  er  leicht  auf  zehn  und  zwanzig  Menschengeschlechter 
ein  jedes  einzelne  Ding  in  der  ganzen  Welt.^ 

Ein  Schiff  naht  sich  dem  Ufer  und  Pythagöras  erkennt, 
daß  es  einen  Toten  birgt.'*  Er  trinkt  aus  einem  Brunnen  Wasser 
und  sagt  ein  Erdbeben  voraus.^  Eine  überirdische  Stimme  begrüßt  10 
ihn  beim  Durchschreiten  des  Flusses  Kosa.^  An  verschiedenen 
Orten  zeigt  er  sich  zu  gleicher  Zeit,^  er  verschwindet  auf  unbe- 
greifliche Weise, **  verkehrt  mit  den  Seelen  Abgeschiedener^  und 
seinen  Tod  sagt  er  selbst  voraus.^  Nie  sah  ihn  jemand  Nahrung 
zu  sich  nehmen."  Giftiges  Grewürm  vernichtet  er,^"  wilde  Tiere  15 
lassen  sich  von  ihm  streicheln."  Durch  ein  Sühnopfer  befreit  er 
Lakedämon  tür  immer  von  Seuchen.  ^^,  Bei  den  oljrmpischen  Spielen 
zeigt  er  dem  Volke  seinen  goldenen  Schenkel.  ^^  Niemand  zweifelt, 
daß  er  mehr  ist  als  die  anderen  Menschen.  Er  ist  ein  Rätsel. 
Man  fragt:  „Was  ist  Pythagöras?""  20 

Drei  Arten  vernünftiger  Wesen  gibt  es:  Die  Gottheit,  den 
Menschen,  Wesen  von  der  Art  des  Pythagöras.  ^^   Aithalides,  der 

»  Empedokles  fr  129  DFV  p  221.  —  *  Arist.  fragm.  ed.  Rose  p  1510 
b  2,  1511  a  20.  —  '  Porphyr  b.  Eus.  P.  E.  X  3,  6  DFV  p  507,  28.  — 
*  Arist.  fragm.  ed.  Rose  p  1510  b  10,  38.  —  *  ibid.  p  1510  b  13,  33.  — 
«  ibid.  p  1510  b  9.  ~  ^  Joseph,  c.  Ap.  I  163  DFV  p  37  n  2.  —  «  Arist. 
fragm.  ed.  Rose  p  1511  a  29.  —  •  ibid.  p  1511  a  13  cf  Athen.  X  418  E 
DFV  p  278,  21.  ~  "  ibid.  p  1510  b  7,  1511  a  22.  -  '»  ibid.  p  1511  a  25 
cf  Empedokles  fr  130  DFV  p  221.  —  >«  ibid.  p  1511  a  14.  —  '»  ibid.  p 
1510  b  25,  1511  a  8.  —  "  ibid.  p  1511  a  6.  -  "  ibid.  p  1511  a  43. 
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Sohü  des  Hermes,  durfte  sich  von  seinem  Vater  jede  Gnade,  nur 
nicht  das  Geschenk  der  Unsterblichkeit,  erbitten.^  Er  wünschte, 
seine  Seele  solle  bald  im  Hades,  bald  auf  der  Erde  weilen,* 
sterben  und  wiedergeboren  werden,  und  in  jedem  neuen  Leben 
5  die  Eiinnerung  an  das  frühere  beibehalten.  Dieser  Wunsch  er- 
füllte sich.  So  wurde  Aithalides  zu  Euphorbos,  der  einzahlte,  wie 
er  einst  Aithalides  gewesen  sei,  welche  Gabe  er  von  seinem 
Vater  erhalten  habe,  wie  seine  Seele  in  Pflanzen  und  Tiere  ge- 
wandert sei,   was  sie   und   was   andere  Seelen  in  der  Unterwelt 

10  erlebt  hätten.  Euphorbos  wurde  von  Menelaos  getötet.  Hermo- 
timos  aber  bewies,  dass  er  einst  Euphorbos  war ;  denn  er  erkannte 
den  inzwischen  schon  halb  verfaulten  Schild,  den  Menelaos  vor- 
dem dem  Apollon  geweiht  hatte,  im  Tempel  des  Gottes  wieder. 
Hermotimos  starb  und  wurde  zu  Pyrrhon,    einem   Fischer    auf 

15  Delos;  aus  Pyrrhon  aber  wurde  Py thagoras.  •*  Und  Pythagoras 
besaß  wieder  die  Erinnerung  an  alle  seine  früheren  Schicksale. 
Er  erkannte  in  dem  Wimmern  eines  geschlagenen  Hündchens  die 
Stimme  eines  Freundes  von  früher  her^  und  überzeugte  den 
Myllias   aus  Kroton  davon,   daß  dieser  vordem  Midas,   der  Sohn 

20  des  Gordias  in  Phrygien  gewesen  sei.'^  Pythagoras  war  also  einer 
von  den  Dämonen,"  die  nach  einem  uralten,  urewigen  Götterbe- 
schluß, der  mit  breiten  Schwüren  versiegelt  ist,  dreimal  zehn- 
tausend^ Jahre  fernab  von  den  Seligen  schweifen  und  des  Lebens 
mühevolle  Pfade  wechseln,   um   im    Laufe   der  Zeit   unter  allen 

25     möglichen  Gestalten   sterblicher  Geschöpfe  geboren   zu   werden.^ 

Aus  diesen  übernatürlichen  Eigenschaften   erwies   er  zuerst 

die   Wahrheit  seiner  Worte."    Nur  einer,    der  schon   gestorben 

ist,  kann  die  Geheimnisse  des  Todes  und  der  Zeugung  durchblicken, 

nur  einer,  der  schon  im  Hades  war,  kann  wissen,   nach   welchen 

30  Gesetzen  die  Lebewesen  mit  einander  verknüpft  sind,  nur  einer, 
der  mehr  als  Mensch  ist,  kann  zwischen  der  menschlichen  Seele 
und  der  Gottheit  als  Mittler  eingreifen  und  Verläßliches  über 
die  richtige  Art  des  Gebetes,  der  Gottesverehrung,  der  Lebens- 
führung sagen.    Aber  diese  Dinge  zu  wissen,  frommt  nicht  Jedem. 

'  Diog.  VIII  4  D^V  p  28  n  8.  —  2  cf  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  645  DFV 
p  509.  30.  —  «  Diog.  Vm  4  DFV  p  28  n.  8.  —  *  Xenophanes  fr  7  EFV  p 
52.  —  *  Arist.  fragm.  ed.  Rose  p  1510  b  35.  1511  a  29.  —  «  cf  ibid.  fr. 
188.  —  ^  cf.  Herod.  U  123  DFV  pag  26  n  1.  -  ^  Empedokles  fr  115  DFV 
p  217.  —  •  Arist.  fragm.  ed.  Rose  p  1511  a  4. 
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Die  Kenntnis  vom  Göttlichen  soll  man  nicht  in  der  Hand  tragen,^ 
sondern  im  Herzen,  und  das  Herz  darf  man  nicht  mehr  in  Qualen 
verzehren,*  wenn  man  das  Göttliche  einmal  erschaut  hat.  Sagen 
kann  man  von  diesem  tiefsten  Wissen  nur  das,  was  aus  ihm  für 
das  Leben  sich  ergibt,  was  frommt,  was  schadet,  —  oft  auch  das,  5 
wie  .alles  Übrige,  nur  im  Gleichnis,  das  jeder  bloß  nach  seinen 
Fähigkeiten  faßt. 

Aber  der  Unkundige  soll  geleitet  werden.  Er  muß  seine 
Seele  ernüchtern  von  der  Schlechtigkeit,^  sie  reinigen  von  ihrem 
Schmutze.  Dazu  führen  ihn  äußere  Lebensregeln.  Er  muß  10 
Sühnopfer  bringen,  sich  baden,  besprengen,  rein  halten  von  Leid 
und  Befleckung.-*  Heilige  Tiere,  wie  den  die  Stunden  verkündenden, 
dem  Mond  geweihten,  weißen  Hahn,*  oder  den  der  Hekate**  ge- 
weihten sogenannten  Rotbart,'  dessen  Genuß  unfruchtbar  macht, 
Eier,  die  ja  die  Gestalt  des  Weltalls  haben,  oder  eierlegende  15 
Tiere,  ^  sämtliche  Fische,  die  irgendwelchen  Göttern  heilig  sind 
und  daher  von  den  Menschen  nicht  berührt  werden  dürfen,*  endlich 
die  geheimnisvollen  Bohnen,  die  selbst  den  Hoden  ^",  oder  den  Eiern, 
oder  dem  WeltalP*,  gleichen  und  deren  geschlossene  Schote  an 
den  Phallos,  deren  aufgesprungene  an  die  weibliche  Scham  ^^  er-  20 
innert,  sollen  ebensowenig  gegessen  werden  wie  das  Fleisch  schwarzer 
Tiere**  oder  Nahrung,  die  unter  den  Tisch  gefallen  ist  und  sich 
so  beschmutzt  hat.*^ 

Das  Äußere  wirkt  auf  das  Innere  zurück.  Die  Speisever- 
bote enthalten  Hinweise  auf  das  Wesen  der  Dinge,  welches  sich  25 
bei  ihrer  Befolgung  der  Seele  erschließen  muß.  Es  besteht  eine 
große,  sich  in  solchen  Vorschriften  schon  teilweise  offenbarende 
Beziehung  zwischen  den  Dingen  untereinander,  die,  nach  ihrer 
bedeutsamen  Ähnlichkeit  erfaßt,  zur  symbolischen  Beherrschung 
der  Welt  emporführt.  In  den  Pflanzen  (den  Bohnen  z.  B.)  ofien-  30 
baren  sich  die  Formen  der  Welt,  in  den  Tieren  die  Eigenschaften 
der  Götter,  der  Mensch  steht  in  der  Mitte. 

»  ibid.  p.  1512  b  15.  -  « ibid.  1612  b  3,  cf  1511  b  29,  37.  -  ^  Emped. 
fr.  144.  DFV  p  225.  —  *  ibid.  p.  1512  a  2.  —  «^  ibid.  1512  a  13.  -  •  Athen. 
Vn  326  A.  —  ^  Arist.  fragm.  ed.  Rose  p.  1512  a  3,  1611  b  34,  37.  —  » ibid. 
p.  1612  a  4.  —  •  ibid.  p.  1512  a  15.  —  '<»  Gellius  IV  11.  10,  cf  Empedokles. 
fr.  141  DFV  p.  224.  —  >»  Arist.  fragm.  ed.  Rose  p.  1512  a  9.  —  "  ibid.  p. 
1612  a  8,  Hippolyt.  Philos.  2,  15,  DDox  p.  557,  29.  —  *'  Arist.  fragm.  ed. 
Rose  p.  1612  a  18.  —  "  ibid.  p.  1512  a  11. 
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Nur  wer  Gleichnisse  zu  erfassen  vermag,  kann  bis  zu  den 
letzten  Geheimnissen  vordringen.    Denn  das  Meer  ist  eine  Träne 
der  Zeit,^  das  Siebengestim  die   Leyer  der  Musen,"  der  Schall 
des  dröhnenden  Erzes  die  Stimme  eines  gefangenen  Dämons.*^  Und 
5    den  Weiheguß  soll  man  den  Göttern  über  den  Henkel  der  Schale 
weg  spenden,  denn  der  ist  ihr  Ohr  und  mit  dem,  was  durch,  das 
Ohr  eindringt,  mit  der  Musik,  ist  die  Gottheit  zu  verehren.*  Eins 
ist  nicht   vom  Andern   gesondert  und  das  Andere^   ändert  sich 
immer.    Teils   geheime,    teils    offenbare   Beziehungen    verbinden 
10    Großes  und  Kleines,  Fremdes  und  Verwandtes,  in  Allem  erschließt 
sich    dem  tiefer  schauenden  Blick  Verhältnis  und  Ordnung,   Maß 
und  Zahl.     Die  ganze   Welt  ist  kein   auf's  Geratewohl  hinge- 
schütteter Kehrichthaufen,"  sondern  ein  einziges,'  großes,  geord- 
netes^ Ganzes,  Makrokosmos  und  Mikrokosmos   in  wunderbarer 
15    Gesetzmäßigkeit  sich  in  Göttern,  Dämonen,  Menschen,  Tieren  und 
Pflanzen  gegenseitig  spiegelnd. 
Es  entsprechen  einander: 

I.  Fünf  Arten  der  Wesen:" 
Gott 
20  Dämon 

Mensch 
Tier 
Pflanze. 
II.  Fünf  Weltkörper :i" 
25  Sphäre 

Sonne,  Mond 
Planeten 
Erde 

Gegenerde. 
30  III.  Fünf  Planeten  :^^ 

Kronos 
Zeus 
Ares 

»  Arist.  fragm.  ed.  Rose   p.  1512   a  29.    —    ^  i\^[^   p   1512    a  31.  — 
^  ibid.  p.  1512   a  32.   —   *  ibid.  p.  1512    b  14.    —    »  ibid.  pag.  1514   a  2«. 

—  •  cf  Heraklit    fr.    124.   DFV   p.  83.    -    '   Aet.   II   1,1   DDox   327   b   5. 

—  »  Aet.  II  1.  1  DDox  327  a  8,  DFV  p.  115  n  44.  —  •  cf  Arist.  fragm. 
ed.  Rose  p.  1511  a  43  u.  S.  11.  Z.  30  f.  —  >»  cf  S.  23  (Schema).  —  '»  cf. 
S.  21,  Z.  10  n. 
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Aphrodite 

Hermes. 
IV.  Fünf  Welträume:^ 

Sphäre 

Luftraum  5 

Meer 

Erde 
•  Feuer. 
V.  Fünf  Zonen  am  Himmel  r^ 

Norden,  immer  sichtbar  10 

Sommer,  wandelbar 

Tag-  und  Nachtgleiche 

Winter,  wandelbar 

Süden,  immer  unsichtbar. 
VI.  Fünf  Stoffe:»  15 

Wasser 

Luft 

Äther 

Erde 

Feuer.  20 

VII.  Fünf  Gemütszustände  :^ 

Weinen 

Zeugen 

Zürnen 

Streben  25 

Denken. 
VIII.  Fünf  geometrische  Figuren:^ 

Ikosaeder 

Oktaeder 

Pentagondodekaeder  30 

Kubus 

Tetraeder. 
IX.  Fünf  ungerade  Zahlen: 

Eins 

Drei  35 

Fünf 


>  Natürl.  Reihenfolge  im  System.  —  »  cf  S.  21,  Z.  15,  u.  S.  22,  Z.  8.  — 
»  cf  S.  27,  Z.  1  ff.  -  *  cf  S.  27,  Z.  Uff.-»  cf  S.  19,  Z.  37  f  n.  27,  Z.  5  ff. 
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Sieben 
Neun. 
X.  Fünf  gerade  Zahlen : 
Zwei 
5  Vier 

Seclis 
Acht 
Zehn. 
1.  1.  Arithmetik  ist  die  erste  unter  allen  Wissenschaften.     In 
10  sie  fällt  die  Betrachtung  des  Begriffes  der  Einheit,  des 

Ursprunges^  aller  Zahlen.  Sie  erechließt  das  wahre 
Wesen  der  Welt,  welches  sich  in  Zahlen  symbolisch 
ausdrucken  läßt. 

2.  Geometrie  schließt   sich   ihr  als  zweite  Wissenschaft  an. 
15  Sie  beginnt  mit  der  Betrachtung  der  Lage  und  des  Ab- 

standes  zweier  Punkte.  Die  Lehre  von  den  fünf  regel- 
mäßigen Körpern  setzt  sie  zur  Arithmetik  in  unmittel- 
bare Beziehung.  So  erschließt  sie  als  reine  Geometrie 
ebenfalls  des  Wesen  der  Dinge.  Aber  die  angewandte 
20  Geometrie  fordert  Feststellung  von  Maßzahlen  und  führt 

zu  einer  neuen  Wissenschaft. 

3.  Harmonik  vereinigt  Arithmetik  (gekennzeichnet  durch  die 
Einheit)  und  Geometrie  (gekennzeichnet  durch  die  Zwei- 
heit)  zur  Dreiheit.    Der  wichtigste  Teil  der  Harmonik 

25  ist  die  Musik.    Hier  kommt  sie  am  unmittelbarsten  und 

klarsten  zum  Ausdruck.  Aber  das  ganze  Weltall  unter- 
liegt dieser  Wissenschaft;  überall  stehen  Zahlen  und 
Maße  mit  einander  in  Beziehung.  Himmel  und  Erde 
sind  eine  einzige  Hannonie,'-  die  der  hört,   dem  sich  das 

30  Wesen    der    Dinge    erschlossen    hat.      Die    Harmonik 

umfaßt : 

1.  Musik 

2.  Astronomie 

3.  Physik.^ 

35       IL  1.  Die  Einheit  ist  der  Ursprung  aller  Zahlen,  die  Gottlieit,^ 

das  Gute.'' 

'  Hippol.  Philos.  II  5  DDox  556,  6.  —  *  ibid.  II  2  DDox  555,  20. 
'  cf  DFV  p.  36  n  15.  —  *  Hippol.  Philos.  II  2  DDox  555.  19.  —  ^  Aet. 
II  1,18  DDox  302  a  6  b  17. 
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2.  Die  Zweibeit,  als  Ganzes  genommen  und  noch  nicht  in 
zwei   Einheiten    aufgelöst,    ist    der  Dämon,    das  Böse.^ 

3.  DieDreiheit,  die  Summe  von  Einheit  undZweiheit,  ist  der 
Mensch,  die  Haimonie,  die  Versöhnung  von  Gut  und  Böse. 

4.  Die  Vierheit,  die  zweimal  genommene  Zweiheit,-  in   der      5 
das  Böse  mit  Bösem  vergolten   und   so  das  Gute  durch- 
gesetzt wird,   enthält  das  Prinzip  des  ewigen  Wandels, 
den  Keim  aller  Tierformen,-*  in  sich.    Sie  ist  die  Gerech- 
tigkeit und  der  Schwui*  bei  ihr  bindet.^ 

5.  Diese  vier  Zahlen  sind   die  Quelle   aller   übrigen,-^  denn     10 
ihre  Summe  ist  gleich  zehn  und  die  Zehnheit,  das  Doppelte 

der  Fünfheit,  ist  die  Vollkommenheit. 

III.  Aus    einer   Zahl    (1),    ihrer    ersten    Potenz    (2),    ihrem 
Quadrat  (3),  ihrem  Kubus  (4),  dem  Quadrat  des  Quadrates 

(5),  dem  Quadrat  des  Kubus  (6),  dem  Kubus  des  Kubus     15 
(7)    wird   innerhalb    der  Dreiheit   in   den  Potenzen    die 
fruchtbare  Siebenheit, "  die  Zahl  der  sich  bewegenden  Himmels- 
körper (Sonne,  Mond  und  die  fühf  Planeten),  der  Saiten 
der  von  Hermes  verfertigten  Lyra,  der  Töchter  des  Atlas." 

IV.  Die  Zehnheit  ist  die  vollkommene  Zahl.  Jede  höhere  20 
Zahl  kann  ohne  sie  nicht  gebildet  werden.  Sie  ist  die 
Basis  des  Zahlensystems.  Es  gibt  kein  Volk,  welches 
anders  zählte.^  Schon  die  Sprache  legt  die  Zehnheit 
den  Zahlworten  zu  Grunde.  Die  Bedeutung  der  Zehn- 
heit liegt  also  im  Wesen  dei*  Dinge.  25 

V.  1.  DieDreiheit  enthält  eine  Forderung :  die  Versöhnung  von 
Gut  und  Böse.  Die  Harmonik  darf  nicht  bei  der  Er- 
kenntnis stehen  bleiben,  sie  muß  durch  sie  hindurch  zur 
Tat  führen.  Der  Mensch,  der  selbst  zwischen  Gottheit 
und  Pflanze  in  der  Mitte  steht,  dem  selbst  die  Dreizahl  30 
entspricht,  ist  berufen,  diese  Versöhnung  herbeizuführen, 
gegen  das  Böse  zu  kämpfen  und  dem  Guten,  nachdem 
er  es  erkannt  hat,  zum  Siege  zu  verhelfen.  So  soll  aus 
dem  Prinzip  der  Dreizahl  heraus  die  Vollkommenheit, 
der  Sieg  der  2iehnzahl,  erreicht  werden.     AlTH  ALIDES.     35 

»  ibid.  DDox  302  a  8  b  20.  —  «  (Arist.)  M.  Mor.  A.  1,  1182  a  11 
DFV  p.  281.23.  —  3  ^et.  I  3,8  DDox  282  a  10  b  5.  -  *  ibid.  DDox 
282  a  7  b  1.  —  »  DDox  171,  281  a  12  b  10.  556,  16.  —  «  DDox  556.  24. 
—  ^  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß  p.  572  (24).  —  »  Aet.  I  3,8  DDox  281,  12, 
DFV  p.  283.  37. 
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2.  Aber  der  Mensch  ist  das  Abbild  der  Welt.  Auch  in 
ihm  sind  Gut  und  Böse,  Eins  und  Zwei,  zur  Dreiheit 
verbunden.  Seine  Seele  ist  das  Gute  in  ihm  und  ent- 
spricht  dem  Gröttlichen,   sein  Körper   ist  das  Böse  und 

5  entspricht  dem  Tierischen.   Der  Körper  ist  das  Gefängnis, 

in  das  die  wandernde  Seele  gebannt  ist,  er  fesselt  sie  an 
das  Leben  und  er  ist  ihr  Grabmal:  denn  tot  ist  sie  tOi' 
das  Göttliche,  so  lange  sie  in  ihm  weilt.  Er  ist  em 
Wahrzeichen  für  ihre  Verstrickung  ha  den  Wandel  der 
10  Wiedergeburt.    EÜPHORBOS. 

3.  Wenn  der  Mensch  sdn  Wesen  nicht  erfaßt,  wenn  er 
statt  des  Vollkommenen  Mangelhaftes  fördert,  wenn  er 
sich  an  der  Weltordnung  versündigt,  dann  kommt  zum 
Bösen  Böses,  aus  zweimal  zwei  wird  vier,  die  Zahl  der 

15  Gerechtigkeit,  und  zurückgeworfen  in  den  Wandel  der 

Wesen  büßt  seine  Seele  auf  langen,  mühevollen  Pfaden 
ihre  Verirrung.  Denn  der  Luft  (1)  Macht  jagt  sie  zum 
Meere  (2),  das  Meer  speit  sie  auf  den  Erdboden  (3)  aus, 
die  Erde  zu  den  Strahlen  der  leuchtenden  Sonne  (4)  und 

20  diese  wirft  sie  in  den  Wirbel  der  Luft  (1).   Einer  nimmt 

sie  vom  andern  auf  und  allenist  sie  verhaßt.  ^  HERMOTIMOS. 

4.  Aber  der  Weise  wird  mit  Hilfe  der  seinem  Wesen  und 
der  Natur  der  Dinge  angemessenen  Harmonik  durch  Er- 
kenntnis   und    rechte    Gedanken    zum  Handeln    und    zu 

25  rechtem   Tuen  gelangen.     In  ihm  allein  kann  sich  der 

Makrokosmos  wirkUch  in  seiner  ganzen  Vollkommenheit 
widerspiegeln.  Und  nur  hierin  liegt  für  den  Menschen 
die  Göttlichkeit,  für  den  Dämon  die  Befreiung  von  dem 
Fluch  ewiger  Wiederkehr,  für  die  Seele  die  Vereinigung 

30  mit  dem  All,   die  Erlösung  aus  dem  Kerker,   die  Auf- 

erstehung aus  dem  Grabe.    PYRRHON. 

5.  Die  Weisen  werden  zuletzt  zu  Sehern,  Sängern,  Ärzten 
und  Fürsten  unter  den  irdischen  Menschen  und  wachsen 
hieraus  empor  zu  Göttern,  an  Ehren  Reichsten,  der  andern 

35  Unsterblichen    Herd-    und    Tischgenossen,    menschlichen 

Jammers  bar,  ledig  und  unverwüstlich.^  PYTHAGORAS. 

»  Empedokles  fr.  115.  v  9  ff,   DFV  p.  217.   —   «  Empedokles  fr.  146, 
H7  DFV  p.  225. 
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II. 

Unter  dem  Druck  der  Gewaltherrschaft  des  Polykmtes  ver- 
ließ PythagordS,  als  er  vierzig  Jahre  alt  war,  seine  Vaterstadt.^ 
Auf  langen  Reisen  soll  er  sich  seine  mathematischen,  astronomischen 
und  magischen  Kenntnisse  angeeignet  haben.  ^  Den  nachhaltigsten 
Einfluß  nahm  auf  ihn  Pherekydes  von  Syros.  Schließlich  kam  5 
Pythagoras  nach  Unteritalien  und  ließ  sich  in  Kroton  nieder. 

Bald  erlangte  er  hier  großes  Ansehen.   Er  wirkte  als  Seher, 
Staatsmann,  Weiser  und  Arzt.^    Seine  Tochter  war  zuerst  Chor- 
führeiin  der  Jungfrauen,  —  als  sie  mit  dem  Athleten  Milon  ver- 
heiratet war,  der  Frauen  von  Kroton.^    Sein  Sohn  wirkte  mit  ihm     lo 
zusammen  in  der  Schule.^ 

Als  Telys  von  Sybaris  fünfhundert  der  angesehensten  Bürger 
vertrieb  und  Kroton  die  Flüchtigen  aufnahm,  bestimmte  Pytha- 
goras seine  Mitbürger,  sie  nicht  auszuliefern,  obgleich  Telys  mit 
überlegenen  Kräften  ins  Feld  zu  ziehen  drohte.  So  kam  es  zum  15 
Krieg,  in  dem  300.000  Sybariten  100.000  Krotoniaten  gegenüber- 
standen. Doch  siegten  die  Krotoniaten,  weil  sie  von  dem  tapferen 
Milon,  der  sechsmal  in  den  olympischenr  Spielen  gesiegt  hatte, 
geführt  wurden.  Milon  zog  in  die  Schlacht,  bekränzt  mit  den 
olympischen  Siegeskränzen,  mit  Löwenfell  und  Keule,  wie  Herakles.  20 
Die  Sybariten  wurden  vernichtet,  ihre  Stadt  entvölkert.* 

Zwanzig  Jahre'  wirkte  Pythagoras  in  Kroton.  Sein  Ruhm 
wuchs  immer  mehr.  Zahlreiche  Städte  schlössen  sich  ihm  an.^ 
Seine  Satzungen  soll  er  von  der  pythischen  Priesterin  Themistokleia 
in  Delphi  erhalten  haben.^  Jeder  wollte  sein  Schüler  sein  und  25 
die  Väter  sahen  ihre  Söhne  lieber  bei  ihm  als  in  der  Wirtschaft. 
Wenn  em  Pythagoräer  schwieg,  galt  das  mehr,  als  wenn  ein 
Anderer  redete.^"  Aber  der  Eintritt  in  die  Schule  war  nicht 
leicht  zu  erlangen.  Pythagoras  schloß  vom  Äußern  auf  das  Innere 
und  prüfte  nicht  nur  den  Geist,  sondern  auch  das  Antlitz.  ^^    Er    30 


»  Porphyr.  V.  P.  9  DFV  p.  28  Z.  9  der  n  8.  —  »  ApoUon.  mir.  6 
DFV  p.  27  n  7.  —  5»  Celsus  I  proem.  p.  2,  11  Dar.  DFV  p.  462,'  45.  — 
*  Porph.  V.  P.  4  u.  Jambl.  V.  P.  170  DFV  p.  29  n  13.  —  ^  Diog.  L.  Vm. 
53  DFV  p.  156.  13,  cf  Suidas  s.  v.  Empedokles  DFV  p.  161,  13.  —  «  Diod. 
Xn  9,  2  DFV  p.  30  n  14.  —  ^  Justin  20,  4  (Timaios)  DFV  p.  30  n  13.  * 
—  «  DFV  p.  29  n  12.  -  »  Diog.  L.  VHI  8  DFV  p.  27  n.  3.  -  »<>  Isokr. 
Bus.  29  DFV  p.  27  n  4.  —  »>  Hippol.  Philos.  II  5  DDox  556,  5. 
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teilte  seine  Schüler  in  Leraende  und  Hörende,^  seine  Lehrea  in 
esoterische  und  exoterische.  Nur  die  Fähigsten  führte  er  stufen- 
weise bis  zu  den  letzten  Kenntnissen  empor.  Es  gab  in  der  Schule 
kein  geistiges  Eigentum.*  Wer  ihr  angehörte,  war  zui-  strengsten 
5    Geheimhaltung  der  esoterischen  Lehren  verpflichtet' 

Dem  Kylon,  einem  der  reichsten  und  angesehensten,  aber 
auch  gewalttätigsten  Btlrger  von  Kroton,  verweigerte  Pythagoras 
die  Auftiahme.  Hieraus  entstand  eine  verhängnisvolle  Fehde.  Kylon 
und  sem  Anhang  kämpften  mit  allen  Mitteln  gegen  die  Pythago- 

10  räer,  die  sich  durch  ihre  Ttlchtigkeit  und  ihr  Ansehen  bei  den 
Städten  lange  behaupteten.  Aber  endlich  gelang  es  dem  Kylon, 
sie  bei  einer  Zusammenkunft  im  Hause  des  Milon  zu  Uberi*aschen 
und  das  ganze  Gebäude  in  Brand  zu  stecken.  In  den  Flammen 
fanden  der  Meister  und  die  Mehrzahl  der  Schüler  den  Tod.^ 

15  Nur  Archippos   und   Lysis  retteten   sich.    Archippos  ging 

nach  Tai-ent,  Lysis  zuerst  in  die  Peloponnes,  dann  nach  Thessalien, 
wo  er  dem  Epaminondas  seine  Weisheit  hinterließ.  Die  wenigen 
Pythagoi'äer,  die  an  jener  Zusammenkunft  nicht  teilgenommen 
hatten,   versammelten  sich  in  Rhegion.^  Die  politische  Macht  der 

20  Schule  war  zwar  gebrochen,  sie  selbst  aber  dauerte  fort  bis  ins 
zehnte  Geschlecht.** 

m. 

Lehi*e  und  Leben  des  Pythagoras  sind  durchwoben  mit  mythi- 
schen Zügen,  in  denen  wir  teils  bewußte  und  gewollte  Symbolik 
des   Meistert,    teils    fortbildende   Wundersucht    der   Schule   sich 

25  äußern  sehen.  All  das  erschwert  die  Aufflndung  des  wissenschaft- 
lich wertvollen,  philosophisch  ernst  zu  nehmenden  Kernes  dieses 
Systems.  Der  Jonier  Pythagoras  baute  in  dorischem  Stil,  zwar 
einfach  in  den  Zahlenverhältnissen  und  erhaben  durch  die  Wucht 
der  aneinander  gefügten   Massen,  aber  auch  nicht  ohne  Freude 

30  an  der  äußeren  Symmetrie  und  oft  unbekümmert  um  die  „wahren*' 
Verhältnisse,  weil  ihm  schon  Verhältnisse  als  solche  Wahrheit 
zu  verbürgen  seidenen.  Die  Gefahr  der  Mystik  ist  eben  eine 
doppelte:    nicht  nur  Vertiefung  des  Inhaltes,  bis  dunkle  Gefühle 

*  '  DFV    p.    84    n    4.    —    «  Jambl.  V.    P.    198    DFV    p.  296    n    6.   — 

3  cf  DFV  p.  84  n  2.  —  *  Jambl.  V.  F.  249  DFV  p.  30  f  n  1(5.  —  ^  Jambl. 
V.  P.  251  DFV  p.  31  n  16.  -  ö  Diog.  L.  VIII  45  DFV  p.  29  n  10. 
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irre  leiten,  sondern  auch  Überschätzung  der  Form,  bis  die  Analogie 
zum  Spiel  wird. 

Man  kann  sich  nicht  zurückhalten,   anläßlich  der  Fünfer- 
gruppen des  Pyjbhagoras  „einige  artige  Betrachtungen  anzustellen". 
Der  jeweilig  dritte  Begriff  ist  häufig  die  Wui'zel  zu  einer  neuen      5 
Fünfergruppe.  Der  Mensch  (I,  3)  zerfällt  in  fünf  Stoffe  (VI)  und 
hat  fünf  Gemütszustände  (VTI),  die  Gesamtheit  der  Planeten  (II,  3) 
besteht  aus  fünf  Einzelplaneteh  (111),  die  Fünfzahl  (IX,  3)  aus 
fünt  Einheiten  (IX),   die  Zehnzahl  aus  fünf  Zweiheiten.   Femer 
stehen  am  Platz  der  Einheit  und  Fünfheit,  am  Anfang  und  am     10 
Ende  jeder  Gruppe,   in   gewissem  Sinn  Gegenshtze,   in   anderem 
wieder  Identitäten,  so  Gott  und  Pflanze  (1),   Sphäre  und  Gegen- 
erde  (II),    Kronos  und   Hermes  (111),   Norden   und  Süden  (V), 
Wasser  und  Feuer  (VI).  Die  für  die  Mystik  so  typische  Neigung 
zur  Analogie  im  Kontrast,  zur  Identität  im  Gegensatz,  liegt  im     15 
Keime  schon  vor. 

Aber  wie  sehr  auch  Spiel-  und  Symmetrietrieb  überwuchern 
mögen:  wir  wissen  doch,  wie  auch  die  kühnste  Spekulation  von 
unmittelbarer  Beobachtung  abhängt  und  aus  konkreten  Anlässen 
heraus  zu  ihren  Abstraktionen  kommt.  Diese  konkreten  Anlässe,  20 
diese  wirkliclien  Kenntnisse,  machen  den  eigentlichen,  philo- 
sophischen Wert  des  Pythagoräismus  aus  und  sollen  unter  Zuhilfe- 
nahme der  mangelhaften  Überlieferung  untersucht  werden. 

Von  der  Mathematik  des  Pythagoras  wissen  wir  fast  noch 
weniger,  als  von  der  des  Thaies.  Einige  Sätze  sind  in  der  späten    25 
Überlieferung  zwischen   beiden  strittig,   so  der   vom  Winkel  im 
Halbkreis.^  Aber  die  Kenntnis  der  fünf  regulären  Körper  ist  als 
Eigentum  des  Pythagoras  verbürgt.*  Sie  setzt  einen  hohen  Stand 
der  Geometrie  voraus.  Pythagoras  scheint  diese  Wissenschaft  ins- 
besondere dadurch  geföixlert  zu  haben,  daß  er,  obgleich  er,  wie      30 
Thaies   und   die   Jonier,    von  praktischen   Fragen    ausging    und 
seinen    Landsleuten    fremde    Maß-    und    Gewichts-Systeme    ver- 
mittelte,^   die    geometrische   Betrachtung   von   diesen    stofflichen 
Grundlagen    zu    befreien    suchte   und   eine  reine  Geometrie   der 
räumlichen  Gebilde  anbahnte.^  Ohne  eine  solche  Problemstellung    35 
hätte  er  wohl  kaum  der  Aufgabe,  alle  regulären  Körper  zu  finden, 

»  Diog.  L.  I  25  DFV  p.  4,  6.  —  «  Jambl.  V.  P.  88  (de  c.  math.  sc. 
25),  DFV  p.  34  n  4.  —  »  DFV  p.  29  n  12.  -  *  Procl.  in  Euklid,  p.  64. 
Friedl.  (aas  Eudems  FeMfiet^ix^i  latogCa  fr.  84),  DFV  p.  280.  13. 

o* 
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gerecht  werden  können.  Diese  Richtung  stimmt  auch  mit  seiner 
charakteristischen  Stellung  zur  Zahlen theorie  Uberein.  Man  hatte 
bisher  die  Zahlen  praktisch  ebenso  unbedenklich  verwendet,  wie 
die  Gewichte  und  Maße.  Auf  sie  zu  reflektieren  und  sie  als  Ge- 
5  bilde  aufzufassen,  denen  selbständige  Eigenschaften  zukommen^ 
war  noch  niemandem  eingefallen.  So  dürftig  die  beim  ersten  Ver- 
such gewonnenen  Sätze  über  die  Zahlen  auch  aussahen,  so  wenig 
kann  bezweifelt  werden,  daß  durch  den  Versucli  allein  schon  die 
Grundlage   und  der  Begriff  der  Zahlentheorie   geschaffen  waren. 

10  Mit  der  Betrachtung   „reiner"   georaetiischer  Gebilde   und 

„reiner"  Zahlenverhältnisse  tat  Pythagoras  einen  über  die  Ergeb- 
nisse der  Jonier  hinausführenden  Schritt  weiter  auf  dem  Pfad  der 
Trennung  des  „Scheines"  vom  „Sein".  Er  entdeckte  in  der  Geo- 
metrie und  Zahlentheorie  zwei  Wissenschaften,  welche  sich  gar 

15  nicht  mehr  auf  Gegenstände  beziehen,  denen  es  gleichgiltig  ist^ 
ob  es  das,  wovon  sie  reden,  „gibt",  Wissenschaften,  welche  die 
Richtigkeit  ihrer  Sätze  aus  Definitionen  herleiten.  Ein  Würfel 
von  2  m  Seitenlänge  hat  immer  8  m"*  Volumen,  ob  er  aus  Wasser^ 
Eisen  oder  Diamant  besteht,   und  ob  es  so  große  Diamante  gibt 

20  oder  nicht.  Selbst  wenn  solche  Wissenschaften  zu  Begriffen  kommen^ 
welche  den  ursprünglich  zugrunde  gelegten  Anschauungen  nicht 
mehr  zugänglich  sind,  zu  mehrdimensionalen  Räumen  und  Mannig- 
faltigkeiten oder  zu  idealen  Zahlenklassen,  wird  dies  nicht  als 
Widerspruch   zu  der  Erfahrung,  nicht  als  Schein   im  Gegensatz 

25  zu  irgend  einem  Sein,  sondern  als  Folgerung  aus  den  Definitionen 
empfunden,  die  im  Interesse  der  Einheit  des  Systems  gezogen 
werden  muß.  Allerdings  war  der  Pythagoräismus  von  solchen 
Ergebnissen  seines  eigenen  Prinzipes  weit  weg,  aber  die  Wucht, 
mit  der  er  auf  die  Späteren  einwirkte,  erklärt  sich  nicht  zuletzt 

30    aus  diesem  Anlauf  zu  ernster,  echtester  WissenschaftUchkeit. 

Leider  mußte  es  für  Pythagoras  und  seine  Schule  großen- 
teils bei  diesem  Anlauf  bleiben,  weil  in  der  Zahlenmystik  als 
solcher  ein  dieser  Richtung  auf  die  exakte  Wissenschaft  fremdes, 
wenngleich  unter  Umständen,   wie  sich  zeigen  wird,   sehr  frucht- 

35  bares  Element  steckt,  das  aus  dem  Wesen  des  Symbols  ver- 
standen werden  muß.  Das  Symbol  steht  in  Beziehung  zu  der 
Unterscheidung  „Schein"  und  „Sein",  es  setzt  die  Existenz  der 
Gegenstände,  mit  denen  es  sich  beschäftigt,  voraus,  ja  es  will 
deren  „wahres  Wesen"  ei*schließen.  Damit  sagt  es,  daß  die  Wahr- 
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heit  etwas  Geheimes  ist,  das  auf  verborgenen  Pfaden  mit  beson- 
<leren  Mitteln  erreicht  werden  muß,  es  sagt,  daß  sich  das  Erleb- 
nis vom  Wesen  unterscheidet.  Diese  Annahme  finden  wir  außer 
bei  dem  mystisch  angehauchten  Anaximander  in  der  gleichnisfrohen 
aber  symbolfreien  jonischen  Naturphilosophie  nicht.  So  erklärt  5 
sich  der  große  Untei-schied  in  der  Art,  wie  Pythagoras  und  wie 
die  Jonier  die  mathematischen  Kenntnisse  zur  Erforschung  der 
wichtigsten  Naturerscheinungen,  der  Phänomene  des  gestirnten 
Himmels,  verwenden. 

Die  Astronomie  des  Pythagoras  müssen  wir  fast  durchwegs     10 
erschließen.  Die  Identifikation  des  Abend-  und  Morgensternes  und 
die  Schaffung  des  Namens  Aphrodite  für  diesen   Planeten  wird 
ihm  von  Ibykos  strittig  gemacht,^  die  Planeten  selbst  sollen  schon 
den  Ägyptern  unter  anderem  Namen  bekannt  gewesen  sein,^  die 
Einsicht  in   die  Kugelform  der  Erde  wird   auch  auf  Parmenides     15 
7:urückgeführt.^  Die  Einteilung  des  Himmels  in  fünf  Zonen^  und 
die  Auffindung  der  Schiefe  der  Ekliptik  (des  Tierkreises),  die  ihm 
Oinopides  von  Chios  gestohlen  haben  soll,^  wird  ihm  zugleich  mit 
den  Joniern  zugeschrieben,**  von  denen  er  ohne  Zweifel  den  Be- 
griff der  Fixsternsphäre  entlehnt  hat.  Ob  er  wirklich  den  Mond  als    20 
nichtleuchtend  erkannte,'  bedarf  eingehender  Untersuchung. 

Bei  der  Kritik  dieser  unzuverlässigen  Mitteilungen  unter- 
stützen uns  zwei  Erwägungen.  Ei*stens  können  wir  uns  die  all- 
gemein zu  beobachtende  Erscheinung  der  Zersetzung  der  ur- 
sprünglich vollkommeneren  astronomischen  Anschauungen  innerhalb  25 
der  griechischen  Philosophie  auch  hier  insofern  zu  nutze  machen, 
als  wir  aus  den  bunten  Ansichten  der  pythagorischen  Schule 
über  astronomische  Fragen  auf  Größe  und  Einheitlichkeit  des 
ursprünglichen  Systems  des  Pythagoras  schließen.  Damit  wäre  aber 
noch  wenig  geholfen,  wenn  nicht  zweitens  die  astronomischen  30 
Zahlen  Verhältnisse,  die  Lehren  von  der  Gegenerde,  ^  vom  Zentral- 


'  Diog.  L.  IX.  23  DFV  p.  109.  20,  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß  p  43.  25. 
—  ^  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß.  p.  43  (17).  —  '  Theophr.  physic.  op.  fr. 
17  (Ansicht  des  Favorinus,  nicht  des  Theophrast).  DDox  492,  8.  —  *  Aet. 
II  12.  1  DDox  340  a  7  b  11,  ibid.  lU  14.  1  DDox  378  a  21.  —  ^  Aet. 
II  12.  2  DFV  p.  239.  33.  —  «  PUn.  N.  H.  TL  31  DFV  p.  15  n  5.  -  ^  Aet. 
II  25,  14,  II  27,  5  DDox  357,  58,  DFV  p.  115  n  42.  —  »  Arist.  fragm. 
^d.  Rose  fr.  198.  199.  p.  1515b  3,12,  Arist.  de  coelo  II  13.  293a  24.  Arist. 
Metaph.  I  5.  986  a  12  (Pythagorei). 
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feuer^  und  voa  der  Milchstraße^  in  typischer  Weise  auf  Pythagoras 
selbst  deuten  und  durch  innere  Übereinstimmung  imsere  an  sich 
unzuverlässigen  Quellen  glaubwürdig  machen  würden. 

Die  FOnfzahl  der  Planeten  war  für  Pythagoras  von  so 
5  großer  Wichtigkeit,  daß  wir  die  Zusammenziehung  des  Phosphoros 
und  Hesperos  in  ein  Gestirn  bei  ihm  ehei*  vermuten  dürfen  als 
bei  dem  Dichter  Ibykos,  der  ja  immerhin  diese  astronomische 
Errungenschaft  zuei'st  lyrisch  benutzt  haben  mag.  Auch  die  Fünf- 
zalil  der  Himmelszonen    mit  ihrem  Hinweis  auf  sichtbar  und  un- 

10  sichtbar  und  der  Analogie  mit  dem  sichtbaren  Pol  und  dem  un- 
sichtbaren Zentralfeuer  fügt  sich  stilgerecht  in  die  Gedanken  des 
Pythagoras  ein.  Um  aber  zu  entscheiden,  ob  er  auch  die  Erde  in 
fünf  Zonen  einteilen  und  sie  wie  die  übrigen  Himmelskörper  für 
kugelförmig  halten  konnte,    muß  auf  den  zentralen  Begritf  seines 

15     Weltsystemes  eingegangen  werden. 

Die  Pythagoräer,  meint  Aristoteles,  sagen,  daß  das  Feuer 
in  der  Mitte  und  die  Erde  ein  sich  im  Kreise  darum  heinim 
bewegendes  Gestirn  sei,  welches  so  Tag  und  Nacht  erzeuge,  und 
daß  ihr  die  Gegenerde  gegenüberliege,  weil  sie  nicht  die  Gründe 

20  und  Ui*sachen  der  Erscheinungen  suchen,  sondern  in  ihre  eigenen 
willkürlichen  Meinungen  die  Dinge  zwängen  und  die  Welt  nach 
ihrem  Kopfe  bauen  wollen.  Sie  beachten  nicht  das  Wirkliche, 
sondern  meinen,  das  Feuer  müsse  in  der  Mitte  des  Weltalls  sein, 
weil  es  ihnen  das  Wertvollste  ist  und  nur  dem  Wertvollsten  diese 

25  ausgezeichnete  Stelle  zieme.^  Das  ist  der  Grund,  weshalb  sie  die 
Erde  aus  dem  Zentrum  entfernen  und,  um  nur  genau  zehn  be- 
wegte Weltkörper  zu  haben,  von  denen  man  doch  blos  neun  zu- 
sammenbringen kann,  auch  noch  eine  Gegenerde  liinzu  erdichten.^ 
Die  Annahme   der  Gegenerde   erklärt   sich  also  zunächt  aus  der 

30  Zahlenspielerei  des  Pythagoras,  die  Mittelstellung  des  Feuers  aber 
aus  einer  Wertschätzung.  Wir  erinnera  uns,  daß  Aristoteles  eine 
ähnliche  Schlußfolgerung  in  Beziehung  auf  Thaies  den  Mythen- 
deutern der  Vorzeit  zuschrieb.^ 

Aber  Wertschätzung   war  nicht   der  einzige  Grund  für  die 

35  Annahme  des  Zentralfeuers.  Die  im  Schema  der  pythagorischen 
Begriffe    bemerkte   Gegensätzlichkeit   und    doch   wieder  Identität 

»  DDox  494.  not  1.  —  2  Aet.  III  1.2  DDox  364  a  22  b  15.  —  «  Arist. 
de  coelo  2»8  a  30.    —   *  Arist.  986  a  6  f.   —   «^  DFV  p.  11  n  12. 
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zwischen  den  Randgliedern  jeder  Fünfergruppe  läßt  uns  vermuten, 
daß  das  Zentralfeuer  mit  einem  der  äußeren  Weltkörper  in  ge- 
wissem Sinne  in  Gegensatz  und  Beziehung  stehen  sollte.  Man 
kann  sich,  sobald  man  dies  bemerkt  hat.  wohl  kaum  mehr  zurück- 
halten, die  Sonne  dem  Zenti-alfeuer,  der  Erde  die  Gegenerde 
gegenübei*zustellen.  Hierfür  spricht  auch,  daß  Gegenerde,  Erde, 
Planeten,  Mond,  Sonne  wiedei'  gerade  fünf  Weltkörper  mit  Gegen- 
erdo  und  Sonne  als  Randgliedern  ergeben.  Fügt  man  noch  Zentml- 
feuer  und  Fixstemsphäre  innen  und  außen  hinzu,  so  hat  man  eine 
Siebenzahl,  der  die  andere  Siebenzahl  der  bewegten  Himmels- 
körper (nämlich  5  Planeten,  Sonne  und  Mond)  streng  symmetrisch 
entspricht.  Wir  können  sogar  noch  die  Glieder  einander  zuordnen. 
Daß  dem  Zentralfeuei-  Zeus,*  der  Fixstemsphäre,  nach  der  die 
Zeitrechnung  zustande  kommt,  Kranos^  entsprach,  ist  verbürgt. 
Mond  und  Sonne  wiederholen  sich  an  homologen  Stellen,  der  un- 
sichtbai*en  Erde  ist  Hermes  zuzuteilen  und  wir  erhalten  folgendes 
Schema : 

Zentralfeuer 1 Zeus 

I     1  Gegenerde 2 Hermes 

II    2  Erde 3 Aphrodite 

111        Planeten 4 Ares 


1 

9 

3 


IV 


3  Kronos 1 

4  Zeus 2 

5  Ares 3 

6  Aphrodite  ....  4 

7  Hermes 5 

H  Mond 5 


1  Sphäre 

2  .  .    Mond,  Sonne 

3 Planeten 

4 Erde 

5  .  .  .  .  Gegenerde 

Mond 


4 
5 
6 
7 
8 
9 


9  Sonne 6 Sonne  10 

V  10  Sphäre 7  ........  .  Kronos 

Damit  stimmt  die  gewöhnliche  Anordnung  der  Planeten^ 
(Kronos,  Zeus,  Ares,  Aphrodite,  Hermes)  und  bis  auf  zwei  ver- 
stellte Glieder  (nämlich  Hermes  -  Aphrodite  statt  Aphrodite  — 
Hermes)  auch  die  bei  den  „Musikern"  übliche  Zuordnung  der 
diatonischen  Tonleiter  zu  den  Abständen  der  Himmelskörper^  über- 
ein. Beides  ist  von  großer  Wichtigkeit.  Die  Harmonie  der  Sphären 
ist  nicht  ein  bloßes  Schlagwort  der  Schule,   sondern  sie  war  das 


10 


lö 


20 


25 


30 


35 


>  Arist.  fragm.  ed.  Rose,    p.  1513  b  17  f.'  —    «  Aet.  I  21,  1    PFV  p. 
287.  43.  —  »  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß    p.  42.  :>5  ff.  —    *  ibid.  p.  43.  29  f. 
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die  Konstruktion  des  Weltalls  bestimmende  Prinzip  des  Pytha- 
goras  selbst. 

Das  Zentralfeuer  wird  von  Erde  und  Gegenerde  umkreist. 
Gegenerde  und  Zenü-alfeuer  sind  uns  unsichtbar,  da  die  Erde 
5  beiden  stets  die  nämliche,  uns  unbekannte  Seite  zukehrt  Pytha- 
goras  dachte  die  Erde  als  Gestirn  nach  der  Analogie  der  Planeten. 
Daß  er  Mond  und  Sonne  in  gewissem  Sinne  als  einen  Welt- 
körper behandelt,  weist  darauf  hin,  daß  er  sich  ihn  nach  Analogie 
der  Erde  von  der  Sonne  beleuchtet  dachte.  In  der  Schule  stellte 

10  man  sich  ihn  bald  sogar  bewohnt  vor.^  Bei  alledem  machen  es 
die  fortgeschrittenen  geometrischen  Kenntnisse  des  Pythagoras 
sehr,  wahrscheüilich,  daß  er  selbst  schon  allen  diesen  Weltköipem 
Kugelform  gab.  Die  Mondphasen  erforderten  sie  ja  direkt  und 
die  Kreisbewegung  der  Erde  um  die  Gegenerde,  die  Kugelform  des 

15  Weltalls,  führten  schon  aus  ästhetischen  Gründen  zur  Kugelform 
aller  Weltkörper  überhaupt.  Pjrthagoras  könnte  also  ganz  gut 
nicht  nur  den  Hiujmel,  sondern  analog  auch  die  Erde  als  Kugel 
erfaßt^  und  in  fünf  Zonen  eingeteilt  haben.  ^ 

Aus  dem  Kreisen  der  Erde  um  das  Zentralteuer  folgt  Tag 

20  und  Nacht,  sowie  die  scheinbare  Bewegung  der  in  Wirklichkeit 
rulienden  Sonne.  Der  sinnlichen  Anschauung  steht  eine  abweichende 
asti'onomische  Wirklichkeit  gegenüber,  die  aus  Anzeichen  er- 
schlossen wü*d.  Die  Milchstraße  ist  der  kreisförmige  Wiederschein 
des  Zentralfeuers  in  dem  krystallenen  Himmelsgewölbe. 

25  In  diesem  großartigen  Weltsystem  erkennen  wir  überall  die 

Kraft  der  Symbole.  Die  Gedanken  werden  nur  insoferne  durch 
Anschauungen  bestimmt,  als  mit  den  Anschauungen  auch  Gefühle 
und  Wertschätzungen  verbunden  sind.  Nicht  aus  Eigendünkel, 
sondern  wegen  der  Anschauung  versetzen  sich  die  Naturphilosophen 

30  und  der  gemeine  Mann  aus  dem  Volke  in  die  Mitte  der  Welt, 
und  nicht  aus  Demut  stellte  Pythagoras  das  Zentralteuer  an  den 
Platz,  welchen  sonst  die  Erde  einnahm.  Der  große  Gedanke  ergab 
sich  aus  der  Triebkraft  seiner  Symbole,  welche  Welten  forderten, 
die    noch   niemand   gesehen   hatte,    Bewegungen,    die   man   nicht 

35  wahrnahm,  ja  welche  sogar  den  Begriff  der  Relativität  der  Be- 
wegung praktiscli    verwerteten,    bevor   er  tlieoretisch  erfaßt  war. 


»  Aot.  II  30    1  DDox  3H1   a  4  b  2.    —    »  et  DDox  492.    8.  —   »  Act. 
III  14.   1   DDox  378.  21. 
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Sogox  die  Abstände  der  Grestirae  wurden  bald  hernach  nach  den 
musikalischen  Intervallen  bestimmt*  und  das  Siebengestim,  die 
Leyer  der  Musen,  war  schon  dem  Pythagoras  ein  Symbol  für  die 
sieben  harmonisch  auf  einander  bezogenen  Weltkörper.  Die  breiten 
Klüfte,  welche  die  Wissenschaft  aufhalten,  überspringt  der  große  5 
Analogieschluß  vom  Makrokosmos  auf  den  Mikrokosmos  und  um- 
gekehrt und  über  die  kleineren  Spalten  und  Rillen  hüpft  das  Heer 
der  zahlenmystischen  Beziehungen  spielend  hinweg. 

Aber  Eines  muß  bei  der  Beurteilung  dieses  symbolistischen 
Denkens  festgehalten  werden :  es  gehen  in  das  System  zwar  sehr     10 
wenig   Beobachtungen,    aber   eine   kaum   entwirrbar   bunte  Fülle 
von   Stimmungswerten  und   Gefühlstönen   ein.    In   vielen  Einzel- 
heiten sind  solche  emotionale  Zugaben  noch  durch  Erlebnisse  be- 
stimmt,  mitunter  sind  sie  ganz  singulär  empfunden,    oft  bringen 
sie  mächtige,   allgemein  verständliche,  poetische  Erregungen  zum     15 
Ausdruck,  in  vielen  kann  man  sogar  Deutlichkeit,  in  den  meisten 
Berechtigung   finden.    Man  nehme   eines  der  gegebenen  pythago- 
lischen  Schemen  vor  sich  und  betrachte  Anordnung  und  Beziehung 
seiner  Glieder  aufmerksam.  Dann  mache  man  den  Versuch,  einen 
Mittelbegriff  zum  Beispiel   an  den  Rand  zu  stellen.    In  manchen     20 
Fällen  wird  man  sofort  das  Falsche  und  Widersinnige  einer  solchen 
Umstellung   erkennen,   in  anderen  wird   man   sich  vielleicht  nur 
unbehaglich   und   außerhalb  des  Zusammenhanges  fühlen,   immer 
aber  wird  es  scliwer  sein,    sich   über  diese  Empfindungen  auszu- 
weisen. Auch  für  diese  Mystik,  für  diese  dunkel  wirkenden  Symbole     25 
gibt  es  also  feste  Gesetze,  Ähnlichkeiten,  welche  sich  durch  die 
Beziehung   zu  Erfahrungen  bestimmen   und  somit  sogar  eine  Art 
Logik  und  Wahrheit.  Konsequenz  und  Folgerichtigkeit  in  diesem 
Sinne  ist  das,  was  man  Komposition  nennt.   Gehen  die  Elemente 
einer  Weltanschauung  in  die  Komposition  ein,   so  wird  auch  bei    30 
dieser  Art  zu  „denken"  etwas  herauskommen,   das  in  demselben 
Maße  wahr  sein  muß,   in  dem  genügend   umfassende  Stimmungs- 
werte  einbezogen   wm-den.    Die  Zahlenmystik  des  Pythagoras  ist 
eben   nicht   so  dürr  und  win-,   wie  sie  in  der  Überlieferung  sich 
darstellt:   darum  war  sie  auch  nicht  unfruchtbar.    Mißt  man  sie    35 
nach  demselben  Maßstabe  wie  die  jonische  Naturphilosophie,  dann 
ist  sie   trotz   des  Aufgebens  der  Geozentrik  eine  armselige,    un- 

'  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß,  p.  43.  29  f. 
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verständliche  und  beklagenswerte  Spielerei;  beginnt  man  aber 
nachzudenken,  woher  ihre  Fruchtbarkeit  und  ihre  Annäherung 
an  die  gegenwäiüge  astronomische  Weltanschauung  stammt,  so 
muß  man  die  Fülle  des  in  sie  einbezogenen  und  konsequent  ver- 
5  werteten  Stimmungsmateriales  zur  Erklärung  heranziehen.  Wenn 
je  eine  Philosophie  als  Begriffsdichtung  bezeichnet  werden  kann, 
so  ist  es  die  des  Pythagoras. 

Aus  dem  Charakter  der  Gegenwärtigkeit,  der  in  dieser 
StimmungsfÜlle  des  pythagorischen  Denkens  liegt,    läßt  sich  jetzt 

10  auch  die  sonderbarste  Eigentümlichkeit  dieser  Philosophie  ver- 
stehen: ihre  Uninteressiertheit  am  Schöpfungsproblem,  ihre  Kälte 
für  das  Zeitproblem.  Theogonie  und  Kosmogonie,  die  allen  Vor- 
gängern und  noch  manchen  Nachfolgern  so  schwer  zu  schaffen 
machten,   schrumpften   für  Pythagoi-as  zu   den  symbolischen  Er- 

15  Zählungen  von  den  Wandlungen  des  Hermessohnes  Aithalides  ein 
und  dienten  lediglich  ethischen  Zwecken.  Die  Zeit  wird  ihm  nicht 
zu  einer  unfaßbaren  Unendlichkeit,  sondern  schließt  sich  im  Kreis- 
lauf der  Wiedergeburten  und  in  der  Sternensphäre  zu  einer  end- 
lichen  Figur  zusammen.     Im    Weltall   herrscht  nicht  Kausalität 

20  sondern  Harmonie,  die  Dinge  haben  keine  Eigenschaften,  sondern 
eine  Natur,  die  sich  in  den  Eigenschaften  offenbart. 

Die  Prägung  des  Begriffes  Natur  ist  das  ausschließliche 
geistige  Eigentum  des  Pythagoras.  Sein  ganzes  Denken  ist  durch 
ihn  bestimmt.    Wii'  können  statt  Natur  auch  Wesen  sagen,  statt 

25  Wesen  auch  Stoff.  Pythagoras  kämpft  statt  mit  dem  Schöpfungs- 
prbblem  mit  dem  Substanzproblem.  Wir  könnten  das  Wort 
„Wesen"  nicht  in  seinem  geläufigen  Doppelsinn  sowohl  für  das 
Typische  an  den  Dingen,  wie  für  die  belebten  Geschöpfe,  die 
Lebewesen,  verwenden,  wenn  nicht  Pythagoras  durch  seine  großen 

30  Analogien  beide  Gebiete  mit  einander  verbunden  und  das  Unbe- 
lebte durch  das  Belebte  und  umgekehrt,  erklärt  hätte.  Auch 
die  Jonier  kannten  Stoffe,  jedoch  nur  in  Beziehung  auf  das 
Phänomenale,  ohne  sich  der  Dinglichkeit  bewußt  zu  sein.  Pytlia- 
goras   verknüpft  die  Erscheinungen  mit  seinen  Symbolen,  seinen 

35  komplizierten  und  unanalisierten  emozionalen  Marken  und  Zeichen, 
das  Erlebnis  ist  mehr  als  der  Inbegriff  der  sinnlich  erfaßbaren 
Eigenschaften,  es  ist  noch  ein  Wesen  dahinter,  die  Dinge  setzen 
sich  aus  Stoffen  zusammen,  in  den  Stoffen  spiegelt  sich  das  Welt- 
all, nichts  ist  ohne  Bedeutung. 
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Pythagoras  nahm  Wasser,  Luft,  Äther,  Erde,  Feuer*  als 
Stoffe  an,  aus  denen  sich  alle  übrigen  zusammensetzen.  Für  die 
Späteren,  die  nicht  den  Drang  empfanden,  immer  in  Fünfheiten 
zu  denken,  mußte  bald  der  hypothetische  Äther  recht  belanglos 
werden.  Die  Zuordnung  der  regulären  Körper^  zu  den  Stoffen  5 
scheint  ziemlich  willkürlich  vorgenommen  worden  zu  sein.  An- 
schauliche Elemente  erkennen  wir  noch  in  der  Tetraederform  des 
nach  oben  spitz  zustrebenden  Feuers  und  in  dem  das  schwere 
Ruhen  ausdrückenden,  der  Erde  zugeteilten  Kubus.  Aber  das 
Wesen  der  Stoffe  liegt  vor  allem  in  ihrer  Beziehung  zu  den  10 
Planeten  und  deren  Gottheiten.  Die  Eigenschaften  der  Stoffe  sind 
Äußerungen  dieser  Gottheiten,  die  Gottheiten  selbst  „Elementar- 
geister." 

Zu  den  Elementen  setzte  Pythagoras  auch  Seelenzustände 
in  Beziehung  \    Aber  was  uns  hierüber  berichtet  wird,  trägt  den     15 
Stempel  späterer  Zeiten  und  einer  fortgeschrittenen  Psychologie 
auf  sich.     Trotzdem  scheinen  wir  in  diesem  Punkt  eine  wahr- 
scheinliche Vermutung  aufstellen  zu  dürfen.    Daß  Pythagoras  dem 
Kronos  und  dem  Wasser  das  Weinen  zuordnete,  wissen  wir  aus 
seinem  Gleichnisse,  das  Meer  sei  eine  Träne  der  Zeit.    Nun  ist    20 
uns  in  einer  späten,  den  Namen  des  Pythagoras  nicht  enthalten- 
den Quelle*  eine  Zuordnung  von  •  sieben  Gemütszuständen  zu  den 
sieben  Weltkörpem  erhalten,  welche  in  altertümlicher  Weise  die 
Parallele  zu  Ende  führt  und  dadurch  bekundet,   daß  sie  auf  alte 
Tradition  zurückgeht.     Indem  wir  sie  benützen,  erhalten  wir  fol-     25 
gende  Anordnung: 

1  Wasser       Kronos  1  Weinen 

2  Luft  Zeus  2  Zeugen 

3  Äther  Ares  3  Zürnen 

4  Erde  Aphrodite       4  Streben  3  0 

5  Feuer  Hermes  5  Denken 

Helios  6  Lachen 

Selene  7  Schlafen. 

Die  Gemütszustände-  des  Menschen  smd  zum  erstenmal  von 
Pythagoras  in  den  Gesichtskreis  der  Philosophie  einbezogen  worden.     35 


^  Theodoret  V  20.  DDox  390.  test  5.  —  *  Achill,  p.  132A  DDox 
334  test.  Aet  I  14.  2  DDox  312  a  11  b  14,  Aet.  I  10.  2  DDox  309  b  3.  — 
'  cf  DDox  390.  test  5.  —  *  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß  p.  70  ff.  (Sphaer 
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Sie  wurden  auf  Stoffe  und  in  den  Stoffen  waltende  Gottheiten  be- 
zogen. So  leuchtet  der  Makrokosmos  in  den  Mikroskosmos. 
Gleiches  bezieht  sich  auf  Gleiches,  Gleiches  wird  durch  Gleiches 
vermittelt.  In  unklarer  Andeutung  sehen  wir  schon  eine  Art 
5  Theorie  des  Entstehens  der  Seelenzustände  vor  uns,  die  später 
fast  lediglich  auf  Grund  der  von  Pythagoras  ausgegangenen  An- 
regungen aufgebaut  wurde.  Aber  eine  Unterscheidung  von  Ge- 
fühl, Empfindung,  Gedanke  u.  s.  w.  ist  in  keiner  Weise  ange- 
deutet und  spätere,  unbeholfene  Versuche,   die  Sinne  einzuteilen 

10  und  abzuzählen,  wobei  man  bald  auf  die  Fdnfzahl,  bald  auf  die 
Siebenzahl,  ja  wie  es  scheint,  auch  auf  die  Vierzahl  geriet,  zeigen, 
daß  die  üblichen  „fünf  Sinne"  erst  aus  der  Schule  und  nicht  von 
Pythagoras  selbst  stammen.  Auch  in  der  Musik  wird  er  sich 
kaum  mehr  als  die  Verwundemng  über  die  Siebenzahl  der  Saiten 

15  an  der  Lyra  geleistet  haben,  denn  die  spätere  exakte  Musik- 
theorie der  Pythagoräer  bezieht  sich  gänzlich  auf  das  Sinnen- 
fäUige  und  liegt  seitwäi"ts  von  der  eigentlichen  Richtung  des 
Pythagoras. 

Für  ihn  hatten  die  trügerischen*  Empfindungen  als  solche 

20  keinen  Wert,  ihn  interessierte  vielmehr  der  mit  dem  Phäno- 
menalen verknüpfte  Gefühlston,  die  Wirksamkeit  der  Gottheit  im 
Menschen,  der,  selbst  auf  dem. Pfade  von  der  Gottheit  weg  zur 
Gottheit  zurück,  durch  seine  eigene  göttliche  Geisteskraft  in  das 
Weltall  bestimmend  eingreift.    Das  war  der  Punkt,  an  welchem 

25  angelangt,  Pythagoras  sein  folgenschweres  Wort  aussprach:  das 
Weltall  und  alles  in  ihm  ist  Wesen;  dieses  Wesen  muß  der  Mensch 
sich  zur  Richtschnur  machen,  wenn  er  sich  der  Gottheit  nicht  ent- 
fremden will.  So  kommt  er  dazu,  Satzungen  zu  schaffen,  die  dem 
Wesen  entweder  gemäß  sind  oder  ihm  widei-streiten,  den  Makro- 

^^0  kosmos  im  Mikrokosmos  auf  Ginind  tiefster  Kenntnis  nachahmen, 
oder  ihn  verkennen,  die  gut  und  böse,  wahr  und  falsch  sein 
können.  Schon  in  der  Sprache  ist  es  so;  der  Geist  muß  die  Dinge 
erfassen  und  sie  in  der  Namengebung  nachahmen.  Die  Worte 
sollen  Erläuterungen  der  Dinge  sein  und  nicht  jeder  kann  sie  ver- 

35  mittein,*  die  Götter  sprechen  anders  als  die  Menschen,^  ihre 
Namen  sind  ihre  redenden  Bildnisse.^  .\ber  nicht  nur  die  Sprache 

»  Aet.  IV  9.  1  DFV  p.  48  n  49.  —  "  Procl.  in  Crat.  16  p.  «  Boiss. 
DFV.  p.  413  ad  fr.  26  (Domocr.).  —  ^  cf  Diog.  L.  I.  119  (Pherekydes),  DFV 
p.  506.  36.  —  *  DFV.  p.  413.  19.  cf  p.  429.  fr.  142. 
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sondern  überhaupt  alles  menschliche  Handehi  soll  sich  nach  dem 
Wesen  der  Dinge  richten.  Das  ist  ja  der  Grundgedanke  der 
Speiseverbote  und  Reinigungsvorschriften. 

Der  Begrifi  des  Wesens  ist  also  wirklich  der  zentrale  Be- 
griff des  Systems.  Die  Satzung  ergibt  sich  von  selbst  als  Korrelat      5 
und  es  sind  Anzeichen  vorhanden,  daß  schon  Pythagoras  selbst 
diesen  Begriff  zum  mindesten  in  dem  engeren  Gebiete  religiöser 
und  politischer   Betätigung  verwendet  hat.    Man  soll  nicht  am 
Kranze  zupfen,    sagte    er,    und  soll    genau  wägen.     Mit    dem 
Kranze  aber  meinte  er  das  Gesetz,  das  der  Schmuck  des  Volkes     10 
ist,  und  mit  der  Wage  die  Satzung,   welche  die  Ausübung  der 
Gerechtigkeit  zu  verbürgen  hat.    Der  Gegensatz  zwischen  Natui* 
und  Satzung  wurde  von  den  Späteren  mit  großer  Energie  aufge- 
griffen und  das,  was  der  Tiefsinn  des  Pythagors  gezeitigt  hatte, 
verwandelte    sich    zur    fiinkelnden    Waffe    sophistischen    Scharf-     15 
Sinnes:  der  Mystiker  Pythagoras  wurde  zum  ersten  Sophisten.* 


*  DFV  p.  164  n  19. 


Herakleitos. 


A.  Quellen. 

I.  Fragmente. 
L 

^  Für  dies  Wort  aber,  ob  es  gleich  ewig  ist,  haben  die 
Menschen  kein  Verständnis,  weder  ehe  sie  es  vernommen,  noch 
sobald  sie  es  vernommen.  Alles  geschieht  nach  diesem  Wort,  und 
doch  geberden  sie  sich  wie  die  Unerfahrenen,  so  oft  sie  sich  ver- 
suchen in  solchen  Worten  und  Werken,  wie  ich  sie  künde,  ein 
jegliches  nach  seiner  Natur  auslegend  und  deutend,  wie  sich's 
damit  verhält.  Die  anderen  Menschen  wissen  freilich  nicht,  was 
sie  im  Wachen  tun,  wie  sie  ja  auch  vergessen,  was  sie  im 
Schlafe  tun. 

2  Wenn  ihr  nicht  mich,  sondern  das  Wort  vernehmt,  ist  es 
weise  zuzugestehen,  daß  Alles  Eines  ist 

^  Sie  verstehen  nicht,  wie  das  auseinander  Strebende  in- 
einander geht:  gegenstrebige  Vereinigung  wie  beim  Bogen  und 
der  Leier. 

*  Leute,  die  weder  zu  hören  noch  zu  reden  verstehen. 

^  Sie  verstehen  es  nicht,  auch  wenn  sie  es  vernommen.  So 
sind  sie  wie  die  Tauben.  Das  Sprüchwort  bezeugt's  ihnen:  „An- 
wesend sind  sie  abwesend". 

®  Man  soll  nicht  handeln  und  reden  wie  Schlafende. 

'  Ein  hohler  Mensch  pflegt  bei  jedem  Wort  starr  dazustehn. 

*  Die  Wachen  haben  eine  gemeinsame  Welt. 

^  Schlimme  Zeugen  sind  Augen  und  Ohien  den  Menschen, 
wenn  sie  Barbarenseelen  haben. 

^^  Alles,  was  man  sehen,  hören,  lernen  kann,  das  ziehe 
ich  vor. 

»  DFV  fr  1.  -  2  fr  50.  —  »  fr  51.  —  *  fr  19.  —  &  fr  34.  -  •  fr  73. 

—  Mr  87.  -  «  fr  89.  —  »  fr  107.  —  »<>  fr  55. 
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^  Recht  täten  die  Epbesier,  wenn  sie  sieb  alle,  Mann  für 
Mann,  aoihenkten  und  den  Unmündigen  ihre  Stadt  hinterließen; 
sie,  die  Hermodoros,  ihren  wackersten  Mann,  aus  der  Stadt  gejagt 
haben  mit  den  Worten:  Von  unä  soll  keiner  der  Wackerste  sein 
oder,  wenn  schon,  dann  anderswo  und  bei  andern. 

2  Denn  was  ist  ihr  Sinn  oder  Verstand?  Straßensängem 
glauben  sie  und  zum  Lehrer  haben  sie  den  Pöbel.  Denn  sie 
wissen  nicht,  daß  die  Meisten  schlecht  und  nur  wenige  gut  sind. 

'  Die  Menschen  lassen  sich  über  die  Kenntnis  der  sicht- 
baren Dinge  ähnlich  zum  besten  halten  wie  Homer,  der  doch 
weiser  war  als  die  Hellenen  allesammt.  Ihn  foppten  nämlich  Jungen, 
die  der  Läusejagd  oblagen,  indem  sie  ihm  zuriefen :  alles,  was  wir 
gesehen  und  gegriffen,  lassen  wir  da;  was  wir  aber  nicht  gesehen 
und  nicht  gegriffen,  das  bringen  wir  mit. 

*  Homer  verdiente  aus  den  Preiswettkämpfen  verwiesen 
und  mit  Ruten  gestrichen  zu  werden,  und  ebenso  Archilochos. 

^  Lehrer  aber  der  Meisten  ist  Hesiod.  Sie  sind  überzeugt, 
er  weiß  am  meisten,  er,  der  doch  Tag  und  Nacht  nicht  kannte. 
Ist  ja  doch  eins ! 

**  Vielwisserei  lehrt  nicht  Verstand  haben.  Sonst  hätte  Hesiod 
es  gelernt  und  Pythagoras,  femer  auch  Xenophanes  und  Hekataios. 

'  Die  rednerische  Unterweisung  ist  Führer  zur  Abschlachtung. 

*  Seinen  Unverstand  bergen,  ist  besser. 

*  Frevelmut  soll  man  eher  löschen  als  Feuersbrunst. 
^^  Eigendünkel:  eine  fallende  Sucht. 

"  Einer  gilt  mii*  Zehntausend,  falls  es  der  Beste  ist. 

^*  Esel  würden  Häckerling  dem  Golde  vorziehen. 

^^  Säue  baden  sich  in  Kot,  Geflügel  in  Staub  oder  Asche. 

^^  Am  Dreck  sich  ergötzen. 

**  Die  Goldgräber  schaufeln  viel  Erde  und  finden  wenig. 

^^  Keineswegs  können  die  meisten,  was  ihnen  gerade  auf- 
stößt, denkend  erfassen,  noch  lernen  sie  es  erkennen;  aber  trotz- 
dem bilden  sie  sich  ein,  daß  sie's  verstehen. 

»  fr  121.  —  Mr  104.  —  »  fr  56.  —  *  fr  42.  —  «^  fr  67.  —  •  fr  40. 
—  '  fr  81.  —  8  fr  95  cf  fr  105.  —  «  fr  43.  —  ><>  fr  46.  —  »»  fr  49.  — 
"  fr  9.  —  »  fr  37.  —  "  fr  13.  —  »*  fr  22.  —  "  fr  17  Diels:  Keineswegs 
denken  sich  die  meisten  solches,  wie  es  ihnen  gerade  aufstößt,  noch  ver. 
stehen  sie,  was  sie  erfahren:  aber  sie  bilden  es  sich  ein. 


Stadien  zur  antiken  Knltnr.  35 

^  Wenn  er's  nicht  erhofft,  wird  er  das  Unverhoffte  nicht 
finden.  Denn  Unertorschlich  ist's  und  unzugänglich. 

^  Eins  wählen  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Menschen 
die  Besten:  ewigen  Ruhm  unter  den  Sterblichen.  Die  Meisten 
freiUch  liegen  da,  vollgefressen  wie  das  liebe  Vieh. 

'  Bestände  das  Glück  in  körperlichen  Lustgefühlen,  so 
müßte  man  die  Ochsen  glücklich  nennen,  wenn  sie  Erbsen  zu 
fressen  finden. 

IL 

*  Drum  ist's  Pflicht,  dem  Gemeinsamen  zu  folgen.  Aber 
obschon  das  Wort  Allen  gemeinsam  ist,  leben  die  Meisten  so,  als 
ob  sie  eine  eigene  Einsicht  hätten. 

^  Gesetz  heißt  auch  dem  Willen  emes  einzigen  folgen. 

•  Das  Volk  soll  kämpfen  um  sein  Gesetz  wie  um  seine  Mauer. 
'  Wenn  man  mit  Verstand  reden  will,  muß  man  sich  wappnen 

mit  diesem  allen  Gemeinsamen  wie  eine  Stadt  mit  dem  Gesetz 
und  noch  stärker.    Nähren  sich  doch  alle  menschlichen  Gesetze 
aus  dem  einen  göttlichen.  Denn  es  gebietet,  so  weit  es  nur  will, 
und  genügt  allem,  und  siegt  ob  allem. 
®  Gemeinsam  ist  allen  das  Denken. 

•  Das  Denken  ist  der  größte  Vorzug,  und  die  Weisheit 
besteht  darin,  die  Wahrheit  zu  sagen  und  nach  der  Natur  zu 
handeln,  auf  sie  hinhörend. 

^"  Allen  Menschen  ist  es  gegeben,  sich  selbst  zu  erkennen 
und  klug  zu  sein. 

"  Der  Seele  ist  das  Wort  eigen,  das  sich  selbst  mehrt. 

^^  Hat  sich  ein  Mann  betrunken,  wird  er  von  einem  uner- 
wachsenen Knaben  geführt.  Er  taumelt  und  merkt  nicht,  wohin 
er  geht;  denn  seine  Seele  ist  feucht. 

^^  Trockene  Seele,  die  weiseste  und  beste. 

"  Dem  Menschen  ist  sein  Sinn  Verhängnis. 

"  Ich  habe  mich  selbst  erforscht 

^®  Der  Seele  Grenzen  kannst  Du  nicht  ausfinden  und  ob  Du 
jegliche  Straße  abschrittest;  so  tiefen  Grund  hat  sie. 

*  fr  18.  —   *  fr  29  Diels:  Eins  gibt  es,  was  die  Besten  allem  andern 

vorziehen:   den  Rnhm,   den  ewigen,  den  yergänglichen  Dingen.  Die  Meisten 
freilich . . .  u.  s.  w.  —  »  fr  4.  —  ♦  fr  2.  -  Mr  33.  —  «  fr  44.  —  Mr  114. 

—  »  fr  113.  —  •  fr  112.  —  »<>  fr  116.  —  "  fr  115.  —  »«  fr  117.  —  "  fr  118. 

—  >*  fr  119  Verhängnis  Diels:  Gott.  —  "  fr  101.  —  >»  fr  45. 

3» 
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^  Mit  dem  Herzen  zu  kämpfen  ist  hart.  Denn  jeden  seiner 
Wünsche  erkauft  man  um  seine  Seele. 

*  Würden  alle  Dinge  zu  Rauch,  könnte  man  sie  nur  mit 
der  Nase  unterscheiden. 

^  Die  Zeit  ist  ein  Knabe,  der  spielt,  hin  und  her  die  Bret- 
steine  setzt:  Knabenregiment. 

^  Die  schönste  Weltordnung  ist  wie  ein  aufs  Geratewohl 
hingeschütteter  Kehrichthaufen. 

in. 

*  Denn  alles,  was  da  kreucht,  wird  mit  Gottes  Geißel  zur 
Weide  getrieben. 

^  Wie  kann  einer  verborgen  bleiben  vor  dem,  was  nimmer 
untergeht! 

"  Eins,  das  allein  Weise,  will  nicht  und  will  doch  auch 
wieder  mit  Zeus  Namen  benannt  werden. 

^  Gott  ist  Tag  Nacht,  Winter  Sommer,  Krieg  Frieden,. 
Überfluß  Hunger.  Er  wandelt  sich  aber  wie  das  Feuer,  das,  wenn 
es  mit  Räucherwerk  vermengt  wird,   jedem  Wohlgeruch  spendet 

®  Die  Sibylle,  die  mit  rasendem  Munde  Ungelachtes  und 
Ungeschminktes  und  üngesalbtes  redet,  reicht  mit  ihrer  Stimme 
durch  tausend  Jahre.  Denn  der  Gott  treibt  sie. 

^"  Der  Herr,  der  das  Orakel  in  Delphi  besitzt,  sagt  nichts 
und  birgt  nichts,  sondern  er  deutet  an. 

"  Denn  die  Sonne  wird  ihre  Maße  nicht  überschreiten;  an- 
sonst  werden  sie  die  Erinyen,  der  Dike  Schergen,  ausfindig 
machen. 

^^  Denn  wenn  es  nicht  Dionysos  wäre,  dem  sie  die  Pro- 
zession veranstalten  und  das  Phalloslied  singen,  so  wär's  ein  ganz, 
schändliches  Tun.  Ist  doch  Hades  eins  mit  Dionysos,  dem  sie  da 
toben  und  Fastnacht  feiern. 

^^  Menschlichem  Sinn  mangeln  die  Einsichten,  göttlichem  nicht. 

"  Kind  heißt  der  Mann  der  Gottheit,  wie  der  Knabe  dem  Mann. 

»  fr  85.  -  2  fr  7.  —  »  fr  52.  —  *  fr  124.  —  *  fr  11.  -  •  fr  16.  — 
Mr  32.  —  'fr  67  Diels:  .  .  .  Überfluß  und  Hunger.  Er  wandelt  sich  aber 
wie  das  Feuer,  das,  wenn  es  mit  Räucherwerk  vermengt  wird,  nach  eines 
jeglichen  Wohlgefallen  so  oder  so  benannt  wird.  Begründung  meiner  Über- 
setzung S.  115  in  der  Anm.  zu  S.  69,  Z.  37.  —  »  fr  92.  —  "  fr  93.  —  "  fr  94.  — 
"  fr  15.  —  "  fr  78  Diels:  Denn  des  Menschen  Sinn  kennt  keine  Zwecke^ 
wohl  aber  der  göttliche.  —  **  fr  79. 
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^  unsterbliche  sterblich,  Sterbliche  unsterblich:  sie  leben 
gegenseitig  ihren  Tod  und  sterben  ihr  Leben. 

-  Bei  Gott  ist  alles  schön  und  gut  und  gerecht;  die  Menschen 
aber  halten  einiges  für  gerecht,  anderes  für  ungerecht. 

IV. 

^  Diese  Weltordnung,  dieselbige  für  alle  Wesen,  hat  kein 
<iott  und  kein  Mensch  geschaffen,  sondern  sie  war  immerdar  und 
ist  und  wird  sein  ewig  lebendiges  Feuer;  sein  Erglimmen  und 
sein  Verlöschen  sind  ihre  Maße. 

^  Feuers  Wandlungen :  erstens  Meer,  die  Hälfte  davon  Erde, 
die  andere  Glutwind.  —  Es  zerfließt  das  Meer  und  erhält 
sein  Maß  nach  demselben  Wort,  wie  es  galt,  ehe  denn  es  Erde 
ward. 

*  Das  Weltall  aber  steuert  der  Blitz. 

*  Feuer  lebt  der  Luft  Tod  und  Luft  des  Feuers  Tod ;  Wasser 
lebt  der  Erde  Tod  und  Erde  den  des  Wassers. 

'  Kaltes  wird  warm.  Warmes  kalt.  Nasses  trocken.  Dürres 
feucht 

^  Meerwasser  ist  das  reinste  und  scheußlichste;  für  Fische 
trinkbar  und  lebenerhaltend,  für  Menschen  untrinkbar  und  tödlich. 

*  Es  ist  immer  ein  und  dasselbe,  was  in  uns  wohnt:  Le- 
bendes und  Totes,  Waches  und  Schlafendes,  Junges  und  Altes- 
Wenn  es  umschlägt,  ist  dieses  jenes  und  jenes  wiederum,  wenn 
es  umschlägt,  dieses. 

^"  Sich  wandelnd  ruht  es. 

*^  Verbindungen  sind:  Ganzes  und  Nichtganzes,  Eintracht  und 
Zwietracht,  Einklang  und  Mißklang  und  aus  allem  eines  und  aus 
einem  alles. 

^*  Umsatz  findet  wechselweise  statt  des  Alls  gegen  das 
Feuer  und  des  Feuers  gegen  das  All,  wie  des  Goldes  gegen 
Waren  und  der  Waren  gegen  Gold. 

^'  Wer  in  dieselben  Fluten  hinabsteigt,  dem  strömt  stets 
anderes  Wasser  zu.  Auch  die  Seelen  dünsten  aus  dem  Feuchten 
empor. 

^*  Man  kann  nicht  zweimal  in  denselben  Fluß  steigen. 

»  fr  62.  —  »  fr  102.  —  »  fr  30.  —  *  fr  31.  —  «^  fr  64.  —  •  fr  76.  — 
'  fr  126.  —  «  fr  61.  —  »  fr  88.  —  »<»  fr  84.  —  »»  fr  10.  —  '«  fr  90.  — 
"  fr  12.  —  "  fr  91. 
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*  Gab'  es  keine  Sonoe,  trotz  der  übrigen  Gestirne  wäre  es 
Nacht. 

2  Ein  Tag  ist  wie  der  andere. 

^  Die  Sonne  ist  neu  an  jedem  Tag. 

*  Krankheit  macht  die  Gesundheit  angenehm,  Übel  das  Gute^ 
Hunger  den  Überfluß,  Mühe  die  Ruhe. 

^  Denn  beim  Kreisumfang  ist  Anfang  und  Ende  gemeinsam. 

^  Des  Krempels  Weg,  grad  und  krumm,  ist  ein  und  derselbe. 

■  Der  Weg  auf  und  ab  ist  ein  und  derselbe. 

®  Des  ßogens  Name  ist  nun  Leben,  sein  Werk  Tod. 

®  Krieg  ist  aller  Dinge  Vater,  aller  Dinge  König.  Die  einen 
macht  er  zu  Göttern,  die  andern  zu  Menschen,  die  einen  zu 
Sklaven,  die  andern  zu  Freien.  , 

V. 

***  Sie  reinigen  sich  von  Blutschuld,  indem  sie  sich  neuerlich, 
nur  anders,  mit  Blut  besudeln,  wie  wenn  einer,  der  in  Kot  ge- 
treten, sich  mit  Kot  abwaschen  wollte.  Für  wahnsinnig  würde 
ihn  doch  halten,  wer  etwa  von  den  Leuten  ihn  bei  solchem  Treiben 
bemerkte.  Und  sie  beten  auch  zu  diesen  Götzenbildern,  wie  wenn 
einer  mit  Gebäuden  Zwiesprache  pflegen  wollte,  der  eben  die 
Götter  und  Heroen  nicht  nach  ihrem  wahren  Wesen  kennt. 

^^  Tod  ist  alles,  was  wir  im  Wachen  sehen  und  Traum, 
was  im  Schlummer. 

^*  Wann  sie  geboren  sind,  schicken  sie  sich  an,  zu  leben 
und  den  Tod  zu  erleiden,  oder  \iehnehr  auszuruhen  und  sie  hinter- 
lassen Kinder,  daß  auch  sie  den  Tod  erleiden. 

"  Im  Kriege  Gefallene  ehren  Götter  und  Menschen. 

^*  Größerer  Tod  empfängt  größere  Belohnung. 

^^  Der  Menschen  wartet  nach  dem  Tode,  was  sie  nicht  er- 
warten noch  wähnen. 

^^  Für  die  Seelen  ist  es  Tod,  zu  Wasser  zu  werden,  für 
das  Wasser  Tod,  zu  Erde  zu  werden.  Aus  Erde  wird  Wasser, 
aus  Wasser  Seele. 

'  fr  99.  -  «  fr  106.  —  »  fr  6.  -  *  fr  111.  -  *  fr  103.  -  •  fr  69. 
-•  fr  60.  —  8  fr  48.  —  »  fr  53.  -  '<►  fr  5  Diels:  Reinigung  von  Blnt- 
8chnld  suchen  sie  vergeblich,  indem  sie  sich  mit  Blut  besudeln,  wie  wenn . . . 
. . .  Zwiespracb  pflegen  wollte.  Sie  kennen  eben  die  Götter  und  Heroen  nicht 
nach  ihrem  wahren  Wesen.  —  "  fr  21  Diels:  Schlaf,  was  im  Schlummer.  — 
"  fr  20.  -  »»  fr  24.  —  "  fr  25.  —  »«^  fr  27.  —  »•  fr  36. 


Stadien  zur  antiken  Xnltnr.  39 


^  Für  die  Seelen  ist  es  Lust  oder  Tod,  naß  zu  werden. 
Wir  leben  jener  Tod  und  jene  leben  unsem  Tod. 

2  Die  Schlafenden:  Arbeiter  und  Mitwirker  an  den  Welt- 
ereignissen. 

^  Denn  Leichname  sollte  man  eher  wegwerfen  als  Mist 

*  Die  Seelen  riechen  im  Hades. 

n.  Iinitation  bei  Pseudohippokrates. 

Alle  Dinge 

bei  Göttern  und  Menschen 

wandeln  im  Wechsel 

aui  und  ab. 

Tag  und  Nacht  5 

smd  lang  und  kurz. 

Voll  und  neu 

ist  der  Mond, 

kurz  und  lang 

scheint  die  Sonne:  10 

Alles  ist  Eins 

und  doch  nicht  Eins. 

Licht  ist  Zeus 

dunkel  Hades. 

Licht  ist  Hades  15 

dunkel  Zeus. 

Dies  und  das 

wallt  dort  und  da 

jede  Stunde 

in  die  Runde.  20 

Eins  für's  Andere 

handelt  und  wirkt. 

Was  ihr  tut, 

wißt  ihr  nicht: 

was  ihr  nicht  tut,  25 

glaubt  ihr  zu  wissen. 

^  fr  77.  —  «  fr  75.  ^  ^  h  96.  ^  *  fr  98. 
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Was  ihr  seht, 
seht  ihr  nicht; 
was  ihr  nicht  seht, 
glaubt  ihr  zu  sehen. 
5  Gröttlich  nennt  ihr's, 

aber  mit  Willen 
und  ohne  Willen 
geschieht  euch  doch  Alles 
durch  göttlichen  Zwang. 

10  So  wanken  sie  hierhin 

und  wanken  dorthin, 
verschmelzen,  erfüllen, 
das  Höchste  und  Tiefste 
nach  ihrem  Geschick. 

15  Von  Großem  wird  Kleines 

von  Kleinem  wird  Großes 
im  Wechsel  verzehrt 
und  Großes  durch  Kleines 
und  Kleines  durch  Großes 

20  im  Wandel  vermehrt. 

In  allen  Dingen, 
im  menschlichen  Körper, 
in  menschlicher  Seele, 
waltet  die  Seele 
25  auf  gleiche  Art. 

Es  kreuchen  zum  Menschen 
die  Teile  von  Teilen 
und  Ganzes  vom  Ganzen, 
vereint  aus  dem  Feuer, 
30  vereint  aus  dem  Wasser, 

raffend  und  gebend, 
im  Nehmen  vermehrend, 
im  Geben  verzehrend. 

Seinen  Platz  behauptet 
35  ein  jegMches  Ding. 
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Und  schrumpft  es  zasammen, 

dann  dringt's  in  die  Enge, 

doch  wächst  es  ins  Große, 

dann  gehts  in  die  Länge, 

das  Fremde  stoßt  Fremdes  5 

in  fremdes  Gedränge. 

Für  jede  Seele 

gibt's  größer  und  kleiner 

und  Wandel  der  Teile 

und  dennoch  bedarf  sie  10 

nicht  Zuschuß, 

nicht  Abfluß, 

doch  wo  sie  auch  ist, 

dort  ringt  sie  um  Platz 

und  Mittel,  die  Kraft  15 

zu  vermehren,  zu  vermindern, 

und,  was  ihr  im  Weg  steht, 

das  wird  errafft. 

Nicht  kann  sich  behaupten, 

was  anderer  Art  ist,  20 

am  Platz,  der  nicht  taugt: 

Streng  muß  es  wandern. 

Nachsichtig  mit  Andern 

erkennt  es,  was  naht. 

Das  Nützliche  naht  sicli  25 

dem  Nützlichen.    Schädliches 

streitet  und  kämpft 

entfremdend  dawider. 

So  wächst  denn  die  Seele 

des  Menschen  im  Menschen  nur  30 

kräftig  empor. 

Und  bei  den  gewaltigen, 

vielgestaltigen 

Tieren  entscheidet 

nicht  minder  im  Wandel  35 

gegen  einander 

die  rohe  Gewalt. 
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Von  den  Tieren 
will  iclj  schweigen, 
doch  den  Menschen 
euch  zeigen. 

5  Es  überkommt 

die  Seele  den  Menschen 
aus  Feuer  und  Wasser 
zusammengemischt, 
und  feste  Bestimmung 

10  ward  seinem  Körper. 

Notwendig  erfassen 
die  Teile,  was  naht. 
Und  was  nicht  von  Anfang 
in  ihm  als  Bestimmung 

15  verborgen  waltet, 

wird  nicht  durch  Ernährung 
und  nicht  durch  Entbehrung 
jemals  entfaltet: 
denn  es  fehlt  ihm  der  Keim. 

20  Mit  einem  Worte: 

es  schuf  das  Feuer 
nachahmend  das  Weltall 
nach  seiner  Weise, 
das  Kleine*  und  Große, 

25  das  Große  und  Kleine 

im  ganzen  Körper. 

Der  Bauch,  der  mächtige, 
von  feuchtem  und  trockenem 
Wasser  trächtige, 

30  ist  dem  Meere  gleich, 

spendet  überreich, 
errafft  von  allem, 
was  ihm  nützt,  den  Fraß, 
und  entladet, 

35  was  ihm  schadet. 

Es  gleicht  der  Erde, 
was  ihm  verfallt 
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und  alles  durchwallt, 

verzehrend, 

sich  mehrend, 

zu  leichtem 

Wasser  versprengt,  5 

zu  unsichtbarem, 

klarem 

Feuer  versengt, 

dann  vereinigt 

und  gereinigt  10 

und  im  Wandel 

zur  Klarheit  gebracht 

durch  eine  ewig 

waltende  Macht. 

Es  hat  sich  das  Feuer  15 

drei  Pfade  bedungen, 
nach  auBen  und  innen 
in  einander  verschlungen. 

Der  eine  gleitet 

ins  Hohle  und  Feuchte,  20 

geleitet  vom 

Mond; 

der  zweite  ins  Feme 

zum  hallenden  Hort 

in  die  Höhen  25 

der  Sterne; 

der  dritte 

hält  die  Mitte, 

dnngt  hinein  und  heraus, 

bis  ins  innerste  Haus,  80 

wo  am  wärmsten  ergiaht 

das  Feuer, 

das  bezwingt 

und  durchdringt, 

das  unvemichtbar,  35 
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unsichtbar 
wallt  im  Gemttt, 
das  sinnt  und  denkt, 
schwillt  und  schwindet, 
5  wacht  und  Schlummer  findet, 

und  das  Steuer 
lenkt, 

hier  und  dort, 
an  jedem  Ort, 
10  unerschüttert 

in  Ruhe  versenkt 

Aus  Offenbarem 
Verborgnes  erschließen: 
das  ist's,  was  die  Menschen 

15  nicht  wissen, 

was  sie  nicht  merken, 
obgleich  sie  ihr  Wesen 
verwenden  in  ihren  Werken. 
Sich  selbst  nachzuahmen, 

20  das  lehrte  sie 

der  göttliche  Geist 
Sie  wissen,  was  sie  tun; 
was  sie  nachahmen, 
wissen  sie  nie. 

25  Alles  ist  gleich 

und  ungleich 

zugleich, 

einfältig, 

zwiespältig, 
30  redend  und  stumm, 

wissend  und  dumm, 

einander  entgegen 

und  gleichgesinnt 

allerwegen. 

35  In  menschlichem  Sollen 

voll  Zugeständnis, 
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in  ewigem  BoUen 
verständigongsbar, 
lebt  ohne  Kenntnis 
die  Menscbenschar. 

Selbst  haben  die  Menschen  5 

Gesetze  sich  abgesteckt: 

wofür,  das  blieb  ihnen 

verdeckt. 

Aber  das  Wesen  der  Welt 

haben  die  Götter  10 

in  Ordnung  gestellt. 

Menschenwerke 

sind  nicht  wahr, 

nicht  Lug 

und  bleiben  nie  gleich:    .  15 

im  Götterreich, 

ob  Trug, 

ob  wahr, 

bleiben  immer  gleich 

Götterwerke.  20 

Daß  dies  so  geriet, 

das  macht  den  Unterschied. 

Jetzt  sollt  ihr  erfahren, 

was  an  verborgnen 

und  offenbaren  25 

menschlichen  Dingen 

bei  menschlichen  Werken 

ist  zu  bemerken. 

Das  ist  Weissagung: 

Aus  Offenbarem  30 

des  Verborgnen  Erfragung, 

aus  Verborgnem 

der  Weg  zum  Klaren, 

aus  der  Gegenwart 
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in  die  Zakunft  die  Fahrt, 
aas  dem  Tod  das  Lebendige, 
vom  Fdhllosen  Kenntnis. 

Der  Mann  von  Vei^ständnis 
5  geht  niemals  irre, 

nur  der  Unverständige 
kommt  ins  Gewirre. 

Menschenleben  und  Wesen 
könnt  ihr  in  Folgendem  lesen: 

10  Weib  und  Mann 

zeugen  ein  Kind: 

im  Ofienbaren 

kündet  Verborgnes  sich  an. 

Aus  dem  Kind  wird  ein  Mann 
15  wagt  aus  der  Gegenwart 

in  die  Zukunft  die  Fahrt. 

Er  stirbt  und  der  Tote 

gleicht  nicht  dem  Lebendigen. 

Der  ftthllose  Magen 
20  weiß  uns  von  Hunger 

und  Durst  zu  sagen. 

Auf  Weissagung  beruhn 
Menschenleben  und  Tun. 

Der  Mann  von  Verständnis 
25  geht  niemals  irre. 

Nur  der  Unverständige 
kommt  ins  Gewirre. 


B.  System. 
I. 

Pythagoras  stellte  dem  Wasser  den  Kronos  und  das  Weinen, 
dem  Feuer  den  Hermes  und  das  Sinnen,  wenn  man  will,  auch 
das  Sprechen,  Wort,  Begriff,  Verhältnis,  Zahl,  gegenüber.  All 
das  bedeutet  das  große  Wort  Logos.  Wasser  und  Feuer  sind 
Gegensätze.  Gegensätze  fallen  zusammen  in  Eins.  5 

Pythagoras  stellte  der  Luft  Zeus  und  das  Zeugen,  der  Erde 
Aphrodite  und  das  Streben  gegenüber.  Die  Luft  ist  das  Leichte, 
Bewegte,  die  Erde  das  Schwere,  Beharrende.  Das  Zeugen  bringt 
hervor,  das  Streben  sehnt.  Auch  hier  zwei  Gegensätze.  Das 
Streben  ist  der  Weg  hinauf,  das  Zeugen  der  Weg  herab.  Der  10 
Weg  auf  und  ab  ist  ein  und  derselbe.  * 

Der  Äther,  der  leicht  bewegliche,  der  Zorn,  Ares:  die 
halten  bei  Pythagoras  die  Mitte.  Aber  auch  zu  ihnen  gibt  es 
emen  Gegensatz:  den  Frieden.*  Die  Pfade  des  Zornes  und  der 
Versöhnung  laufen  in  einander.  Der  Widerstreit  löst  sich  auf  im  15 
Dritten,  in  der  Harmonie.  Das  auseinander  Strebende  geht  in 
einander:  gegenstrebige  Vereinigung  wie  beim  kriegerischen  Bogen 
und  der  friedlichen  Lyra.^ 

Aber  das  verstehen  die  Leute  eben  nicht.  Denn  was  ist 
ihr  Sinn  oder  Verstand?  Straßensängem  glauben  sie  und  zum  20 
Lehrer  haben  sie  den  Pöbel.  Denn  sie  wissen  nicht,  daß  die 
meisten  schlecht  und  nur  «wenige  gut  sind.**  Hesiod  halten  sie 
für  den  Weisesten,  ihn,  der  doch  Tag  und  Nacht  nicht  kannte: 
ist  ja  doch  eins^!  Aber  Viel  wisserei  lehrt  nicht  Vei-stand  haben, 
sonst  hätte  Hesiod  es  gelernt  und  Pythagoras,  ferner  auch  Xeno-  25 
phanes  und  Hekataios.^ 

Pythagoras  hat  nicht  Recht:  nicht  die  Siebenzahl  offenbart 
sich  in  der  Lyra,  sondern  die  Dreizahl  und  diese  und  nicht  die 

»  fr.  60.  -  «  fr.  67,  Diog.  L.  IX  8,  DFV  p.  60,  10.  —  «  fr.  51.  — 
-•  fr.  104.  —  «^  fr.  57.  —  •  fr.  40. 
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Pünfzahl,  beherrscht  das  All.  Auf  der  Lyra  spielt,  Anfang  und 
Ende  zusammenschließend,  ApoUon  und  die  Saiten  schlägt  er  an 
mit  der  Sonne, '  die,  wenn  sie  aufgeht,  die  Welt  mit  ihren  Strahlen 
in  harmonische  Bewegung  versetzt.^  In  der  Lyra  schließt  sieb 
5  Entgegengesetztes  zusammen:  aus  Entgegenges^etztem  und  nicht 
aus  Gleichem  entsteht  der  Einklang.^  Auch  in  der  Natur  laufen 
die  Gegensätze  zur  Einheit  zusammen  nach  dem  Bilde  des  Kreises» 
Beim  Kreisumfang  ist  Anfang  und  Ende  gemeinsam.^  Die  Zeit 
ist  das  Späteste  und  Früheste,  enthält  alles  in  sich,  ist  Eins  und 

10  doch  nicht  Eins,  entfernt  sich  immer  vom  Sem  und  naht  ihm 
wieder;  in  ihr  treffen  sich  die  Gegensätze  des  Gestern  und  Morgen.^ 
Und  wo  unmer  Wandlungen  zum  Anfang  zurückführen,  da  waltet 
die  Dreizahl.  Drei  Tage  braucht  der  Neumond,  um  wiederum 
sichtbar  zu  werden.^    Dreißig  Tage  machen  einen  Monat,  dreißig 

15  Jahre  sind  der  Zeitraum,  in  dem  ein  Mann  Großvater  sein  kann, 
so  daß  sich  der  Ring  der  Zeugung  schließt.'  Drei  Gestirne  bilden 
die  Grenze  zwischen  Abend  und  Morgen,  Gestern  und  Heute: 
der  Wagen,  der  Arktur  und  beiden  gegenüber  der  Weihealtar  des 
strahlenden  Zeus.^ 

20  Der  glänzende  Planet  wurde  dem  Hermes  zuerkannt,  weil 

dieser  Gott  zuerst  die  Weltordnung  schuf,  die  Reihenfolge  der 
Gestirne  absteckte,  die  Stunden  maß  und  die  Jahreszeilen  an- 
gab,** weil  er  Zahl,  Rechnung,  Schrift,  Geometrie,  Astronomie, 
das  Würfel-  und  Brettspiel   erfand.^®    Der  Ordner  des  Weltalls 

25  erfand  das  Spiel,  der  ewige  G^tterknabe,  der  die  Steine  hierin 
und  dorthin  setzt,  Knabenregiment.  ^  * 

So  wie  der  Name  des  Bogens  Leben  ist  und  durch  den 
Gegensatz  auf  sein  Werk  deutet,  den  Tod,^^  so  liegt  dem  Namen 
des  Hermes  das  Wesen  des  Gottes  zugrunde.  Was  bedeutet  er? 
.30  Er  verweist  auf  das  ausgesprochene  Wort  und  darauf,  daß  der 
Gott  ein  Dolmetsch  ist,  der  Bote  der  Götter,  diebisch  und 
trügerisch,  kurz  ein  Handelsmann.     Im  Sprechen  nun  liegt  der 

»  Nach  Skvthinos  v.  Teos  Plut.  de  Pyth.  orac.  16  p  402  A  &  aem. 
Str.  VIII  49  p  674?  DFV  p  89,  20  f.  —  *  ibid.  DFV  p  89,  25.  —  »  cf 
fr  10.  —  ♦  fr  103.  —  »  ^^ch  Skythinos  t.  Teos  bei  Stob.  ed.  I  8,  43  DFV 
p  89,  29.  —  •  cf  Comm.  in  Arat.  ed.  Maaß  p  40.  14  &  473.  -  ^  DFV  p  65 
n  19.  —  «  fr.  120  cf  ('omm.  in  Arat.  ed.  Maß  p  15.  --  »  ibid.  p  276.  — 
»«  cf  Piaton,  PMleb.  18  E  &  Phaedr.  274  C  (Thenth).  —  '*  fr  52.  —  »«  fr  48. 
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Nutzen  des  Wortes  und  so  sinnt  er  und  macht  Anschläge.  Da 
er  also  Worte  ausdenkt,  ziemt  es  sich,  daß  man  diesen  Gott 
Hermes,  d.  h.  den  die  Worte  Ersinnenden  nennt.' 

Und  Pan  ist  sein  Sohn.  Sein  Name  bedeutet:  All;  denn 
unter  dem  Logos  versteht  man  auch  das  All,  und  wie  das  All  5 
dreht  und  wendet  sich  auch  das  Wort  und  ist  zwiefach:  wahi* 
und  falsch.  Das  Wahre  ist  sanft  und  göttlich  und  wohnt  in  den 
Himmelshöhen,  denn'  bei  den  Göttern  ist  alles  schön  und  gut 
und  gerecht.  Die  Menschen  aber  halten  einiges  für  gerecht  und 
anderes  für  ungerecht,  bei  ihnen  wohnt  das  Rauhe  und  Widerige;  10 
hier  gibt  es  die  meisten  Fabeln  und  Lügen.  So  ist  denn  mit 
Recht  der  das  All  bedeutende  Pan  ein  Hirte  der  Widemisse, 
doppelgestaltig,  oben  sanft,  unten  rauh  und  widerig,  und  ist  als 
der  Sohn  des  Hermes  entweder  der  Logos  oder  dessen  Bruder: 
und  daß  ein  Bruder  dem  andern  gleicht,  ist  ja  kein  Wunder.^         15 

Aber  diese  Weltoi'dnung,  dieselbige  für  alle  Wesen,  hat 
kein  Gott  geschaflen  und  kein  Mensch,  sondern  sie  war  immer 
da  und  ist  und  wird  sein  ewig  lebendiges  Feuer.  ^  Das  Feuer 
nämlich  ist  ewig  in  Bewegung  und  Fluß:  nur  der  Tot^  ist  ruhig 
und  starr.  ^  Pythagoi-as  nannte  das  Zentralfeuer  den  Herd  des  20 
Zeus.  Zeus  heißt  der  Lebendige,  lebenspendend  im  All  Waltende, 
es  Durchdringende.**  Eins,  das  allein  Weise,  will  nicht  und  will 
doch  auch  wieder  mit  Zeus  Namen  benannt  werden.^ 

Das  Walten  des  Zeus  ist  strengste  Notwendigkeit.  Die  Not- 
wendigkeit heißt  die  täglich  Beharrende,  weil  sie  die  ewig  25 
Wirkende  ist.**  Sie  vereinigt  das  Entgegengesetzte,  ähnlich  wie 
der  Bogen,  nicht  nur  in  ihrem  Namen  sondern  auch  in  Wirklich- 
keit.^ Der  Fluß  des  All,  jede  Strömung  und  Gegenströmung  in 
ihm,*"  werden  von  ihr  zur  Einheit  der  einzigen  Weltordnung ^^  zu- 
sammengefaßt und  begrenzt.^'  Himmel:  das  bedeutet  Begrenzung  30 
nach  oben.^'  Das  All  schließt  sich  in  der  Dreizahl  zusammen 
zum  Kreis,  die  Ewigkeit  vereinigt  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  zum  hochzeitlichen^*  Ringe  der  Wiederkehr. 

»  Piaton  Erat.  407  E  ff.  —  »  fr  102.  -  »  Piaton  Krat.  408  B  f.  — 
*  fr  30.  —  »  Aet.  I  23,  7  DFV  p  63  n  7.  —  «  Piaton  Erat.  396  A  DDox 
p  465,  1.  12  (Stoa),  546  b  16  (Chrysipp).  —  Mr  32.  —  «  cf  (Arist)  de  coelo 
7  401  b  9.  —  »  Diog.  L.  IX  7  DFV  p  59,  34.  —  »«  ibid.  IX  8  DFV  p  60,  5. 
—  "  DFV  p  60,  6,  63  nlO.  —  "  DFV  p  60,  5,  62  n  6.  —  »'  cf  de  coelo 
6  400  a  7.  —  »*  DFV  p  65  n  19, 
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Die  Welt  entsteht  aus  Feuer  und  vergeht  im  Feuer,  sein 
Erglimmen  und  sein  Verlöschen  sind  ihre  Maße/  Dazu  zwingt 
sie  die  Notwendigkeit*  Die  Sonne  darf  ihre  Maße  nicht  über- 
schreiten, ansonst  werden  sie  die  Erinyen,  der  Dike  Schergen, 
5  ausfindig  machen.**  Und  es  zerfließt  das  Meer  und  erhält  sein 
Maß  nach  demselben  Wort,  wie  es  galt,  ehe  denn  es  Erde  «rard.^ 
Mangel  und  Überfluß  ist  das  Feuer,  Hunger  und  Sättigung,  es 
zeugt  und  vernichtet,  zehrt  und  vergeudet,  es  wird  schließlich 
alles  trennen  und  erraffen.' 

10  Das  ist  das  Wesen  der  Welt,  das  ist  das  Feuer,  das  ist 

Hermes,  das  ist  Zeus,  so  waltet  Dike  mit  ihren  Schergen,  so 
zwingt  die  Notwendigkeit  Streit  und  Versöhnung"  in  ihre  Maße, 
das  ist  der  Logos.  Vor  ihm,  der  dort  ist,  versinkt  die  Welt  und 
vor  ihm  ersteht  sie  und  wach  werden  wieder  die  Wächter  der 

15  Lebendigen  und  Toten,'  die  Schergen  der  Dike,  und  von  neuem 
laufen  die  widei-strebenden  Pfade  zusammen  in  die  Einheit  der 
Harmonie. 

Das  ist  die  Welt  und  die  Wirksamkeit  der  großen  Götter, 
die  allein  die  Einsicht  haben,  die  des  Menschen  Sinn  nicht  kennt,^ 

20  gegen  die  Menschengedanken  nur  Kinderspiele*  sind.  Denn  ein 
Kind  ist  der  Mann  gegenüber  der  Gottheit,  wie  der  Knabe  gegen- 
über dem  Mann.*" 

In  dem  großen  Walten  der  Natur  steht  der  kleine  Mensch 
mit  starrem,  unfähigem  Staunen.   Aber  eigentlich  steht  er  nicht: 

25  er  und  alles,  was  da  kreucht,  wird  mit  Gottes  Geißel  zur  Weide 
getrieben.  ^^  Nicht  nur  die  Sibylle,  die  mit  rasendem  Munde  Un- 
gelachtes  und  Ungeschminktes  und  Ungesalbtes  redet,  treibt  der 
Gott,^^  sondern  jeden  Menschen,  dem  er  nichts  sagt  und  nichts  bir^, 
sondern  nur  andeutet.^**  Vom  Menschen  selbst  hängt  es  ab,  ob  er 

30  den  Logos,  den  Lenker  des  All,  mit  dem  er  doch  am  meisten 
beständig  zu  verkehren  hat,  versteht,  oder  ob  er  sich  ihm  ent- 
fremdet.^* Denn  alles  Verstehen  und  Wissen  ist  nur  ein  Wieder- 
schein *^  des  allwissenden^®  Logos  im  Menschen,  alles  menschliche 
Treiben  und  Tuen  unbewußte*'  und  bewußte  Nachahmung  des 
Weltalls. 

»  fr  30.  —  »  DFV  p  60.  8.  -  »  fr  94.  —  *  fr  31.  -  »  fr.  65.  66.  — 
"  DFV  p  60.  10.  —  Mr  63.  —  8  fr  78.  —  •  fr  70.  —  "  fr  79.  —  >»  fr  11. 

—  "  fr  92.  —  '«  fr  93.  —  '♦  fr  72.  —  ^^  Chalcid.  c  251  DFV  p  65  n  20. 

—  »•  cf  fr  16.  -  "  fr  17. 
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Ganz  wie  die  Natur  kommt  auch  die  Musik  nur  durch  die 
Mischung  des  Entgegengesetzten  zum  Einklang.  Denn  sie  mischt 
hohe  und  tiefe,  lange  und  kurze  Töne  in  den  verschiedenen 
Stimmen  und  bringt  dadurch  die  einheitliche  Harmonie  zustande. 
Die  Malerei  mischt  gegensätzliche  Farben  und  ahmt  so  die  Wirk-  5 
lichkeit  nach.  Die  Grammatik  mischt  tönende  und  tonlose  Laute 
und  ihre  ganze  Kunst  setzt  sich  aus  ihnen  zusammen.^  Auch  die 
Heilkunst  vereinigt  Gut  und  Schlecht,  Schmerz  und  Wohltat  und 
stellt  die  ursprüngliche  Gesundheit  wieder  her  durch  Schneiden 
und  Brennen,  Verbinden  und  Heilen.'  Der  Tuchscheer  führt  seinen  10 
Krempel  auf  und  ab,  krumm  und  grad,  immer  denselben  Weg.* 
Der  Umsatz  des  Goldes  gegen  Waren  und  der  Waren  gegen 
Gold  gleicht  dem  Umsatz,  der  wechselweise  stattfindet  zwischen 
dem  Feuer  und  dem  All,  dem  All  und  dem  Feuer.^  Die  Gegen- 
sätze der  Welt  bestimmen  auch  uns.  Es  ist  immer  ein  und  das-  15 
selbe,  was  in  uns  wohnt:  Lebendes  und  Totes,  Wachendes  und 
Schlafendes,  Jung  und  Alt.  Wenn  es  umschlägt  ist  dieses  jenes 
und  jenes,  wenn  es  wiederum  umschlägt,  dieses.^ 

Aber  gleichwie  die  Goldgi'äber  viel  schaufeln,  doch  wenig 
linden,'*  ist  die  Einsicht  auch  des  weisesten  Menschen  beschränkt,  20 
ja  der  Mensch  ist  seiner  Natur  nach  einsichtslos.^  Mit  dem,  was 
er  von  sich  selber  hat,  bleibt  er  Narr  auf  eigene  Faust.  Erst 
dadurch,  daß  ihn  die  alles  durchwehende  Luft  mit  der  Welt  ver- 
bindet und  den  Funken  des  göttlichen  Feuei-s  in  ihm  entfacht, 
nimmt  er  Teil  an  dem  hohen  Wissen  des  Logos."*  Aber  was  nicht  *^5 
atmet,  das  ist  tot  und  den  Leichnam  soll  man  eher  wegwerfen, 
als  Mist;'*  denn  nichts  Göttliches  ist  mehr  in  ihm. 

Indem  wir  die  Luft  einatmen,  besinnen  wir  uns.  ^°  Im  Schlafe 
vergessen  wir  die  große,  allen  Wachenden  gemeinsame  Welt; 
denn  jeder  Schlummernde  wendet  sich  an  seine  eigene.  ^^  In  ihrer  30 
ungetrübten  Ruhe  bilden  die  Träume  das  All  nach  und  überschauen 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  ^^  So  sind  die  Schlafenden 
Arbeiter  und  Mitwirkende  an  den  Weltereignissen.  ^^  Ihre  Sinnes- 
werkzeuge haben  sich  geschlossen,  die  Verbindung  mit  der  Außen- 
welt ist  abgebrochen,  und  nur  noch  mit  dem  regelmäßigen  Atem-    35 

»  fr  10.  -   «  fr  58.  —  »  fr  59.  —  *  fr.  90.  —  »  fr  88.  —  «  fr  22.  — 

^  ApoU.   V,  Tyana  ep.  18  DFV  p  65  n  16.  —  «  Sext.  adv.  math.  VII  133. 

134  DFV  p  65  n  16.    —    »fr  96.  —  »^  Sext.  adv.  math.  VII  129.  —  »^  fr  89. 

"  DFV  p  65  n  20.  -  »»  fr  75. 
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zug  wurzeln  sie  in  ihrer  Umgebung.  Sobald  sich  aber  die  Tore 
der  öinneswerkzeuge  wiedei'  öffnen,  beginnt  der  glimmende,  vom 
großen  Urfeuer  abgetrennte  Funke  wieder  zu  glühen,  wie  ja  auch 
die  Kohle,  die  unter  der  Asche  last  verlöscht  ist,  wenn  man  sie 
6  anbläst,  neuerlich  Feuer  fängt.  Durch  die  Öffnungen  des  Köipers 
strömt  die  Luft  zur  Seele,  die  jetzt,  ei*wachend,  dem  All  immer 
ähnlicher  wird  und  die  Erinnerung  an  die  Umgebung  erlangt^ 
Die  Sinnes  Werkzeuge  sind  wiedei'  in  Tätigkeit.  Aber  zur  Einsicht 
genügt  das  noch  nicht.   Denn  schlimme  Zeugen  sind  Augen  und 

10  Ohren  den  Menschen,  wenn  sie  Barbarenseelen  haben.^  Vielmehr 
muß  man  die  eigene  Seele  erforschen,^  dem  All  im  Inneren  nach- 
spüren. Denn  das  Denken  ist  der  größte  Vorzug  und  die  Weis- 
heit besteht  darin,  die  Wahrheit  zu  sagen  und  nach  der  Natur 
zu   handeln,   auf  sie   hinhörend.^   Nur   hiedurch   gelangt  man  zu 

15  einem  sich  immer  mehrenden  Wissen:  denn  der  Seele  ist  der 
Logos  eigen,  der  sich  selbst  mehrt,^  dessen  Größe  sie  immer 
näher  kommt;  denn  der  Seele  Grenzen  kannst  du  nicht  ausfinden, 
und  ob  du  jegliche  Straße  abschrittest:  so  tief  erschließt  sich  ihr 
das  All." 

IL 

20  Das  Vei'hältnis  zwischen  Pythagoras  und  Heraklit  läßt  sich 

seinen  wichtigsten,  über  Reflexion  und  eigentliche  Begriffe  hinaus- 
gehenden, emotionalen  Voraussetzungen  nach  an  zwei  Kunst- 
richtungen jener  Zeit,  mit  denen  jeder  dieser  Philosophen  nahe 
verknüpft  erscheint,  erörtern. 

25  Mnesarchos,  der  Vater  des  Pythagoras,  war  Gemmenschneider 

in  Samos.  Er  geholte  einer  großen,  weitberühmten  Künstlerfamilie 
an,  deren  Gründer,  ähnlich  wie  der  Altmeister  der  magnesischen 
Kunstschule  Bathykles  hieß,  sich  prunkend  als  Telekles  bezeich- 
nete."    Der  Sohn  des  Telekles,    Theodoros,    schuf  den  Ring  des 

30  Polykrates,^  mit  dem  der  große  Tyrann  sein  Herrschaftszeichen 
der  See  aufdrücken  wollte,  —  der  Tyrann,  um  dessen  willen 
Pythagoras  seine  Vaterstadt  verließ.  Aber  die  künstlerischen 
Überlieferungen  seines  Geschlechtes  hatte  Pythagoras  damals  schon 
in  sich  aufgenommen  und  zur  Philosophie  fortgeführt.    Es  gab  in 

>  Sext.  adv.  raath.  VII  129  DFV  p  65  n  16.  —  «  fr.  107.  —  »  fr.  101 
-  *  fr.  112.  —  ^  fr.  115.  —  «  fr.  45.  —  ^  W.  Klein.  Bathykles  (archäol 
epigr.  Mitteilungen  aus  Üsterr.-Ung.  1885)  p  178.  --  ^  ibid.  p.  191. 
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der  Familie  eine  Schrift,  welche  bald  dem  Theodoros,  bald  wieder, 
mit  größerer  Wahrscheinlichkeit,  dem  Philaios,  einem  Künstler 
desselben  Kreises,  zugeschrieben  wurde  und  welche  den  Titel 
„Tempelbau"  *  trug.  Philaios^  hat  allem  Anschein  nach  den  Tempel 
der  Athene  in  Priene  gebaut  und  in  jener  Schrift  seine  Pläne,  5 
seine  künstlerischen  Prinzipien,  seine  Kenntnisse  und  vor  allem 
seine  architektonischen  Maßerfahrungen  niedergelegt.  „Von  Maß 
und  Zahl,  von  Harmonie  und  Ordnung  ist  hier  die  Rede  gewesen 
und  von  manch  Anderem,  was  an  die  Lehre,  ja  sogar  an  den 
Lehrsatz  des  Pythagoras  angeklungen  haben  mag".^  Wir  wissen,  10 
daß  bei  solchen  Tempelbauten  vor  allem  auch  Zahlen  in  symbo- 
lischer Bedeutung  von  Alters  her  m  Betracht  kommen,  insbesondere 
für  die  Heiligtümer  des  ApoUon  die  Siebenzahl,  welche  sich  in 
den  Stufen,  in  den  Säulen,  den  Verzierungen  und  bildlichen  Aus- 
schmückungen als  einheitliches,  stilistisches  Motiv  wiederholt.^  Die  15 
letzten  Gründe  der  Bevorzugung  der  Füntzahl  bei  Pherekydes 
und  Pythagoras  können  wir  daher  auch  nur  wieder  in  einem  auf 
eine  andere  Gottheit  bezogenen  Kult  suchen.  Unter  allen  Um- 
ständen aber  sind  künstlerische  Voraussetzungen  der  Boden  ge- 
wesen, auf  welchem  die  Philosophie  des  Pythagoras  erstand,  sie  20 
selbst  ein  architektonisch  angelegter,  architektonisch-symmetrisch 
durchgeführter  Monumentalbau. 

Der  samischen  Künstlerschule  stand  die  von  Magnesia  ge- 
genüber. An  ihrer  Spitze  wirkte  Bathykles,-^  dessen  Werke  mit 
der  alten  Jonischen  Kunst-  und  Natur-Auffassung  innig  zusam-  25 
raenhingen  und  in  ihrer  Art  auch  wieder  Philosophie  zeitigen 
konnten.  Von  den  Werken  des  Bathykles  wissen  wir  mehr.  Der 
Tiiron  des  amykläisclien  Apollon  mit  seinem  siebenfachen  Gestühle, 
in  welchem  der  Gott  mit  dem  Bogen  in  der  Linken  und  dem  Speer  in 
der  Rechten  stand,  umgeben  von  symbolischen  Darstellungen  des  30 
ganzen  Weltkreises,  läßt  die  große,  duych  das  Werk  sich  funda- 
mental hindurchziehende  Dreiheit  erkennen,  hinter  welcher  die  äußer- 
lich gewahrte  Siebenzahl  zurücktritt.  Er  führt  uns  die  Dreizahl  der 
kosmischen  Mächte,   Erde,  Meer,   Himmel  vor  Augen.'^  Was  der 

'  ibid.  p.  178  f.  —  «  ibid.  p  179  ff.  —  »  ibid.  p  178.  —  *  Röscher. 
Die  Sieben-  und  Neunzahl  in  Kult  und  Mythen  der  Griechen.  Leipzig  1904 
(Bd.  XXIV  Nr.  I  der  Abhh.  d.  philol.-hist.  Kl.  d.  kgl.  sächs.Ges.  d.  Wissensch.) 
p  4  ff.  —  *  Klein,  Bathykles  p  173  ff.  —  «  Klein,  Bathykles  p  148  ff  cf 
p  166  f. 
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Künstler  des  Achillesschildes  real  in  der  Art  einer  Landkarte  zu 
leisten  versucht,  wird  hier  ins  Symbolische  übertragen  auf  einer 
höheren  Stufe  wieder  in  Angriff  genommen  und  weit  hinausgeführt 
über  die  unbeholfenen  Darstellungen  auf  dem  Kultbilde  von  Phi- 
5  galia  oder  den  Schildzeichen  von  Vettersfelde.  —  Magnesia  war 
zu  dieser  Zeit  in  der  Gewalt  der  Ephesier,  die  in  ihren  Kunst- 
anschauungen sich  an  den  Leistungen  der  hörigen  äitadt  bereichern 
konnten.  Die  Dreizahl  des  Heraklit  scheint  auf  eine  solche  Be- 
einflussung hinzuweisen.     Sie  bedeutet   ein  Zurückgehen   auf  ur- 

10  sprüngliche  altjonische  Einfachheit,  welcher  die  überwuchernden 
Ranken  pji;hagoräischer  Beziehungen  immer  fremder  wurden. 
Aber  wie  die  Kunst  des  Bathykles  über  den  altertümlichen  kyp- 
rischen  Mantel  des  salamischen  Meisters  Arkesas,  in  dem  hernach 
noch  Alexander  seine  Weltherrschaft  erkämpfte,    hinaus  den  Ge- 

15  danken  der  Dreiheit  im  Kosmischen  zu  komplizierter  künstlerischer 
Wirkung  in  siebenzahligen  Bilderzyklen  fortzuführen  suchte,  be- 
nützt auch  Heraklit  die  pythagoräische  Weisheit  nur  als  Vorstufe 
zu  seinem  System,  in  welches  alle  Glieder  der  pjüiagorischen 
Fünfergruppen  eingingen,  jedoch  nach  dem  Stilprinzip  der  Dreiheit 

20     neu  eingegliedert  wurden.  In  der  Gegenüberstellung  von  Gott  und 
Mensch,   Himmel  und  Erde,   oben  und  unten   und  in  den  natur- 
philosophisch  erschlossenen   Bindegliedern   als  Drittem    liegt  ein 
der  altjonischen  Kunst  von  Magnesia  und  Ephesos  ähnlicher  Stil. 
Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  der  jonisch-samischen 

25  Kunst  jener  Zeit  und  der  Philosoplüe  hat  auch  in  bedeutungsvollen 
Sagen  ihren  Ausdruck  gefunden.  Die  Erzählung  von  den  sieben 
Weisen,  in  deren  Liste  allerdings  Pythagoras  allem  Anschein  nach 
erst  spät,  Heraklit  als  Jüngerer  überhaupt  nie  Aufnahme  fand, 
hat  in  emer  ihrer  Versionen   den   Bathykles  von   Magnesia  dem 

30  König  Kroisos  einen  Becher  für  den  Weisesten  der  Hellenen  ver- 
fertigen lassen.^  In  der  Sage  spricht  sich  das  Gefühl  einer 
Wahrheit  aus:  die  großen  Weisen  Griechenlands,  Blas  von  Priene, 
von  dem  hier  mehr  die  Rede  ist  als  von  den  Anderen,^  der  Samier 
Pythagoras  und  der  Ephesier  Heraklit   haben  aus  dem  goldenen 

85     Becher  altjonischer  Künstler  apollinische  Weisheit  getrunken. 

Der  Sage  steht  aber  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  Wirk- 
lichkeit   gegenüber.     Die   Philosophen    sind   nicht   nur   von   den 


*  Diog.  L.  I,  28  DFV  p  5,  2.  —  *  fr  39. 
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Künstiern  in  ihrer  Weltanschauung  mit  bestimmt  worden:  sie 
haben  auch  selbst  über  Kunst  und  das,  was  damals  als  Handwerk 
vom  Geistigen  weder  formell,  noch  der  Sache  nach  gesondert  war, 
nämlich  über  Technik  und  Kunstfertigkeiten,  nachgedacht.  Pytha- 
goras  blieb  hierbei  m  den  Grenzen  der  Schrift  vom  „Tempelbau".  5 
Auch  Maßstäbe,  Grewichte,  Zeitrechnung  und  Opferbrauch  gehören 
zu  den  Kunstfertigkeiten  jener  Periode,  und  wer  darüber  spricht, 
daß  es  kein  Volk  gibt,  welches  nicht  den  Zehner  seinem  Zahlen- 
system zu  Grunde  legte,  ^  vergleicht  die  Kunstfertigkeiten  der 
Völker,  das  was  der  Mensch  aus  sich  selbst  heraus  kann  und  10 
leistet,  die  Spiegelung  seiner  Subjektivität  in  der  Umgebung.  Das 
wird  für  ihn  der  erste  Begriff  der  Bedingtheit  des  Menschlichen. 
Alles  Subjektive  kann  er  sich  nur  denken,  sofern  es  Werkzeug 
ist.  So  lang  man  an  eine  absolute  Wahrheit  glaubt,  spricht  man 
von  einem  Organen,  dessen  Gebrauch  zu  ihr  führt,  —  von  einem  15 
Organen,  das  doch  selbst,  indem  es  auf  Formen  und  Verhältnisse 
des  Denkens  eingeht,  schon  über  sich  hinw^  zur  reinen  Rela- 
zionentheorie  deutet.  Und  so  lange  man  in  eine  objektive  Welt 
ohne  Zweifel  hineinblickt,  stellen  sich  auch  die  Sinne  als  Werk- 
zeuge dar,  die  in  der  Hand  des  kundigen  Meisters  zu  seinen  20 
höchsten  Gedanken  emporführen.  Damit  sind  wir  bei  Hippasos 
von  Metapont,  dem  Schüler  des  Pythagoras  uud  dem  Verräter 
seiner  geheimsten  Lehren^  angelangt.  Hippasos  dachte  wie  in 
vielen  wesentlichen  Punkten  auch  darin  dem  Heraklit  voraus,  daß 
er  die  Sinne  als  Werkzeuge,  die  Sehstrahlen,  welche  aus  dem  25 
Auge  hervordringen,  als  eine  Art  Hände  aufgefaßt  zu  haben 
scheint.^ 

Wir  stehen  hier  inmitten  eines  Problemenkreises,  auf  den 
sich  offenbar  auch  eine  gelegentUche  Äußerung  des  Xenophanes 
bezog,  der  in  seine  Vielwisserei  auch  pythagorische  Anregungen  30 
aufgenommen  haben  wird.  Nicht  die  Götter,  sagte  Xenophanes, 
haben  den  Menschen  die  Anfänge  der  Kultur  gezeigt,  sondern 
die  Menschen  selbst  haben  mit  der  Zeit  durch  Suchen  das  Bessere 
gefunden.^  Damit  ist  der  Mensch  als  unabhängig  von  der  göttlichen 
Weltordnung,  als  frei  wirkend  und  schaffend  gedacht.  Aber  nicht  85 
Meinung,    Übereinkunft    oder    sonst   ein    Wort    abschwächender 


*  cf  S.  15,  Z.  23.  —  «  DFV  p  34  n  4.   -  »  Aet.  IV  13,  9.  10  DIT  p 
116  n  48.  —  *  Xenophanes  fr  18  DFV  p  54. 
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Sophistik  der  Späteren  träfe  zu,  wenn  man  dieses  erste  Aufleuchten 
des  Subjektiven,  des  Problemes  Mensch,  kennzeichnen  wollte, 
sondern  die  Auffassung  vom  Menschen  als  von  dem  Schaffenden 
und  Wirkenden  ist  das  Wichtige  an  den  Worten  des  Xenophanes. 
5  Der  erste  Schritt  vom  Objektiven  zum  Subjektiven  bestimmt  sich 
hier  nicht  durch  irgendeine  Meinung  über  Sein  und  Schein,  wie 
derlei  die  jonischen  Naturphilosophen  bei  ihren  ersten  Schritten 
als  echte  Männer  der  Wissenschaft  mit  dem  Yolksempfinden  in 
ausgesprochenen   Gegensatz   brachte,    sondern   allgemeiner   durch 

10    die  Beziehung  der  Philosophen  zur  Kunst. 

Nur  ein  Teil  dessen,  was  die  Alten  unter  dem  Worte  Kunst 
oder  Fertigkeit  verstanden,  steht  zu  dem  Probleme  der  Wirklichkeit 
in  unmittelbarer  Beziehung,  nämlich  gerade  jener,  der  dem  heutigen 
Begriffe  Kunst  als  Ausdrucksmittel  für  die  komplizierteste  Sub- 

15  jektivität  des  Menschen  entspricht.  Dieser  moderne  Kunstbegrifl 
will  nicht  Darstellung  des  Wirklichen,  Verdoppelung  der  Natur, 
sondern  er  ist  durchsetzt  von  der  Antithese  „Schein"  und  „Sein", 
weil  er  sich  auf  die  Bereicherung  eines  begrifflich  fixierten  Aus- 
druckssystems durch  passend  eingeschaltete  Wirklichkeiten  bezieht. 

20  So  sind  die  primitiven  Darstellungen  und  Pläne  von  Gegenden 
ein  unter  Anlehnung  an  erfaßte  Qualitäten  der  Wirklichkeit  aus- 
gestaltetes und  daher  nur  dem  Kundigen  verständliches  Ausdrucks- 
system. In  die  Landkarten  gehen  Kreise  als  Zeichen  für  feste, 
mit  ringförmigen  Mauern  umgebene  Plätze,  Bergprofile  als  Zeichen 

25    für   stereographische  Verhältnisse,    Bäume   als   Zeichen    für   die 
•     Bewaldung   ein    und   bei  fortgeschrittener  Technik   finden  wir  in 
der  Schraffierung   eine  zum  Ausdiuckssystem  erhobene  Schatten- 
gebung  mit  Abstufungen,  welche  an  Gegenständen  der  Erfahrung 
nie   wahrgenommen   werden.    Denkt   man  sich  aber  in  primitiven 

30  Landschaften  die  Zeichnung  weniger  mit  vereinbarten,  also  vom 
Gegenständlichen  abweichenden,  symbolischen  Zeichen  und  mehr 
mit  nachahmenden,  der  Wirklichkeit  wieder  angenäherten,  an- 
schaulichen Elementen  ausgefüllt,  so  kommt  man  zum  künstlerischen 
Begriff  der   Landschaftsmalerei.    Auf  sehr   verschiedene  Weisen 

35  wird  in  beiden  Fällen  die  Wirklichkeit  dargestellt.  Das  eine  Mal 
durch  Symbole,  welche  überall  dort,  wo  sie  wegen  der  ihnen  zu- 
gi'unde  liegenden  Begriffe  selbständige  Lebensfähigkeit  besitzen, 
ein  Anknüpfen  von  Theorie  und  damit  ein  ausgesprochenes  Be- 
streben bekunden,  die  durch  sie  erreichte  Dai-stellung  als  „Wahrheit" 
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dem  Scheine  der  Sümeswahrnehmung  gegenüber  zu  stellen  und 
also  zur  Theorie  des  betreffenden  Tatsachengebietes  fortzuschi-eiten ; 
das  andere  Mal  durch  Nachahmung  der  Wirklichkeit,  so  daß 
schließlich  ein  vollkommen  bewußt  erzeugter  „Sehern"  der  wirk- 
lichen Wirklichkeit  gegenübersteht.  So  wie  bei  der  ersten  Dar-  5 
Stellung  das  Wahre  noch  immer  auf  den  Füßen  der  Wirklichkeit 
steht,  ist  auch  bei  der  zweiten  Art  das  Wirkliche  in  Beziehung 
auf  eine  aus  den  Bildteilen  sich  zusammenschließende  Bedeutung 
gedacht.  Aber  so  wenig  es  der  antiken  Kunst  gelang,  eine  eigent- 
liche Landschaftsmalerei  zu  schaffen,  wähi*end  schon  in  den  Zeiten,  10 
von  welchen  hier  die  Rede  ist,  eine  Darstellung  wirklicher  Lokal- 
verhältnisse  durch  Landkarten  angebahnt  war,  so  wenig  ist  in 
anderen  Kunstgattungen  eine  vollständige  Loslösung  vom  Prinzipe 
der  Darstellung  des  Wahren  zustande  gekommen.  Selbst  der 
menschliche  Körper,  das  geläufigste  Motiv  der  darstellenden  Künste,  15 
blieb  damals  und  noch  lange  später  ein  theoretisch  erschlossenes, 
der  Anschauung  bloß  angenähertes  Gebilde. 

Nur  jener  Teil  menschlicher  Betätigung  also,  die  die  Alten 
Kunst   oder   Fertigkeit   nannten,    bezieht   sich   auf   „Sein"    und 
„Schein",   welcher   mit  Ausdruck   und  Darstellung   zu   tuen  hat.    20 
Ein   anderer,    mit  dem  damals  gebräuchUchen  Worte   fast  noch 
fester  verbundener  führt  abseits  vom  Ausdrucksproblem  zum  Hand- 
werk, zum  praktischen  Bedürfnis,  zu  den  Mitteln,  es  zu  befriedigen. 
Bei  Heraklit  sehen  wir  das  Handwerk  und  die  alltägliche  mensch- 
liche Tätigkeit   ebenfalls  beachtet  und  untersucht.   Die  Analogie    25 
dieser   Tätigkeiten    mit   dem   Geschehen   im   Weltall    wird    ihm 
Problem.  Wir  haben  nirgends  ein  Anzeichen  dafür,  daß  er  dieses 
Problem  von  dem  des  Ausdruckes  irgendwie  unterschied,  während 
der  Analogieschluß  vom  Makrokosmos  auf  den  Mikrokosmos  und 
wieder  zurück,   in  beiden  Fällen  untei-schiedslos  angewandt,    für    30 
die  Konfundierung  beider  Seiten  des  antiken  Kunstbegriffes  spricht. 
[Mithin    mußte   es   für  Heraklit  eine   gemeinsame  Basis   zur  Be- 
handlung der   beiden   uns   heute   so  verschieden  dünkenden  Pro- 
bleme geben. 

Um  sie   zu    finden,    müssen  wir  den   Kern   der   Analogie    35 
zwischen  Ausdruckssystem  und    Befriedigung  eines  Bedürfnisses 
zu  finden  trachten.  Da  ist  denn  zunächst  klar :  auch  der  Ausdruck 
ergibt  sich  aus  einem  Bedürfnis,  welches  nur  eben  in  \ielen  Fällen 
nicht   so  überwiegend  stark  hervortritt,   wie  das  praktische,   der 
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„aktiven  Anpassung  an  die  Umgebung"  gewidmete  Bedürfnis, 
welches  zu  den  menschlichen  Fertigkeiten  geftthrt  hat.  Aber  wie 
primär  auch  das  Ausdrucksbedürfnis  sein  dürfte,  wiixi  schon  klarer 
werden,  wenn  man  einmal  die  Frage  überdenkt,  ob  die  zweck- 
5  mäßige  Befriedigung  praktischer  Bedürfnisse  in  einer  Gemeinschaft 
menschlicher  Wesen  durchführbar  wäre,  ohne  daß  ein  Verkehr,  also 
schon  der  Gebrauch  eines  Ausdrucksmittels,  zwischen  ihnen  bestünde. 
Hiermit  soll  nicht  die  Priorität  eines  der  beiden  Bedürfnisse  ten- 
tiert  werden,  sondern  es  soll  aus  der  Fragestellung  bloß  hervor- 

10  gehen,  daß  beide  Ai^ten  von  Bedürfnissen  anscheinend  gleich  be- 
deutungsvoll sind. 

Eine  zweite  Übereinstimmung,  aus  welcher  sich  sofort  auch 
der  wesentliche  Unterschied  beider  Gebiete  ergibt,  wird  darin  zu 
sehen   sem,    daß  auch  die  Befriedigung  praktischer  Bedürfnisse 

15  beim  einfachsten  wie  bei  dem  entwickeltsten  Handwerk  Beziehungen 
zur  Wirklichkeit  besitzt.  Auch  das  Eingreifen  von  Theorie  und 
Symbolik  läßt  sich  Punkt  für  Punkt  analog  wie  bei  den  Ausdrucks- 
systemen beschreiben,  wenn  man  nur  eben  den  in  Aussicht  gestellten 
wesentlichen  Unterschied  beachtet:  daß  nämlich  Technik  sich  aut 

20  das  Geschehen  bezieht.  Bei  ihr  kommt  das  Bewegte,  Fortschrei- 
tende, gesetzmäßig  Abfolgende,  bei  den  Ausdruckssystemen  das 
Beharrende,  Momentane,  in  seiner  Beziehung  zur  Stimmung  des 
Einzelnen  Erfaßte  in  Betracht.  Nicht  die  Kunst,  wohl  aber  die 
Technik  ist  bisher  durch   die  großen  Entdeckungen  naturwissen- 

25  schaftlicher  Gesetzmäßigkeiten  gefördert  worden.  Daran  ändeit 
die  rhythmische  Bewegung  der  Musik  und  Vei*skunst  eben  so 
wenig  wie  die  Statik  in  der  Physik.  Denn  die  eine  ist  nur  Kunst 
in  der  Zeit,  jedoch  nicht  um  der  Zeit  willen;  die  andere  nur 
Physik   der   Ruhe   in    Hinblick   auf  die  Möglichkeiten  künftigen 

30     Geschehens. 

Eine  fernere  Übereinstimmung  zwischen  Ausdruckssystem 
und  Technik  ergibt  sich  daraus,  daß  beide  Zwecke  haben  und 
Mittel,  um  diese  Zwecke  zu  erreichen.  Bei  den  Ausdruckssystemen 
ist  der    Zweck   die   Bewerkstelligung  des    Ausdruckes    und    die 

35  Verständigung,  bei  der  Technik  die  Herstellung  des  Kunstpro- 
duktes und  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses,  welches  zur  tech- 
nischen Betätigung  trieb.  Es  ist  nur  ein  Schein,  daß  der  Ausdruck 
durch  den  Gedanken  an  die  Existenz  eines  Nebenmenschen  wesent- 
lich bestimmt  sei,    während   die   Technik  bloß   den  Bedürfnissen 
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des  isolierten  Individuums  zu  genügen  hätte.  In  Wirklichkeit 
dient  sie  nicht  nur  zur  Befriedigung  des  Handwerkers,  sondern 
auch  zu  der  seiner  Kunden,  und  Selbstgespräch,  Mienenspiel  oder 
Schmerzensschrei  des  Einsamen  rechnen  oft  sogar  mit  der  Ab- 
wesenheit der  Nebenmenschen.  Sie  sind  im  selben  Sinne  Ausdrack,  5 
in  dem  ein  versprengter  Gemsbock  durch  Technik  Weideplätze  findet. 

Endlich  noch  eine  vierte  und  letzte  Übereinstimmung.  Aus- 
druckssystem und  Technik  bedürfen  zur  Erreichung  ihres  Zweckes 
gewisser  Mittel,  welche  wir  im  einen  Falle  Ausdrucksmittel,  im 
anderen  Werkzeuge  nennen.  Eine  Zange  und  der  onomatopoetische  10 
Wert  des  S-Lautes,  ein  Lötrohr  und  der  feierliche  Eindruck  des 
Violetten,  ein  Diamant  zum  Glasschneiden  und  eine  Dissonanz: 
all  das  sind  Mittel  und  Werkzeuge,  zu  erfassen,  zu  schrecken, 
zu  schmelzen,  zu  erheben,  zu  schneiden,  zu  verstimmen. 

Ausdruckssystem   und  Technik  sind  also  wirklich   wesens-     15 
verwandt  und,  soweit  wir  überblicken  konnten,  bloß  durch  ihre 
Stellung  zum  Geschehen  unterschieden.  Was  sie  mit  einander  ver- 
knüpft, ist  der  Begriff  des  Werkzeuges.  Aber  er  reicht  sogar  noch 
weiter.     Es  gibt  nicht   nur  ein  Ausdrucks-,   sondern    auch   ein 
Betätigungs-  und  Wahmehmungs-Bedürfnis.    Wir  wollen  gehen:    20 
imser  Werkzeug  sind  die  Füße;   wir  wollen  ein  Werkzeug  er- 
greifen :  unser  Werkzeug,  das  Werkzeug  der  Werkzeuge,  sind  die 
Hände ;  wir  sprechen  —  mit  der  Zunge,  kauen  —  mit  den  Zähnen ; 
kurz  wir  übertragen  den  Begriff  des  Werkzeuges  zunächst  auf 
die  in  unserer  Willkür  gelegenen  Körperteile,  dann  aber  auch    25 
auf  alle  tätigen  Organe  überhaupt,  ja  wir  nennen  jeden  Körper- 
teil schlechthin  ein  „Organ",  weil  wir  überzeugt  sind,  daß  er  zu 
etwas  taugen  muß,  daß  er  ein  Bedürfnis  des  gesamten  Organismus 
zu  befriedigen  habe.  Wir  verdauen  —  mit  dem  Magen,  zucken  — 
mit  den  Wimpern.   Aber  mit  den  Händen  erfassen  wir  nicht  bloß,     30 
sondern  tasten  auch,  der  fühllose  Magen  weiß  uns  von  Hunger  und 
Dui-st  zu  sagend    Wenn  alle  Dinge  zu  Rauch  würden,  wäre  das 
einzige  Mittel,   durch  das  wir  sie  unterscheiden  könnten,   unsere 
Nase^.  Die  Blickbewegungen  der  Augen  gleichen  den  Bewegungen 
der  Hände^,  wenn  sie  tasten  und  greifen.    Überall  ist  es  unsere    35 
Tätigkeit,  durch  die  wir  wahrnehmen,  überall   ist  der  Sinn  das 
Werkzeug,  mit  dem  wir  hinhören,  schnuppem,  schmecken.    Diese 

•  cf  S.  46.  Z.  19.  -  «  fr  7.  —  «  DFV  p  65  n  16. 
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große  Erweiterung  des  Begrififes  vollzieht  der  Hauptsache  nach 
schon  die  Sprache.  Aber  erst  der  Philosoph  bringt  sie  auf  Be- 
griffe. Dazu  muß  ihm  das  Werkzeug  zum  Pi-oblem  geworden 
sein.     Heraklit  hat  dieses  Problem  seinem  ganzen  Umfang  nach 

5  in  Angriff  genommen,  wenn  ihm  auch  freilich  die  Zusammenge- 
hörigkeit von  Körperteil,  Sinneswahmehmung,  Sprache,  Handwerk, 
Kunst  nur  selbstverständlich,  nicht  aber  irgendwelchen  Gründen 
nach  klar  war. 

Die    theoretische   Betrachtung  der  Handwerke  scheint   bei 

10  ihm  selbst  nicht  weit  über  das  hinausgegangen  zu  sein,  was  wü* 
aus  seinen  wenigen,  dieses  Thema  betreffenden  Äußerungen  un- 
mittelbar ablesen  können.  Seine  Schüler  haben  dem  Handwerk 
eine  zwar  immer  mehr  in  die  Breite  gehende,  aber  immer  ober- 
flächlichere Aufmerksamkeit  geschenkt.     Wenigstens   deutet  die 

15  lange  Liste*  von  Handwerken  in  unserem  herakliteischen  Pseudo- 
hippokrates  nicht  auf  einen  inneren  Fortschritt.  Bei  den  Sophisten 
flacht  sich  das  Interesse  für  solche  banausische  Fragen  schon 
vollends  ab  und  nur  der  platonische  Sokrates  liebt  es,  die  Hand- 
werke  zur    Verdeutlichung  schwieriger  Probleme   heranzuziehen, 

20     ohne  bis  zu  einer  Reflexion  über  dieses  Thema  fortzuschreiten. 

Die  ferneren  Schicksale  der  in  Heraklits  Gedanken  schon 

implizite  gegebenen  Kunsttheorie,  welche   eine  Nachahmung  der 

Natur  behauptet,  werden  wir  noch  an  anderer  Stelle  mitzuteilen 

haben.  Nur  das  sei  hier  bemerkt,  daß  die  künstlerische  Nachahmung, 

25     von  der  Heraklit  spricht,   als  ziellose,  triebmäßige  Wiederholung 

des  Weltalls,  nicht  als  gewollte  zweckmäßige  Tätigkeit  gedacht  war. 

Hinsichtlich    der   Übertragung  des   Werkzeugsbegriffes   auf 

den   menschlichen  Körper  stand   Hei-aklit   auf  demselben   Boden 

wie  die  Medizin  seiner  Zeit,  welche,  aus  der  Schule  des  Pythagoras 

^0  hervorgegangen,  im  Kopfe  des  Alkmaion  von  Kroton  zu  einem 
großen  Systeme  emporwuchs  und  bis  zur  Frage  nach  dem  Werk- 
zeug des  Denkens  fortschritt. 

In  der  Philosophie  des  Heraklit  selbst  aber  stehen  das  Pro- 
blem der  Sinnes  Wahrnehmung   und  das  der  Sprache  im  Zentrum. 

35  Die  Sinneswahrnehmung   dachte  er  sich  als  Tätigkeit  der 

Seele,  welche  das  von  Außen  Nahende*  ergreift,  welche  durch  die 
Öftnungen'*  des  Körpers,  das  Loch  der  Pupille,  die  Nasenlöcher, 

*  DFV  p.  87  f.  -  «  cf  S.  41.  Z.  24.  —  »  DFV  p  64  n  16  (§  12«). 
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den  Gehörgang,  den  Mund,  nach  Außen  hervortritt,  Sehstrahlen 
entsendet,  die  Hände  beim  Tasten  an  die  richtige  Stelle  des  Gegen- 
standes bfewegt,  bei  ihrem  Wege  nach  Außen  auf  das  Objekt 
trifft  und  ins  Innere  zurückkehrend  die  Wahrnehmung  vermittelt. 
Wir  sind  nicht  genötigt,  diese  Ansichten  des  Heraklit  aus  den  5 
Nachrichten  der  Späteren  zu  erschließen,  weil  sie  zum  Teil  schon 
vor  ihm  geradezu  volkstümlich,  nur  noch  nicht  systematisch  ge- 
gliedert waren.  Insbesondere  für  das  Sehen  war  die  Vorstellung 
von  Sehstrahlen,  welche  vom  Auge  zum  Gegenstande  streben  und 
von  diesem  abprallend  wieder  ins  Auge  mit  ihrer  Botschaft  zu-  lO 
rückkehien,  schon  in  den  Redeweisen  vom  flammenden  Blick  und 
in  ähnlichen  Metaphern  vorgebildet.  Und  eine  periodische  Bewe- 
gung von  Innen  nach  Außen  und  von  Außen  nach  Innen  ist  auch 
das  dem  Heraklit  so  wichtige,  die  Seele  mit  dem  Logos  verbindende 
Atmen.  Beim  Ausatmen  tritt  die  Seele  aus  dem  Munde  hervor,  15 
bedürftig  nach  der  Berührung  mit  dem  All,  beim  Einatmen  kehrt 
sie  bereichert  und  kenntnisspendend  zurück.* 

Geiade  aber  durch  den  Gedanken,  daß  der  Logos  von  Außen 
in  den  Menschen  dringt,  der  ihn  von  Innen  her  erfaßt,  ergab  sich 
die  damals  naheliegende,  für  uns  heute  vielleicht  durch  die  vor-  20 
angeschickten  Erörterungen  bloß  nur  noch  einigermaßen  verständ- 
liche Sprachtheorie  des  Heraklit.  Auch  die  Sprache  ist  etwas 
Sinnliches,  ein  Hineinleuchten  des  großen  Logos  in  den  Menschen. 
Mit  dem  Atem  zugleich  dringt  der  Logos  in  den  Mund  ein,  mit 
der  Zunge  erfassen  wir  ihn,  mit  ihr  bringen  wir  ihn  auch  wieder  25 
selbsttätig  hervor.  So  war  für  Heraklit  die  Theorie  der  Wahr- 
nehmung gleichzeitig  Theorie  der  Sprache,  die  Sprache  ebenso 
ein  Ausdruck  des  Wesens  der  Dinge,  wie  die  Sinnenwahmehmung : 
Spiegelung  und  Nachahmung  des  Makrokosmos  im  Mikrokosmos. 

Wenn  wir  von  diesen  Erwägungen  her  an  das  herantreten,  30 
was  uns  von  Heraklit  an  Gedanken  über  die  Sprache  erhalten 
ist,  fügen  sich  die  sonst  hoffnungslosen  Trümmer  zu  einem  einfachen, 
jedoch  in  seiner  Altertümlichkeit  fremdartigen  Gebäude  zusammen. 
Wir  verstehen  zunächst  die  durch  die  Unterscheidung  der  wahren 
Götternamen  und  der  menschlichen  Bezeichnungen  bei  Pherekydes-  35 
und  durch  die  Gedanken  des  Pythagoras'*  bekräftigte  Tendenz, 
die  Bedeutung  der  Namen  zu  erfassen,  um  des  Wesens  der  Dinge 

»  cf  S.  51,  Z.  28.  —  «  DFV  p  50H,  36.  —  3  cf  S.  28,  Z.  32. 
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habhaft  zu  werden.  Der  Grundgedanke  ist  der  nämliche,  welcher 
alle  Zaubersprüche  und  Beschwörungsformeln  trägt,  die  durch  die 
Macht  geheimer,  das  wahre  Wesen  der  Götter  und  kosmischen 
Gewalten  enthaltender  Namen  sich  das  Naturgeschehen  unterwerfen 
5  wollen.  Jedoch  sind  wir  nicht  darauf  angewiesen,  für  Heraklit 
diese  Ähnlichkeit  nur  zu  behaupten :  wir  können  sie  an  den  sechs 
Zauberworten  im  Tempel  der  Diana  von  Ephesos,  zu  denen 
Heraklit  in  nahen  Beziehungen  steht,  erhärten. 

Im  Tempel  der  ephesischen  Aitemis*  befanden  sich,  ähnlich 

10  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen  in  Delphi,  sechs  tiefsinnige 
Zauberworte  zu  einem  Hexameter^  aneinander  gereiht.  Der  Ur- 
sprung dieses  alten  Verses  wurde  dem  sagenhaften  Geschlechte 
der  idäischen  Daktylen  zugeschrieben.  Die  Form  des  sechsfüßigen 
Hexameters   und   die  Sechszahl   der  Worte,   deuten   auf  die  der 

15  Artemis  heilige  Dreizahl,  welche  auch  im  System  des  Heraklit  waltet. 
Aber  wichtiger  ist  der  Inhalt.  Die  Zauberworte  sind  altertümliche, 
fremdartig  klingende,  symbolische  Bezeichnungen  der  gemeinten 
Gewalten.  Wahrheit,  Allbezwinger,  Vierheit,  Erde,  Schattenlos, 
Beschattet:  das  sind  die  sechs  Rätsel  von  Ephesos.^    Der  Allbe- 

20  Zwinger  ist  die  Sonne,  die  Vierheit  das  in  den  Jahreszeiten  sich 
vollendende  Jahr,  Schattenlos  ist  die  Nacht,  weil  in  ihr  alles  Schatten 
ist.  Beschattet  der  Tag,  weil  er  licht  ist.  Der  ganze  Vers  ist  ein 
Dokument  für  die  Einführung  des  babylonischen  Sonnenjahres  an 
Stelle  des  den  Griechen  bis  dahin  bekannten  Mondjahres.  Sein  Sinn 

25  dürfte  sich  in  schlichten  Worten  darauf  beschränken:  Wahrheit  ist's, 
daß  die  Sonne  im  Laufe  der  vier  Jahreszeiten  das  Jahr  vollendet, 
indem  sie  auf  der  Erde  den  Wechsel  von  Nacht  und  Tag  hervor- 
ruft. Wir  erinnern  uns  sofort  an  Heraklit,  bei  dem  die  Sonne  als 
Wächterin   des  Jahreslaufes   die  Veränderungen   zum    Vorschein 

30  bringt  und  die  Hören,  die  alles  bringen.*  Den  Namen  der  Hören 
deutet  er  als  „Trennende".  Aber  wichtiger  als  diese  inhaltliche 
Berührung  ist  die  in  den  Namen  Schattenlos  und  Beschattet  zum 
Ausdruck  kommende  Etymologie  des  lucus  a  non  lucendo,  welche 
gerade  füi-  Heraklit  typisch  ist.  In  ihr  sah  er  das  Wesen  der  Welt 

35    und  das  Epigramm  im  Tempel  wurde  ihm  zu  göttlicher  Weisheit 

»  Eustath.  in  Hom.  T  247  p  1864.12.  —  *  Röscher,  Weiteres  über  die 
Bedeutung  des  E  zu  Delphi  und  die  übrigen  y^d^naia  6eX(pt.yid.  Phüologus 
LX  (1901)  p  81  ff.  —  »  Clem.  Alex.  Strom.  V  p  568  Sylb;  Hesych.  s.  v. 
i(piaia  yQä^ftara.  —  *  fr  100  cf  fr  67. 
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So  wenig  das  Etymologisieren  des  Heraklit  auf  den  ersten 
Blick  an  feste  Regeln  sich  zu  binden  scheint,  so  sehr  müssen  wir 
bei  dem  nunmehr  wahrscheinlich  sakralen  Ursprung  dieses  Ver- 
fahrens das  Hereinleuchten  einer-  gewissen  Methode  erwarten. 
Die  Deutung  der  Hören  als  Trennende  wird  auch  im  Kratylos  5 
des  Piaton  wiederholt  Dort  findet  sich  mit  ihr  in  nahem  Zu- 
sammenhang die  Etymologie  des  Wortes  Jahr.*  Sie  wird  analog 
der  Etymologie  des  Wortes  Zeus  durchgeführt  und  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  daß,  wie  auch  an  anderer  Stelle,  ebenfalls  hier 
die  Ansicht  des  Heraklit  selbst  uns  überliefert  ist.  Genau  so  10 
wie  der  Name  des  obersten  Gottes  in  zwei  Formen  gebräuchlich 
ist,  gibt  es  auch  zwei  gleich  gebräuchliche  Namen,  welche  den 
Begiiff  Jahr  bezeichnen.  Und  ebenso  wie  erst  aus  der  Etymo- 
logie beider  Namen  für*  Zeus  die  vollständige  Bedeutung  der 
Gottheit  sicli  uns  erschließt,  weil  jeder  nur  die  Hälfte  seines  15 
Wesens  offenbart,  muß  man  auch  die  beiden  Worte  für  das  Jahr 
zusammen  betrachten,  um  zu  wissen,  was  es  ist.  Erst  so  kommt 
man  dazu,  zu  erkennen,  daß  das  Jahr  das  in  sich  selbst  Zurück- 
kehrende ist.  Der  der  Interpretation  zu  Grunde  liegende  Ge- 
danke, Jahr  und  Zeit  sei  dem  Kreise  gleich  in  sich  geschlossen,  20 
verweist  ebenfalls  auf  Heraklit.  Jedoch  noch  wichtiger  ist  die 
in  beiden  Etymologien  analog  angewandte  Methode.  Sie  zielt 
dai*auf  ab,  das,  was  der  Sprachgebrauch  zerrissen  hat,  wieder 
herausteilen,  den  wahren,  ui'sprünglichen  und  zaubermächtigen, 
wesenei'schließenden  Namen  zurückzuerobern.  25 

Man  sieht,  daß  dieses  Verfahren  auch  die  Möglichkeit  an- 
deutete, das  Bestehen  mehrerer  Namen  für  dasselbe  Ding  zu  erklären 
und  das,  was  sonst  Einwand  wäre,  für  die  Hypothese  von  der 
Sinnenfälligkeit  der  Worte  zu  benützen.  In  vielen  anderen 
Fällen  allerdings  hat  sich  Heraklit  nicht  an  solche  symmetrische  30 
Etymologien  gehalten,  sondern  bloß  dort  Gleichklänge  verfolgt, 
wo  sich  symbolisch  bedeutsame  Zusammenhänge  herstellen  ließen. 
Aber  man  verachte  weder  Hei*aklits  Prinzip,  noch  seine  gelegent- 
liche Prinzipienlosigkeit.  In  beiden  offenbaren  sich  alle  Methoden, 
welche  auch  heute  noch  verwendet  werden  und  unser  Wissen  groß  35 
gemacht  haben. 

Auch   heute  pflegen  wir  nicht  selten   die  Etymologie   der 
Worte  an  die  Spitze  zu  stellen.  Die  Frage,  ob  die  so  erschlossene 

«  Piaton,  Krat.  410  C  ff. 
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wahre  Bedeutung  der  Worte  mit  den  gebräuchlichen  oder  zu 
bestimmten  Zwecken  vorgeschlagenen  Bedeutungen  in  Überein- 
stimmung gebracht  werden  kann,  oder  ob  das  Wort  nicht  miß- 
bi*aucht  werde,  ist  von  großem  logischen  und  oft  auch  von  sach- 
5  lichem  Interesse.  Ein  Terminus  fördert  die  Wissenschaft  oft  mehr 
als  eine  neue  Hypothese,  wenn  er  nur  „sachlich"  ist.  Und  noch 
von  einer  anderen  Seite  her  müssen  wir  Heraklit  recht  beurteilen. 
Wir  unterscheiden  zwar  Ableitungs-  und  Stammsilben,  kennen 
Regeln  für   die  Zusammensetzung  von   Worten  und  Gesetze  für 

10  den  Wandel  der  Laute,  aber  Gesetze  des  Bedeutungswandels 
haben  wir  noch  immer  nicht  und  die  heutige  Sprachwissenschaft 
ist  in  dieser  Hinsicht  so  hilflos  wie  die  alte.  Schließlich  mag 
noch  beachtet  werden,  daß  Heraklit  nicht  die  Gesetze  der  Sprache, 
sondern  in  der  wahren  Bedeutung  der  Woite  das  Wesen  der  Dinge 

15  linden  wollte.  Auch  dieser  Gedanke  hat  seine  modenien  Parallelen. 
Daß  sich  in  der  Sprache  das  Wesen  unseres  Geistes,  vornehmlich 
der  menschlichen  Vernunft  offenbare,  ist  auch  in  neuerer  Zeit 
wiederholt  behauptet  worden,  wobei  man  das  auf  das  Denken 
anwendet,  was  Heraklit  auf  die  Natur  anwenden  wollte.  Daß  aber 

20  die  naiven  Methoden  Heraklits  dennoch  vielfach  Bedeutendes 
zeitigen  konnten,  wird  ähnlich  zu  erklären  sein  wie  der  heuiistische 
Wert  der  pythagorischen  Zahlenmystik.  Auch  mit  den  zur  sinnigen 
Deutung  anregenden  Lautkomplexen  der  Sprache  ist  eine  Fülle 
von  sonst  schwer  analysierbaren  Erfahrungen  innig  assoziativ  ver- 

25     bunden. 

Die  blendende  Neuheit,  die  sprachliche  Kraft  und  die  inhalt- 
liche Tiefe  der  Sentenzen  des  Heraklit  beruht  nicht  zuletzt  auf 
der  Berücksichtigung  dieses  sprachlichen  Erfahrungsschatzes.  So 
erklärt  sich   auch   der  eigentümliche,  auf  den  ersten  Blick  rein 

30  individuell  aussehende  Stil,  der  sich  bei  genauerem  Zusehen  ganz 
in  den  strengen,  durch  Heraklits  Philosophie  vorgezeichneten  Bahnen 
bewegt.  Heraklit  bemühte  sich  nicht  nur,  zu  zeigen,  daß  manche 
Worte  nach  dem  Prinzip  der  Identität  der  Realrepugnanzen  durch 
den   Gegensatz   auf  das  Wesen   deuten,   wie  der  Bogen,   dessen 

35  Name  Leben,  dessen  Werk  aber  Tod  ist,  oder  die  Notwendigkeit, 
welche  die  täglich  Beharrende  heißt,  weil  sie  ewig  wirkt,  sondern 
er  erhob  die  Antithese  zu  einem  Stilprinzip.  Sollten  seine  Sätze 
wahr  sein  und  das  Wesen  der  Welt  zum  Ausdruck  bringen,  so 
mußten  sie   selber  wie   die  Natur  aus  gegenstrebigen  Gedanken 
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zur  Einheit  emporführen.  Auch  das,  was  Aristoteles^  als  stilistische 
Unart  rttgt,  nämlich  die  Methode,  so  zu  konstruieren,  daß  man 
bei  gewissen  Worten  schwankt,  wohin  man  sie  zu  beziehen  hat, 
läßt  das  Bestreben  erkennen,  die  Vereinigung  der  Gegensätze  im 
Dritten  und  die  Natur,  welche  es  liebt,  sich  zu  verstecken,*  nach-  5 
zuahmen.  Der  Stil  des  Heraklit  ist  nicht  Natur,  sondeni  nach- 
geahmte Natur,  also  Kunst  —  und  nicht  Kunst  im  gewöhnlichen 
Sinn  des  Wortes,  sondern  philosophisch  durchdachte  Ausdrucks- 
technik, sein  Stil  ist  selbst  in  gewissem  Sinn  Terminologie. 

So. lange  man  Heraklit  aus  ganz  dunkeln  Annahmen  unbe-     10 
kannter  mystischer  Beeinflussungen,  ja  gewissermaßen  aus  dem 
Begriffe  der  Mystik  selbst  heraus  zu  verstehen  trachtete  und  ihn 
mit  unverhältnismäßig  großen  intuitiven  und  spekulativen  Fähig- 
keiten ausstattete,   konnte  man  seinem  Logosbegriff  ebensowenig 
gerecht  werden,  wie  seiner  Theorie  der  Sinneswahrnehmung  oder     15 
seiner   Sprachtheorie.    Die  grundlegende  Erwägung,   welche   uns 
hier  dazu  führte,  alle  diese  bei  ihm  angedeuteten  und  behandelten 
Gebiete  unter  einem  Gesichtspunkt  darzustellen,  ging  dahin,   daß 
Heraklit  die  Sprache  ebenso  als  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft 
der  Dinge   auffaßte,   wie  etwa   Farbe,   Größe,   Geruch  u.  s.  w.     20 
Sie  folgte  für  uns  aus  ganz  allgemeinen  Betrachtungen  und  wäre 
schon  dadurch  gerechtfertigt,   daß  sie  das  bisher  noch  nicht  Ver- 
standene uns  begreiflich   machen  konnte.    Aber  diese   „Ansicht       , 
ist  so  konsequent  und  so  subtil,   sie  trägt  so  sehr  den  Charakter 
materieller  Mystik   und   verrückter  Klarheit",   gegen   sie  spricht    25 
schon   „a  priori  so   viel",   daß  ihre  MitteDung  in  trüben,   vom 
platonischen   Kratylos  und  Theaität    abhängigen   Quellen   bisher 
genügte,    sie  einer  viel  jüngeren  Zeit  zuzuschreiben,  in  „welcher 
bereits  alle  möglichen  Wege  der  Auffassung  erschöpft  waren." 
In  der  Tat,   die   erwähnten  Quellen   sind   trübe   und  jung:   aber    30 
eine  andere,  noch  bis  in  die  platonische  Zeit  hinaufreichende  Quelle, 
unser  herakliteischer  Pseudohippokrates,   enthält  eine  Aufzählung 
von  sieben  Sinnen.    Mit  dem  Gehör  nehmen  wir  den  Schall  wahr, 
mit  dem  Auge  das  Sichtbare,  mit  der  Nase  den  Genich,  mit  der 
Zunge  Lust    und   Ekel,   mit  dem  Munde  die  Rede,  mit  dem    35 
Körper  die  Berührung,  mit  den  Öffnungen  nach  innen  und   außen 
die  warme  und  kalte  Luft.'    Ob  nun  diese  Stelle  unmittelbar  von 

»  Arist.  Rhet.  III,  5  1407  b  11  DFV  p  62  n  4.  —  «  fr  123.  -  ^  jyyv 
p  88,  21. 
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einem  Herakliteer  stammt,  oder  ob  über  sie  die  Feder  eines  Kompi- 
lators  hinweggeackert  hat :  daß  sie  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr. 
schon  niedergeschiieben  war,  steht  fest  und  es  folgt  daraus,  daß 
aucli  damals  schon  die  Theorie  der  Sprache,  welche  wir  Heraklit 
5     zuschreiben  mußten,  im  Umlauf  gewesen  ist. 

Nicht  alle  „veri'Ockte  Klarheit"  enthebt  uns  der  Verpflichtung, 
Über  sie  nachzudenken,  namentlich  dann  nicht,  wenn  sie  mit  einem 
Philosophen  in  Zusammenhang  steht,  der  doch  nicht  immer  nur 
lauter  Unsinn   schreiben   wollte.     Nicht  Heraklit,   sondern    unser 

10  Standpunkt  ist  veriUckt,  aber  wieder  nicht  vei*schroben,  sondern 
verschoben.  Heraklits  Ansicht  aber  über  Sinn  und  Sprache  erinnert 
mich  in  ihrer  altertümlichen  Fremdartigkeit  an  die  plastischen 
Erzeugnisse  archaischer  Kunst,  die  beim  ersten  Anblick  zum 
Lachen  reizen,   bei   genauer  Betrachtung  aber  langsam  die  Fülle 

15  ihres  Kunstwertes  erschließen.  Heraklit  selbst  hat  dieses  Weihe- 
geschenk  im  Tempel  der  ephesischen  Artemis  niedergelegt.^ 


111. 

Die  Lehre  von  der  Sinnenwahrnehmung,  von  der  Sprache, 
und  vom  Erkennen  bei  Heraklit  stützt  sich  auf  zwei  wichtige, 
über  diese  Themen  hinaus  zu   einem  allgemeinen,  die  Welt  ura- 

20  fassenden  System  fortführende  Gedanken.  Heraklit  betrachtet 
das  All  wie  seine  Vorgänger  Pythagoras  und  Anaximander  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Analogieschlusses  vom  Großen  auf  das 
Kleine,  von  formell  abgeschlossenen  Systemen  auf  andere  ähnliche 
Systeme,  vom  Makrokosmos  auf  den  Mikrokosmos  und  umgekehrt, 

25  so  daß  ihm  Erkennen  und  Wissen  nur  Wiederschein  des  Logos 
im  Menschen  ist.  Das  zweite  Fundament  seiner  Philosophie  bildet 
sein  Interesse  am  Werden  und  Geschehen,  die  Betrachtung  des 
Menschen  als  eines  Wesens,  welches  dieses  Geschehen  in  allem 
seinem  Tuen  und  Lassen  nachahmt. 

30  Während  der  große   Analogieschluß  schon   vorher,  wie  es 

scheint,  von  allen  uns  bekannten  Philosophen  geübt  wurde,  ist 
die  Reflexion  auf  die  menschliche  Betätigung  ausschließliches  Ge- 
dankeneigentum des  Heraklit.  Sie  gestattete  ihm,  ein  neues,  noch 
nicht  beachtetes  Erfahrungsgebiet  der  Philosophie  zu  erschließen: 

»  Diog.  L.  IX.  6  DFV  p  59.  21. 
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die  Gesamtheit  der  subjektiv-menschliclien  Betätigungen.  Daraus 
erklärt  sich  auch,  daß  die  Philosoplüe  des  Heraklit  ein  immer- 
hin subjektivistischeres  Gepräge  trägt  als  die  seiner  Vorgänger, 
ja  daß  in  ihr  überhaupt  so  viel  Persönliches  zum  Ausdruck  ge- 
langen konnte.  Daß  dieses  subjektive  Moment  nicht  bis  zu  einer  5 
genetischen  Weltbetrachtung  ausreifte,  ergab  sich,  wie  mau  dies 
gewöhnlich  zu  sagen  pflegt,  teils  aus  dem  Charakter  des  System- 
begründers,  teils,  und  wohl  noch  mehr,  aus  der  eigentümlichen 
Perspektive  des  Altertumes.  Aber  so  wenig  das  Hereinspielen 
der  Persönlichkeit  Heraklits  schon  zur  Erklärung  seiner  Philo-  10 
sophie  ausreichen  kann,  so  sehr  müssen  wir  auch  den  Begriff 
von  der  Perspektive  des  Altertums  durch  passende  Analyse  auf- 
zulösen suchen,  um  das  wirklich  Vorliegende  seinen  Motiven 
nach  zu  begreifen.  Es  scheint,  daß  diese  Perspektive  nicht  eine 
emfach  hinzunehmende  Eigenart  der  Auffassung,  sondern  vielmehr  15 
das  Ergebnis  der  Gedankenketten  ist,  welche  die  Vorgänger  des 
Heraklit  bei  aller  Primitivität  ihres  Denkens  eben  schon  durch- 
laufen hatten  und  die  damals  noch  in  frischem  Angedenken 
standen.  Eine  genetische  Weltauffassung  war  den  Griechen  un- 
zugänglich, weil  die  logischen  Konsequenzen  derselben  schon  20 
von  ihren  frühesten  Denkern  vorhergesehen  und  im  gewissen 
vSiune  auch  überwunden  waren. 

So  fragt  es   sich   denn   direkt,   ob  Heraklit  den  Fluß  der 
Dinge  überhaupt  als  ausschließliche  Grundansicht  aufstellen  konnte. 
Eben  ein  Blick  auf  die  spekulativen  Leistungen  seiner  Vorgänger    25 
läßt  dies  ganz  unmöglich   erscheinen.    Schon  Anaximander  hat, 
allem  Anschein  nach  auf  Grund  methodologischer  Betrachtungen 
über  die  Größe   und   das   Unendliche,    von   einer  fortwälirenden 
Wiederholung  der  Weltentstehung  und  des  Weltunterganges  bei 
unendlich   vielen   zeitlich   und  räumlich  gleich  weit  von  einander    30 
abstehenden  Welten  gesprochen,  *  schon  Anaximander  hat  das  Feuer 
die  Materie,  aus  der  die  Welt  entstanden  ist,  verzehren  lassen  und 
den   Begriff   des   Frevels    auf  das  Kosmische  übertragen.*     Die 
pythagorische  Lehre  bot  für  das  Zurückkehren  der  Mikrokosmen 
in  den  Makrokosmos  analoge  Gedanken  und  Männer  wie  Petron*^    35 
verloren  sich   so  weit  in  Symbolik  und  unergründlich  grundlose 
Mystik,  daß  sie  unbewiesen  und  unbeweisbar  den  wunderbaren 

*  DFV  p  19  n  17.  —  «  DFV  p  20  n  30.  -  ^  jy^V  p  33  (cap.  6). 
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Satz  gebaren,  es  gebe  genau  183  Welten,  die  zu  einem  großen 
gleichseitigen  Dreieck  mit  je  60  Welten  in  jeder  Seite  und  je 
einer  an  den  Ecken  angeordnet  einander  berühren  und  in  rhyth- 
mischer Bewegung  einen  ewigen  Reigentanz  auflfQhren.  Wer 
5  immer  dem  Problem  des  Wandels  gegenObertrat  und  außer  Ent- 
stehen und  Vergehen  auch  noch  ein  Beharrendes  erschaute,  dem 
mußte  sich  die  Form  als  Ewiges  vom  Vergänglichen  abheben. 
Heraklit  selbst  sagte  vom  Weltall:  sich  wandelnd  ruht  es.  *  Die 
Lehre  vom  Ringe  der  Wiederkunft  bringt  den  Gedanken  in  ein 

10  anschauliches  Bild.  Schon  dadurch,  daß  Heraklit  überall  die 
Koexistenz  der  Gegensätze  lehrt,  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  daß 
er  dem  großen  Fluß  der  Dinge  niclit  auch  das  große  Beharren 
gegenüber  gestellt  hätte. 

Auch  die  Inschiift  im  Tempel  der  Artemis  enthält  den  Keim 

15  des  heraklitischen  BegriflFes  vom  Geschehen  und  Beharren,  wenn 
man  sie  durch  die  damals  geläufige  Analogie  zwischen  dem  Gix)ßett 
und  dem  Kleinen  mit  dem  System  des  Heraklit  verbindet.  Nach 
ihr  schaflt  die  allbezwingende  Gottheit  Tag  und  Nacht  und  den 
Wandel   der   Jahreszeiten.    Die   beiden   Namen   für  den  Begrift* 

20  Jahi*  führten  auf  das  in  sich  selbst  Zurückkehrende,  auf  den 
Reigen  der  Hören,  welche  alles  bringen.  Dem  irdischen  Jahre 
aber  entspricht  das  große  Weltenjahr,  das  die  Pythagoräer '^  als 
den  Zeitraum  bestimmten,  in  dem  sämtliche  Planeten  an  die  näm- 
liche Stelle   des  Himmels   zurückkehren   und   das  dann  in  späten 

25  Zeiten  bei  den  Stoikern  ^  von  einem  Weltuntergang  bis  zum  nächsten 
dauerte  —  in  beiden  Lehren  erkennbar  als  jüngere  Form  eines 
alten  Gedankens,  nämlich  des  Vergleiches  der  Zeitalter  mit  den 
Jahreszeiten  und  des  Vergleiches  beider  mit  den  Perioden  des 
menschlichen  Lebens.     Dieser  Gedanke   war   schon   der  ältesten 

30  Medizin*  geläufig  und  die  Philosophen  fanden  ihn  wohl  bereits^ 
im  Munde  der  Sänger  und  des  Volkes.  Die  Geburt  und  den 
Tod  des  Menschen  ins  Kosmische  zu  übertragen  und  auch  das^ 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welten,  die  ja  selbst  immer  wieder 
als   Götter,   also   als  Lebewesen  gedacht  wurden,   zu  behaupten,. 

35  lag  nahe  und  schon  von  Anaximander  wissen  wir,  daß  er  eine 
Periodizität  der  Welten   gelehrt   hat.     Bei  Heraklit  können  wir 

»  fr  84.    —    »  DDox  363  b  22.    —    '^    DDox   469.    14.    —    *  Fredrich 
hippokr.  Untersuchungen  p  4  ff. 
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sogd^r  noch  die  Stufenleiter  sehen,  über  welche  der  Schluß  vom 
menschlichen  Leben  zum  Weltall  emporstieg.  Sein  großes  Jahr  ^ 
dauert  10800  gewöhnliche  Sonnenjahre.  Dies  ergibt  sich,  wenn 
man  die  Zahl  der  Sonnen  jähre,  in  denen  sich  der  Ring  der  Zeugung 
schließt,  nämlich  30,  mit  der  Zahl  der  Tage  des  Jahres  multi-  5 
pliziert.  Dreißig  Jahre  sind  tür  den  Logos  ein  Tag,  360  solcher 
Tage  sein  Jahr.  Wenn  man  beachtet,  daß  das  gewöhnliche  Jahr 
für  Heraklit  selbst  aus  12  mal  30  Tagen  bestand,*  also  das 
Weltenjahr  aus  12  X  30  X  30  X  30  X  12  Tagen,  und  daß 
Heraklit  die  Zahl  dreißig  in  der  Form  10 

30  «7  +  7  +  1  +  7  +  7  +  1 
darstellte,  so  ergibt  sich  folgende  Produktzerlegung: 
WJ  =  12  (7  +  7  +  1  +  7  +  7  +  1)  X 

X   (7  +  7  +  1  +  7  +  7  +  1)X 

X  (7  +  7  +  1  +  7  +  7  +  1)12.  15 

Hierin  kommt  die  Einheit  genau  6  mal,  die  Siebenheit  aber  12  mal 
vor.     Und  nicht  minder  merkwürdige  Verhältnisse  ergeben  sich 
durch  folgende  Primzahlzerlegung.  Es  ist  nämlich 
WJ  =  10800X360  = 

=2. 2. 2. 2. 2. 2. 2.  3. 3. 3. 3. 3.  5. 5. 5=  20 

=  2' .  3\  5^  Tagen. 
Durch  diese  Zahlenverhältnisse   suchte  Heraklit  allem  Anschein 
nach  die  Zahlen  1,  2,  3,  5,  7  mit  den  astronomischen  Perioden  der 
30  Tage  des  Monats  und  der  12  Monate  des  Jahres  in  Beziehung 
zu  bringen  und  das  Sonnen  jähr  mit  dem  Mondjahr  zu  einem  großen    25 
Zyklus  zu  vereinigen.  Die  Siebenzahl  muß  bei  der  Lösung  dieser 
Aufgabe  keine  kleine  Rolle  gespielt  haben.     Ihre  Beziehung  zu 
den  Lebensperioden  des  Menschen  führte  ja  direkt  die  Konstruktion 
des  Weltjahres  herbei.   Auch  die  7  Phasen  des  Mondes,  die  zu- 
zammen  mit  dem  Neumond  eine  Achtheit  ausmachen  (8  =  2X4),    30 
werden  nach  den  4  Jahreszeiten  zusammengerechnet.-*    Aber  die 
Abschnitte  des  großen  Weltjahres  kommen  nicht  mehr  nach  der 
Vierzahl  der  trennenden  Hören  zu  Stande,  sondern  das  Aufflackern 
und  Verlöschen  des  ewigen  Feuers  —  das  sind  seine  Maße.  Denn 
Gott  ist  Tag  und  Nacht,  Winter  und  Sommer,  Krieg  und  Frieden,     35 
Überfluß  und  Hunger;    er  verwandelt  sich  aber  wie  das  Feuer, 
das,  wenn  es  mit  Räucherwerk  vermengt  wird,  nach  eines  jeglichen 
Wohlgefallen  duftet.^ 

'  DFV  p  64  n  13.  —  «  DFV  p  H5  n  19.  —  ^  ^.f  f^  4a  [?].  -  *  fr  67. 
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Auch  die  Bedeutung,  welche  Heraklit  dem  Feuer  einräumte, 
läßt  sich  außer  auf  Grund  der  pythagorischen  Schemata  auch  aus 
jener  Tempelinschrift  und  der  Beziehung  der  Lehre  zum  Jahr 
und  zur  Zeit,  zum  Beharren  und  ^um  Werden  verstehen.  Der 
5  Allbezwinger  der  Inschrift  ist  die  Sonne  und  der  Gedanke,  daß 
die  Sonne  Feuer  sei,  war  damals  geiude  durch  Anaximander,  und 
auch  durch  Pythagoras  und  Xenophanes  ausgesprochen  worden. 
Und  in  der  Tat  liegt  ja  kaum  etwas  näher  als  der  Schluß  von 
den  Wirkungen  der  Sonnenwärme  auf  die  feurige  Beschaffenheit 

10  des  Gestirnes.  Völker,  welche  in  heißen  Gegenden  wohnen,  haben 
ihn  sogar  zur  Ausgestaltung  ihrer  Mythologie  verwendet.  Typbon, 
Moloch  und  Re  scheinen  auf  diesem  Wege  mit  vielen  ihrer  eigen- 
tümlichen Eigenschaften  ausgestattet  worden  zu  sein.  Der  Schluß 
war  so  stark,  daß  man  um  seinetwillen  die  exaktei*e  astronomische. 

15  Theorie  des  Tales,  bloß  weil  er  den  Mond  als  nicht  selbstleuchtend 
auffaßte,  mit  ähnlichei*  Unbesorgtheit  verließ,  wie  die  Astronomie 
der  mittleren  Zeit  an  den  Entdeckungen  des  Aristarch  von  Samos 
ohne  Interesse  vorüberging,  um  nur  ihren,  durch  die  Anschau- 
lichkeit vermeintlich   so  wohl  gestützten  Lieblingsmeinungen   un- 

20  gestört  nachhängen  zu  können.  Auch  damals  wehite  sich  die 
Anschauung  gegen  die  Ei-gebnisse  der  Wissenschaft  des  Tales, 
das  heißt  der  Begriff  des  Schauenden  vom  Wirklichen  geriet  in 
Kampf  mit  dem  Begriff  des  Denkers  vom  Wahren.  Die  Reaktio» 
nahm  ihren  Weg  übeV  die  Spekulation  und  Anaximander  verhalf 

25  der  Anschauung  zu  ihrem  Recht  aus  grauer  Theorie,  deren  em- 
pirische Wurzel  ihm  wahrscheinlich  verborgen  blieb.  Eine  h}T)0- 
thetische  Weltentstehung  aus  einer  feuerumschlossenen  Kugel, 
deren  Hülle  zerreißt,  führt  zu  feurigen  Sonnen-  und  Mond-ßad- 
kränzen,    welche  durch  Dünste  in  wilden  Wirbelstürmen   um  die 

30  ruhende  Erde  herumgeschwungen  werden.  Und  dabei  lag  noch 
immer  in  den  festen,  bleibenden  Radkränzen  ein  Element,  welches 
auf  die  vorangegangene  Konstruktion  von  Gestirnbahnen  hinwies. 
Bei  Anaximenes  und  Xenophanes  fällt  auch  noch  diese  Schranke 
und  die  entfesselte  Phantasie  läßt  die  Gestirne  als  Gebilde  eines 

85  unerklärt  regelmäßigen  Zufalls  planlos  den  Himmel  durchinen. 
Bei  Xenophanes  vollends  ist  nicht  nur  die  Sonne  so  groß  wie  sie 
aussieht,  und  bildet  sich  täglich  neu,  sondern  für  verschiedene 
Gegenden  soll  es  verschiedene  Sonnen  geben,  und  die  Sonnen- 
finsternisse entstehen,  wenn  ab  und  zu  einmal  einer  dieser  feurigen 
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Bälle  in  entlegene  Gegenden  berunterföllt.  Doch  war  auch  damals 
schon  die  Kugelforra  der  Gestirne  nicht  nur  philosophisch  von 
Pythagoras  gefunden,  sondern  auch  dem  Volke  geläufig.  Bei  dem 
thebanischen  Daphnephorenfeste'  wurden  Stäbe  getragen,  an  deren 
Spitze  verschieden  große,  eherne  Kugeln  befestigt  waren,  eine  5 
ganz  große  an  Stelle  der  Sonne,  eine  kleinere  für  den  Mond, 
ganz  kleine  für  die  übrigen  Gestirne.  Die  von  den  Stäben  herab- 
flattemden  Bänder  sollten  die  Bahnen  der  Himmelskörper  andeuten. 

Durch  alle  diese  volkstümlichen  und  wissenschaftlichen  Vor- 
stellungen Ober  die  Sonne  und  die  Gestirne  geht  bald  mehr,  bald  10 
weniger  ausgesprochen,  doch  immer  die  Überzeugung  hindurch, 
daß  die  leuchtenden  Himmelskörper  feurig  sind.  Auch  den  großen 
Bezwinger  der  ephesischen  Inschrift  konnte  Heraklit  füglich  nur 
als  feurigen  Sonnengott  denken.  Allerdings  muß  die  Spekulation 
noch  einen  weiten  Pfad  zurücklegen,  um  von  da  bis  zum  Feuer  15 
als  UrstoflF  zu  gelangen,  aber  in  der  Bezeichnung  der  Sonne  als 
Bezwinger  des  ganzen  irdischen  und  himmlischen  Geschehens  und 
in  der  Lehre  des  Pythagoras  von  den  Himmelskörpern,  den  Ele- 
menten und  ihren  Gottheiten,  war  dieser  Gedanke  schon  fertig 
enthalten.  Im  Kreise  der  pythagorischen  Schule  hat  ihn  Hippasos*  20 
von  Metapont  ausgesprochen  und  Heraklit  kann  davon  gewußt 
haben.'  Es  war  also  nur  noch  die  Lehre  vom  Feuer  als  dem 
einzigen  Urstoffe  in  alle  damals  zugänglichen  Details  hinein  aus- 
zuführen. 

Dabei  mußten   vor  allem  zwei  Fragen,    entsprechend  den     25 
beiden  Grundgedanken  der  heraklitischen  Philosophie,  beantwortet 
werden.    Erstens:  wie  lassen  sich  alle  Zustände  als  Wandlungen 
des  Feuers  darstellen  ?  Zweitens :  welche  Analogie  besteht  zwischen 
den  makrokosmischen  und  den  mikrokosmischen  Perioden? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  führt  zu  der  sogenannten  30 
Physik  des  Heraklit,  welche  allem  Anscheine  nach  unter  Verzicht 
auf  allzu  große  Ausführlichkeit  in  (feu  Details  ihr  Weltbild  in 
großen  Zügen  und  ohne  zwecklose  Vielwisserei  entwarf.  Das 
Prinzip  des  Gegensatzes  liegt  ihr  zugrunde.  Der  Weg  aufwärts 
und  abwärts  durchdringen  einander.  Sie  bilden  einen  mannigfach  ^5 
verschlungenen  Kreislauf.  Verdichtetes  Feuer  wird  Wasser,  ver- 
dichtetes Wasser  Erde  —  das  ist  der  Weg  abwärts.    Aufgelöste 

>  cf.  Lobeck,  Aglaophamus  p  171  f.    —    ^  DFV  f   U  fl  (cap  8).    — 
'  Suid.  DFV  p  588.  3. 
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Erde  wird  Wasser,  verdunstendes  Wasser  Luft,  verdünnte  Luft 
Feuer^  —  das  ist  der  Weg  aufwärts.  Jeder  dieser  Pfade  umfaßt 
drei  Glieder,  die  ähnlich  wie  bei  Anaximenes  durch  die  Gegen- 
sätze der  Verdichtung  und  Verdünnung  zusammenhängen.  In  ihrer 
5  Sechsgliedrigkeit  vollzieht  sich  der  tägliche,  jährliche,  ewige 
Wechsel  im  Weltall.  Täglich  steigen  aus  dem  Meere  entgegen- 
gesetzte Dünste  empor,  dunkle  und  helle,  trübe  und  reine.-  Die 
dunkeln  verdichten  sich  zur  Nacht,  die  leuchtenden  zur  Sonne 
des  Tages. ^  Diese  bildet  sich   neu  an  jedem  Tage*   und  hat  die 

10  Breite  eines  menschlichen  Fußes. ^  Und  die  Sonne  wärmt  auch 
am  meisten,  weil  sie  das  reinste  Feuer  enthält  und  in  klaren 
Räumen  sich  befindet.^  Gab  es  keine  Sonne:  trotz  der  übrigen 
Gestirne  wäre  es  Nacht.''  Der  Mond^  ist  schon  weiter  von  der 
Erde  entfernt  und  mit  Dunst  und  Dust  umgeben,  so  daß  er  hinter 

15  der  Sonne  an  Leuchtkraft  und  Wänue  zurücksteht.  Noch  mehr 
gilt  dies  von  den  übrigen  Sternen,  obgleich  auch  sie  Feuer  sind, 
welches  sich  am  Himmelsgewölbe  aus  den  leuchtenden  und  klaren 
Ausdünstungen  zusammenballt.  Aber  alle  Himmelskörper  über- 
haupt sind  eigentlich  Kähne,  ^  welche  über  den  weiten  Himmels- 

20  ozean  fahren.  Die  feuiigen  Ausdünstungen  sammeln  sich  in  ihnen, 
die  Kähne  schwanken  und  schaukeln,  Mond  und  Sonne  ver- 
finstern sich  bald,  bald  leuchten  sie  wieder  auf.  Am  Abend  ver- 
sinken sie  wieder  in  den  die  Welt  umgebenden  Okeanos  und  der 
Weg   nach   aufwärts   schlägt   um    in  den  abwärts,  jeden  Tag  im 

25  ganzen  Jahr.  Im  Winter  überwiegt  die  feuchte  und  dunkle  Aus- 
dünstung, im  Sommer  die  wanne  und  leuchtende.^®  Den  Kreislauf 
selbst  schließt  das  kugelige  Himmelsgewölbe  ein,  die  ewige  üm- 
zirkung. 

Die  zweite  Frage  führt  zu  jenen  Partien  des  Systems,    die 

30  bisher  die  dunkelsten  geblieben  sind,  nämlich  zu  den  Gedanken 
über  den  Tod  und  das  Fortleben  nach  dem  Tode.  Tod  ist  dem 
Heraklit  gleichbedeutend  mit  Wandel.  Das  ergibt  sich  noch  aus 
der  physikalischen  Lelu'e.  Feuer  lebt  der  Luft  Tod;  Wasser  lebt 
der  Erde  Tod  und  Erde   den  des  Wassers.  ^^   Leben  und  Sterben 

35     hat   zunächst  nur  physikalischen  Sinn:  es  ist  ein  kosmisches  Ge- 
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schehen,  das  wir  stets  vor  Augen  haben.  Tod  ist  alles,  was  wir 
im  Wachen  sehen,  und  Traum,  was  im  Schlummer,  ^  in  dem  sich 
das  kosmische  Geschehen  spiegelt.  Und  so  wie  im  Makrokosmos 
der  Logos,  waltet  im  Mikrokosmos  die  Seele.  Wie  alles  überhaupt 
ist  sie  ihrem  Wesen  nach  Feuer,  ihrem  Zustande  nach  Luft  oder  5 
Dunst.  Je  trockener  und  feuerähnlicher,  desto  besser  und  weiser 
ist  sie.^  Wer  sich  betrinkt,  der  taumelt  und  merkt  nicht,  wohin 
er  geht;  denn  seine  Seele  ist  feucht.^  So  gerät  sie  auf  den  Pfad 
nach  abwärts,  während  die  vortreffliche  den  nach  aufwärts  ver- 
folgt. Für  die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser  10 
Tod,  Erde  zu  werden  —  das  ist  der  Weg  abwärts;  aus  Erde 
wii-d  Wasser,  aus  Wasser  Seele,  aus  Seele  Feuer  —  das  ist  der 
Weg  aufwärts.*  Nach  der  trockenen  oder  feuchten  Beschaffenheit 
der  Seele  richtet  sich  ihr  Handeln  und,  wenn  der  Mensch  stirbt, 
ihr  Schicksal.  Dann  verläßt  sie  als  Dunst  den  Körper,  den  man  15 
jetzt  eher  wegwerfen  soll  als  Mist^  und  es  wartet  ihrer  nach 
dem  Tode,  was  die  Menschen  nicht  erwarten  noch  wähnen." 
Größerer  Tod  empfängt  größere  Belohnung'  und  die  Seelen  der 
im  Kriege  Gefallenen  ehren  Götter  und  Menschen.®  Die  anderen 
Seelen  aber  schweben  im  Hades  über  den  Wassern,  in  die  sie  20 
zurücksinken  und  aus  denen  sie  wieder  empordünsten."  Sie  haben 
keine  Sinnesorgane  und  können  nur  auf  eine  Art  unmittelbar 
wahniehmen:  die  Seelen  riechen  im  Hades.'"  Denn  das  Riechen 
findet  unmittelbar  durch  Luft  und  Ausdünstung  statt.  Beide  sind 
dem  Feuer  besonders  eigentümlich,  das,  mit  Räucherwerk  ver-  25 
mengt,  nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen  duftet.*^  Und  wenn 
überhaupt  alle  Dinge  zu  Rauch  würden,  könnten  wir  sie  ja  nur 
noch  mit  der  Nase  unterscheiden.^^  Aber  nicht  ewig  bleiben  die 
Seelen  in  diesem  Zustand.  Auch  sie  müssen  sterben.  So  sind  die 
Unsterblichen  sterblich,  die  Sterblichen  aber  unsterblich,  wir  leben  30 
ihren  Tod  und  sie  sterben  unser  Leben. '^  Für  uns  ist  es  Schmerz, 
zu  sterben  und  trocken  zu  werden ;  für  die  Seele  ist  es  Lust,  zu 
sterben  und  feucht  zu  werden.**  Die  Lust  der  Begattung  —  clas 
ist  der  Augenblick,  in  dem  eine  Seele  stirbt  und  aus  dem  feuchten 
Samen   ein   Mensch   wird.    Das  Wachstum   dieses  neuen  Mikro-     35 
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kosmos  erfolgt  nach  den  großen  Gesetzen  des  Makrokosmos,  nach 
den  Zahlen,  denen  die  Siebenzahl  beim  Monde  unterliegt  und  nach 
den  mit  den  Mondperioden  übereinstimmenden  Menstruationsperioden. 
Am  dritten  Tage  schon  keimt  das  Leben,  wie  der  Mond  drei 
5  Tage  nach  dem  Neumond  schon  so  groß  ist,  daß  er  S(*hatten 
werfen  und  das  Wachstum  begünstigen  kann,  und  am  14.  Tage 
beginnt  der  Embryo  sich  zu  vollenden,^  wenn  der  Same  wie  ein 
Gerstentrank  in  Bewegung  gerät,  den  man  nicht  umrührt.^  Im 
neunten   Monat    bei    gewöhnlichen   Menschen,    bei   Göttern    und 

10  Hei'oen  aber  mitunter  schon  ün  siebenten,  erfolgt  die  Geburt.  Und 
im  14.  Jahre  ist  der  Mensch  wieder  zeugungsfähig,  im  30.  schließt 
sich  der  Ring  der  Zeugung,  die  kleine  Einheit  im  großen  Ge- 
schehen, der  Tag  im  Weltenjahr.  Wenn  die  Menschen  geboren 
sind,    schicken    sie  sich   an,    zu  leben  und  den  Tod  zu  erleiden,^ 

15  oder  vielmehr  auszuruhen;  und  sie  hinterlassen  Kinder,  daß  auch 
sie  den  Tod  erleiden  und  ruhen.  Auch  der  Mensch  ist  etwas,  das 
im  Wandel  beharrt. 

Diese  Gedanken  sind  den  pythagorischen  nahe  verwandt 
und   doch   ihren  Ergebnissen   nach   stark    von  ihnen  verschieden. 

20  Sie  nehmen  die  Metempsychose  in  einem  ähnlichen  Sinne  wieder 
auf,  wie  auch  heute  die  Naturwissenschaft  sich  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Lebewesen,  der  Ewigkeit  des  Keimplasraas,  dem  Ge- 
dächtnis als  allgemeiner  Eigenschaft  der  Materie  und  ähnlichen 
Problemen   mystisch   angeregt   sieht   und   doch    gleich   bei  ihren 

25  ersten  Schritten  zeigt,  wie  sehr  sie  dem  Boden  entwachsen  ist, 
in  dem  solche  Fragen  emporwuchern.  Der  wichtigste  Unterscliied 
zwischen  Pythagoras  und  Heraklit  ei'giebt  sich,  wenn  man  das  bei 
beiden  beobachtbare  und  doch  so  verschieden  verteilte  Eingreifen 
der  sich  in  aller  Mystik  begegnenden  Gegenströmungen  von  Ratio- 

30  nalem  und  Emotionalem,  Zahlen  und  Gefühlen,  Spekulation  und 
Etlük,  erwägt. 

Die  Zahlenmystik  tritt  bei  Heraklit  im  Allgemeinen  zurück. 
Die  Partien  seiner  Lehre,  in  denen  sie  zu  finden  ist,  beschäftigen 
sich  mit  dem  Schluß  vom  Makrokosmos  auf  den  Mikroskosmos  und 

35  stützen  sich  insgesamt  auf  die  Dreiheit,  welche  im  System  nicht 
mehr  wie  die  Fünfheit  bei  Pythagoras  als  mystische  Doktrin 
waltet,    sondern    in    dem    Prinzip    des    Widerspruches    und    der 
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Harmonie  ihre  tiefere  Begründung  findet.  Wenn  bei  der  Durch- 
führung dieser  Art  Zahlenmystik  sich  Gefühle  beteiligen,  so  sind 
es  der  Hauptsache  nach  nicht  ethische,  sondern  ästhetische 
Stimmungen,  welche  den  Ausbau  beeinflussen.  Die  ganze  pytha- 
goiische  Lehre  von  der  Metempsychose,  mit  der  die  etlüsche  Auf-  5 
fassung  des  Weltgeschehens  bei  dem  pessimistisch  resignierten 
Anaximander  die  meisten  Voraussetzungen  gemein  hatte,  schrumpft 
bei  Heraklit  zu  einer  physiologischen  Erörterung  über  die  Ab- 
hängigkeit des  Charakters  von  dem  Feuchtigkeitsgehalt  der  Seele 
zusammen,  deren  Schicksale  sich  aus  ihren  Verdiensten  eben  10 
nur  insoteme  ergeben,  als  auch  diese  Verdienste  notwendige  Folgen 
ihrer  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit  sind.  Zwar  wohnt  der  Seele 
der  Logos  inne,  der  sich  selbst  mehrt,  und  der  Weg  zur  Einsicht 
ist  niemandem  verschlossen :  aber  diese  Art  der  moralischen  Welt- 
ordnung ist  doch  schon  der  pythagonschen  um  die  Einsicht  voraus,  15 
daß  die  Tätigkeit  der  Seele  von  ihrer  physischen  Beschaffenheit 
abhängt 

Aus  der  starken  und  tiefen  wechselseitigen  Durchdringung 
von  Physik  und  Mystik  wird  auch  das  schroffe  Verhalten  Heraklits 
gegenüber  der  volkstümlichen  Mythologie   und  dem   eigentlichen     20 
landläufigen  Mystenwesen  zu  erklären  sein.  Schon  bei  Pythagoras 
sparte  er  nicht  mit  Tadel,   noch   weniger  bei  Homer  und  Hesiod 
oder  dem   nüchternen   Xenophanes.    Sein  Denken  entfernte  sich 
aber   noch    mehr    als    von   seinen   Vorgängern   von   dem  Volke. 
Daher  ist  es  geradezu  unbegreiflich,  daß  man  darauf  verfiel,  ge-     25 
rade  Heraklit  aus  den  volkstümlichen  Mysteriengedanken  ver- 
stehen zu  wollen.  Über  die  Mysterien  jener  Zeit  wissen  wir  sehr 
wenig  und  das,  was  uns  vorliegt,  läßt  in  diesen  dunklen  Bräuchen 
nicht  all  zu  tiefe  Symbolik  vennuten.  Den  dunkeln  Ephesier  aus 
den  noch  dunklereu  und  mit  Ort  und  Zeit  so  stark  variierenden    30 
Mysterien  erhellen,  heißt  Unverstandenes  verständnislos  behandeln. 
Nicht  jede  Mystik   muß  aus   den  Mysterien  stammen.    Heraklit 
selbst   wendet   sich   mit  voller   Entrüstung  gegen    die   ihm   be- 
kannten Mysterienkulte.    Denn   in.  unheiliger   Weise    findet   die 
Einführung  in  die  Weihen  statt,  wie  sie  bei  den  Leuten  im  Schwünge    35 
sind.^     Und  wenn  es  zum  Beispiel  nicht  Dionysos  wäre,  dem  sie 
die  Prozession  veranstalten  und  das  Phalloslied  singen,  so  wär's 

•   fr  14. 


76  Stndien  zur  antiken  Kultur. 


ein  ganz  schändliches  Tun.  Ist  doch  Hades  eins  mit  Dionysos, 
dem  sie  da  toben  und  Fastnacht  feiern.^  Auch  mit  den  Heil- 
mitteln^ der  Seele,  die  sie  entsühnen  sollen,  ist  es  nichts.  Sie 
reinigen  sich  von  Blutschuld,  indem  sie  sich  neuerlich,  nur  anders, 

5  mit  Blut  besudeln,  wie  wenn  einer,  in  Kot  getreten,  sich  mit 
Kot  abwaschen  wollte.  Für  wahnsinnig  würde  ihn  doch  halten, 
wer  etwa  von  den  Leuten  ihn  bei  solchem  Treiben  bemerkte. 
Und  sie  beten  auch  zu  diesen  Götterbildern,  wie  wenn  einer  mit 
Gebäuden  Zwiesprache  halten  wollte,   der   eben    die  Götter   und 

10  Heroen  nicht  nach  ihrem  wahren  Wesen  kennt.'  Dieses  will 
Heraklit  eben  erschließen.  Damit  steht  er  ganz  außerhalb  des 
dogmatischen  Kreises  der  Mysten,  denen  er  auch  innerlich  schon 
entfremdet  ist. 

Sein    Zusammenhang    mit    den    Mysterien    ist    eben    kein 

15  direkter,  sondern  soweit  seine  Spekulation  durch  sie  beeinflußt 
sein  mag,  durch  Pji.hagoras  vermittelt.  Gerade  der  physikalische 
Teil  seiner  Lehren  enthält  den  überzeugendsten  Beweis,  wie  weit 
Heraklit  über  diese  Voraussetzungen  des  Pythagoras  hinausgelangt 
ist.     Heraklit  achtet   viel  mehr  auf  das  Sinnenfällige.     Das  läßt 

20  ihn  die  astronomisch  vollkommneren  Ansichten  des  Pythagoras 
ignorieren  und  in  rein  spekulativer  Hinsicht  einen  wichtigen 
Schritt  nach  vorwärts  tun.  Bei  ihm  treten  die  Gottheiten  hinter 
den  aus  ihnen  gewonnenen  und  daher  mit  anthropomorphen  Be- 
standteilen belasteten  Begriff  des  Stoffes  zurück,  dessen  Wirken 

25  nicht  mehr  Elementargeister,  sondern  die  sinnenfälligen  Eigen-. 
Schäften  des  gewählten  Urstoffes,  des  Feuers,  erklären. 

Ähnlich  wie  bei  Anaximenes  kann  man  auch  bei  Heraklit 
die  Einwirkung  der  sinnlichen  Anschauung  auf  die  Spekulation 
beobachten.     Der    Philosoph    benützt    die    sinnenfälligen   Eigen- 

30  Schäften  des  Feuers  gewissermaßen  als  Ausdrucksmittel  für  seine 
Gedanken.  Und  noch  mehr  —  auch  die  fundamentalen  Probleme 
seines  Systems  stellt  ei-  metaphorisch  durch  seinen  Grundstoff  dar. 
Das  Flackern  der  Flamme  ist  das  Symbol  für  die  Bewegung,  ihr 
Aufleuchten  und  Verlöschen  das  für  die  periodischen  Wandlungen, 

35  ihre  bleibende  Form  deutet  auf  das  ewig  Beharrende,  ihr  Ver- 
zehren des  Festen,  die  Wandlung  des  Körpers  in  Rauch  beim 
Verbrennen,  ist  der  Weg  aufwärts,  den  das  Emporflaramen  selbst 
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veranschaulicht.  Das  Leuchten  der  Flamme  und  sein  Gegen- 
satz zum  Finstern  wiederholt  die  großen  Gegensätze  der  Welt. 
Und  auch  am  Gegensatz  des  Feuers  selbst  tritt  die  ewige  Be- 
wegung und  Ruhe  zutage.  Auch  das  Wasser  ist  in  Bewegung 
und  was  beharrt,  ist  der  Fluß  und  nicht  die  Welle.  Immer  neue  5 
Wellen  fließen  am  Badenden  vorbei,  der  Stoff  wechselt  ununter- 
brochen. Die  Welt  ist  eine  Flamme  oder  ein  Strom,  die  Gegen- 
sätze tallen  zusammen.  Wer  auf  den  Logos  hinhört,  ist  weise,  wenn 
er  zugesteht,  daß  alles  eins  ist.*  Der  Lauf  der  Zeit  schließt  sich 
zum  Kreis,  an  dem  man  mit  den  Augen  sehen  kann,  wie  der  10 
Weg  aufwärts  und  abwäils  zusammenfallen.  Auch  bei  den  Tuch- 
scherern  kann  man  las  sehen  und  bei  den  Töpfern,  deren  Scheibe 
sich  dreht  wie  das  All,  in  Ewigkeit-  Die  friedliche  Lyra  und 
der  kriegerische  Bogen:  das  sind  die  beiden  gegensätzlichen 
Zeichen  für  das  Beharrende,  und  über  beiden,  den  Gegensatz  15 
vereinend,  der  Kreis  als  drittes,  bei  dem  Anfang  und  Ende  zu- 
sammentreffen in  der  großen  Harmonie. 

In  diesen  Bildern  und  Gleichnissen  liegen  Probleme  und 
Theorien,  welche  die  späteren  Zeiten  deutlich  herausgearbeitet 
haben.  Ihnen  insgesamt,  besonders  aber  dem  Feuer,  kommt  eine  20 
analoge  Funktion  zu,  wie  der  Luft  bei  Anaxiraenes.  Was  noch 
nicht  abstrakt  gesagt  und  gedacht  werden  kann,  wird  in  Sym- 
bolen geoffenbait.  Wie  den  Anaximenes  das  Nachdenken  über  das 
kosmologisch  gefaßte  Schöpfungsproblem  dazu  bestimmt,  in  den 
Wandlungen  der  Luft  die  VeranschauUchung  des  Satzes  ex  nihilo  25 
aJiquid  fit  zu  geben,  half  sich  Heraklit  über  das  ontogenetisch 
erschaute  Schöpfungsproblem,  über  das  Rätsel  der  Zeugung,  durch 
die  Lehre  von  den  Wandlungen  der  Seele  und  vom  Umschlagen 
des  Lebens  in  Tod  und  des  Todes  in  Leben,  insbesondere  abei' 
durch  das  anschauliche  Gleichnis  vom  Gerstentrank  hinweg,  in  30 
dem  ein  ursachloses  Geschehen  sich  einzustellen  pflegt.  Das  kos- 
mische Schöpfungsproblem  war  von  Anaximenes  auf  die  Ent- 
stehung des  Stoffes  bezogen  worden:  für  Heraklit  handelte  es 
sich  beim  mikrokosmischen  Schöpfungsproblem  um  die  Entstehung 
der  Bewegung,  also  um  das,  was  wir  heute  Kraft  und  Ursache  35 
nennen.  Gegen  Anaximenes  müßte  man  sich  durch  das  Gesetz 
von  der  Konstanz  der  Materie,  gegen  Heraklit  durch  das  von 
der  Konstanz  der  Energie  schützen. 
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Wenn  man  das  Gleichnis  vom  Gerstentrank  im  gegebenen 
Zusammenhang  anerkennt,  drängt  sich  auch  noch  eine  andere 
Bemerkung  auf.  Leben  und  Zeugen  werden  durch  ein  Bild  ver- 
anschaulicht, welches  für  damalige  Auffassung  bloß  eine  äußerliche 
o  Analogie  zwischen  zwei  vermeintlich  wesentlich  verschiedenen 
Vorgängen  bentltzte.  Niemand  dachte  daran,  daß  das  Gären  selbst 
ein  Lebens-  und  Zeugungsprozeß  von  Mikioorganismen  ist.  Man 
hielt  es  für  eine  physikalische  Erscheinung  wie  etwa  das  Kochen 
oder  Friei-en.  Ebensowenig  faßt«  man  den  Gerstentrank  als  orga- 

10  nische  Mateiie  auf.  Ihn  zur  Verdeutlichung  des  Zeugungsprozesses 
benützen,  bedeutete  für  damals  dasselbe,  was  für  uns  eine  Reduk- 
tion der  Vorgänge  in  der  organischen  Mateiie  aut  die  in  der  an- 
organischen bedeuten  würde.  In  gewissem  Sinne  schon  Anaxagoi-as. 
ausgesprochener  aber  die  Stoiker,  haben  die  Theorie  der  Zeugung 

15  bei  Heraklit  aufgegiiften  und  umgekehrt :  die  geheimnisvolle  Macht 
und  Bildungskraft  des  Samens  übertrugen  sie  auf  das  Geschehen 
im  All.  Ob  eine  solche  Inversion  auch  schon  bei  Heraklit  vor- 
gebildet war,  können  wir,  so  wahrscheinlich  es  ist,  nicht  mehr 
entscheiden.   Nur  das  ist  zu  beachten,  daß  sie  als  methodisches 

20  (TOgenstück  zum  vSinn  des  Gei-stentrank-Gleichnisses  das  Geschehen 
in  der  organischen  Materie  auf  das  in  der  anorganischen  ins  Kos- 
mische übertrug. 

Die  übrigen  Bildei*  des  Systeraes  führen  zu  ähnliclien  Pix>- 
blemen.  In  dem  Feuer  und  dem  Wasser,  in  der  Flamme  und  dem 

25  Strom,  in  der  Verkettung  der  Wege  aufwärts  und  abwärts,  kommt 
das  Kausalproblem  zum  Aufdruck.  Diesen  Bildern  stehen  Lyra 
und  Bogen  und  als  drittes  der  Kreis,  der  Ring  der  Wiederkehr, 
also  das  Zeitproblem,  gegenüber.  Es  ist  von  höchstei*  Wichtigkeit, 
daß  in  Heraklits  Bildersprache  beide  Probleme  einander  entgegen- 

:30  gesetzt  und  der  vergängliche  Fluß  in  der  beharrenden  25eit 
und  der  beharrende  Stoff  im  ewigen  Verfließen  durch  Thesis  und 
Antithesis  im  Namen  der  obersten  Gottheit,  der  Notwendigkeit 
harmonisch  aus  Widersprüchen  vereinigt  sind.  Die  Notwendigkeit 
lieißt   die  täglich  Beharrende   und  bedeutet  also  auch  die  ewig 

:35  Wandelnde,  zwei  widersprechende  Namen  und  Bedeutungen,  die 
im  Logos  zur  Harmonie  zusammenfallen. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  es  ein  Irrtum  ist,  auf  Grund  der 
Autorität  Piatons  den  Fluß  der  Dinge  für  die  wichtigste  und 
ausgeprägteste  Lehre  des  Heraklit  zu  halten.   Man  übersah,  daß 
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sie  von  Piaton  durchwegs  mit  Beziehung  auf  die  heraklitische 
Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erwähnt  wird.  Diese  aller- 
dings hat  ausschließlich  den  Pluß  der  Dinge  zur  Grundlage.^ 
Aber  sie  ist  nicht  der  Abschluß  des  Systems,  sondern  sie  be- 
schäftigt sich  bloß  mit  der  Projektion  des  Makrokosmos  in  den  5 
Mikrokosmos.  Das  Feste,  im  Wandel  der  Dinge  ewig  Beharrende, 
war  die  Form  oder  der  Stotf,  und  die  zweite  Hafte  der  platonischen 
Lehre,  in  der  die  Materie  als  Trägerin  der  Formen  eine  so  eigen- 
tümliche, schwer  verständliche  Rolle  spielt,  greift  mitliin  nicht  so 
ausschließlich  bloß  eleatisches  Gedankeneigentum  auf,  wie  man  10 
gewöhnlich  glaubt.  Die  Lehre  vom  wahrhaft  Seienden  und  den 
Ideen  wurzelt  zum  Teil  auch  im  System  des  Heraklit.  Daß  Piaton 
selbst  lieber  auf  die  Eleaten  und  vorzüglich  auf  Parmenides  seine 
Lehre  zurückführt,  mag  in  zwei  Umständen  seine  Ursache  haben. 
Die  Eleaten  stellten  ihm  ein  ausgebildeteres,  antinomisch  reich  15 
gegliedertes  und  dabei*  persönlich  anregenderes  Bogriifssystem  zur 
Verfügung,  so  daß  Piaton  ei*st  hiedurch  sich  über  Heraklits  Bilder 
hinweg  zu  den  Problemen  selbst  fortgeführt  sah.  Noch  fremder  aber 
mußte  sich  Piaton  dem  Heraklit  fühlen,  als  er  den  rein  eleatischen 
Gedanken  von  Parmenides  rezipiert  hatte,  wirklich  sei  nur  das  20 
ewig  Seiende  und  das  Wandelbare  komme  an  Wert  ihm  nicht 
gleich,  das  sei  nur  Trug  und  unverläßücher  Schein. 

Bei  Heraklit  findet  sich  keine  solche  Bevoi'zugung  der  einen 
Hälfte  der  ihm  geläufigen  Realrepugnanzen.  Er  hat  keinen  Funken 
platonischer  Metaphysik  in  sich.  Sein  Denken  bewegt  sich  in  25 
großen  Anschauungen.  Wo  bei  ihm  Wertschätzungen  auftreten, 
haben  sie  den  Charakter  einer  Stufenleiter  vom  Unvollkommenen 
zum  Vollkommenen  oder  den  von  der  Identität  des  Gegensätzlichen. 
Auf  beiden  Wegen  gelangt  er  zum  Gipfel  seines  Systems,  zum 
Begriff  der  Harmonie.  Auch  dieser  ästhetische  Begriff  verweist  30 
auf  unmittelbares  Erleben.  In  ihr  äußert  sich  das  Kausalproblem 
in  seiner  dritten  Form:  als  Teleologie.  Die  Begriffe  des  Werk- 
zeugs und  des  Mittels  zeitigen  den  des  Zweckes. 

In  den  Gegensätzen  liegt  die  Vollendung  der  Welt.     Licht 
und  Dunkel,  Wann  und  Kalt,  Trocken  und  Feucht,  Gesund  und     35 
Kmnk,    Angenehm  und   Unangenehm,    Gut  und  Böse,    Überfluß 
und  Hunger,  Ruhe  und  Mühsal  sind  Gegensätze.  Krankheit  macht 

*  cf  Arißt.  de  anima  I.  2  405  a  27. 
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die  Gesundheit  angenehm,  Übel  das  Gute,  Hunger  die  Sättigung, 
Mühe  die  Ruhe.^  Aber  auch  umgekehrt  macht  Gesundheit  die 
Krankheit  unangenehm,  Gutes  das  Übel,  Sättigung  den  Hunger, 
Ruhe  die  Mühe.  Was  vom  Teil  gilt,  gilt  vom  Ganzen:  die  Welt 
5  wäre  nicht  vollkommen,  wenn  sie  nicht  unvollkommen  wäre.  Auch 
die  schönste  Weltordnuug  ist  wie  ein  aufs  geratewohl  hinge- 
schütteter Kehrichthaufen.* 

In  den  Stufen  der  Vollkommenheit  liegt  die  Vollendung  der 
Welt.     Und  es  bestehen  Stufen  vom  Vieh   zum  Menschen,    vom 

10  Knaben  zum  Mann,  vom  Mann  zur  Gottheit.  Bei  den  Göttern  ist 
alles  schön  und  gut  und  gerecht.  Nur  die  Menschen  halten  einiges 
für  gerecht,  anderes  für  ungerecht.^  Unzählige  Mikrokosmen  einem 
Makrokosmos  nach  ewigen  Zahlenverhältnissen  in  Leben  und  Tod 
eingeordnet,  haben  ihre  eigenen  Gesetze  und  Verhängnisse.    Und 

15  doch  nähren  sich  alle  menschlichen  Gesetze  aus  dem  einen  gött- 
lichen; denn  es  gebietet  so  weit  es  will  und  genügt  allem  und 
siegt  ob  allem.^ 

IV. 

Man  darf  nicht  erstaunen ,  selbst  in  dem  Großen  der  Werke 

20  Gottes  eine  Vergänglichkeit  zu  verstatten.  Alles,  was  endlich 
ist,  was  einen  Anfang  und  Ursprung  hat,  hat  das  Merkmal  seiner 
eingeschränkten  Natur  in  sich;  es  muß  vergehen  und  ein  Ende 
haben.  Die  Dauer  eines  Weltbaues  hat  durch  die  Vortrefllichkeit 
ihrer  Errichtung  eine  Beständigkeit  in  sich,  die  unseren  Begriffen 

25  nach  einer  unendlichen  Dauer  nahe  kommt.  Vielleicht  werden 
tausend,  vielleicht  Millionen  Jahrhunderte  sie  nicht  vernichten; 
allein  weil  die  Eitelkeit,  die  an  den  endlichen  Naturen  haftet, 
beständig  an  ihrer  Zerstörung  arbeitet,  so  wird  die  Ewigkeit  alle 
mögliche    Perioden  in    sich  halten,    um  durch  einen  allmählieheu 

30  Verfall  den  Zeitpunkt  ihres  Unterganges  doch  endlich  herbei  zu 
führen.  Wenn  eine  systematische  Verfassung  durch  die  wesentliche 
Folge  der  Hinfälligkeit  in  großen  Zeitläuften  auch  den  alier- 
kleinsten  Teil,  den  man  sich  nur  gedenken  mag,  dem  Zustande 
ihrer  Verwirrung  nähert:  so  muß  in  dem  unendlichen  Ablaufe  der 

35  Ewigkeit  doch  ein  Zeitpunkt  sein,  da  diese  allmähliche  Vermin- 
derung alle  Bewegung  erschöpft  hat. 

>  fr  111.  —  «  fr  124.  —  «  fr  102.  —  *  fr  114. 
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Wir  dürfen  aber  den  Untergang  eines  Weltgebäudes  nicht 
als  einen  wahren  Verlust  der  Natur  bedauren.  Sie  beweiset  ihren 
Reichtum  in  einer  Art  von  Verschwendung,  welche,  indem  einige 
Teile  der  Vergänglichkeit  den  Tribut  bezahlen,  sich  durch  un- 
zählige neue  Zeugungen  in  dem  ganzen  Umfange  ihrer  VoUkom-  5 
menheit  unbeschadet  erhält.  Welch  eine  unzählige  Menge  Blumen 
und  Insekten  zerstört  ein  einziger  kalter  Tag;  aber  wie 
wenig  vermisset  man  sie,  unerachtet  es  herrliche  Kunstwerke 
der  Natur  und  Beweistttmer  der  göttlichen  Allmacht  smd!  An 
einem  andern  Orte  wird  dieser  Abgang  mit  Überfluß  wiederum  10 
ersetzt.  Der  Mensch,  der  das  Meisterstück  der  Schöpfung  zu  sein 
scheint,  ist  selbst  von  diesem  Gesetze  nicht  ausgenommen.  Die 
Natur  beweiset,  daß  sie  eben  so  reich,  ebenso  unerschöpft,  in 
Hervorbringung  des  Trefflichsten  unter  den  Creaturen,  als  des 
Geringschätzigsten  ist,  und  daß  selbst  deren  Untergang  eine  not-  15 
wendige  Schattierung  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Sonnen  ist, 
well  die  Elrzeugung  derselben  ihr  nichts  kostet.  Die  schädlichen 
Wirkungen  der  angesteckten  Luft,  die  Erdbeben,  die  Über- 
schwemmungen vertilgen  ganze  Völker  von  dem  Erdboden ;  allein 
es  scheint  nicht,  daß  die  Natur  dadurch  einigen  Nachteil  erlitten  20 
habe.  Auf  gleiche  Weise  verlassen  ganze  Welten  und  Systeme 
den  Schauplatz,  nachdem  sie  ihre  Rolle  ausgespielt  haben.  Die 
Unendlichkeit  der  Schöpfung  ist  groß  genug,  um  eme  Welt,  oder 
eine  Milchstraße  von  Welten  gegen  sie  anzusehen,  wie  man  eine 
Blume,  oder  ein  Insekt  in  Vergleichung  gegen  die  Erde  ansieht.  25 
Indessen,  daß  die  Natur  mit  veränderlichen  Auftritten  die  Ewig- 
keit ausziert,  bleibt  Gott  in  einer  unaufhörlichen  Schöpfung  ge- 
schäftig, den  Zeug  zur  Bildung  noch  größerer  Welten  zu  formen. 

Laßt  uns  also  unser  Auge,  an  diese  erschreckliche  Um- 
stürzungen als  an  die  gewöhnlichen  Wege  der  Vorsehung  ge-  30 
wohnen  und  sie  sogar  mit  einer  Art  von  Wohlgefallen  ansehen. 
Und  in  der  Tat  ist  dem  Reichtume  der  Natur  nichts  anständiger 
als  dieses.  Denn  wenn  ein  Weltsystem  in  der  langen  Folge  seiner 
Dauer  alle  Mannigfaltigkeit  erschöpft,  die  seine  Einrichtung 
fassen  kann,  wenn  es  nun  ein  überflüssiges  Glied  in  der  Kette  35 
der  Wesen  geworden:  so  ist  nichts  geziemender,  als  daß  es  in 
dem  Schauspiele  der  ablaufenden  Veränderungen  des  Universi  die 
letzte  Rolle  spielt,  die  jedem  endlichen  Dinge  gebührt,  nämlich 
der  Vergänglichkeit  ihr  Gebühr  abtrage. 

6 


82  Studien  zar  antiken  Enltnr. 


Es  scheint,  daß  dieses  den  Welten,  so  wie  allen  Natar- 
dingen  verhängte  Ende  einem  gewissen  Gresetze  unterworfen  sei, 
dessen  Erwägung  der  Theorie  einen  neuen  Zug  der  Anständigkeit 
gibt.  Nach  demselben  hebt  es  bei  den  Weltkörpem  an,  die  sich 
5  dem  Mittelpunkte  des  Weltalls  am  nächsten  befinden,  so  wie  die 
Erzeugung  und  Bildung  neben  diesem  Centio  zuerst  angefangen: 
von  da  breitet  sich  das  Verderben  und  die  Zerstörung  nach  und 
nach  in  die  weiteren  Entfernungen  aus,  um  alle  Welt,  welche 
ihre  Periode  zurück  gelegt  hat,  durch  einen  allmählichen  Verfall 

10  der  Bewegungen  zuletzt  in  einem  einzigen  Chaos  zu  begraben. 
Andererseits  ist  die  Natur  auf  der  entgegengesetzten  Grenze  der 
ausgebildeten  Welt  unablässig  beschäftigt,  aus  dem  rohen  Zeuge 
der  zei'streueten  Elemente  Welten  zu  bilden,  und  indem  sie  an 
der  einen  Seite   neben  dem  Mittelpunkte  veraltet,  so  ist  sie  auf 

15  der  andern  jung  und  an  neuen  Zeugungen  fruchtbar.  Die  aus- 
gebildete Welt  befindet  sich  diesemnadi  zwischen  den  Ruinen 
der  zerstörten  und  zwischen  dem  Chaos  der  ungebildeten  Natur 
mitten  inne  beschränkt,  und  wenn  man,  wie  es  wahrscheinlich 
ist,  sich  vorstellt,  daß   eine  schon  zur  Vollkommenheit  gediehene 

20  Welt  eine  längere  Zeit  dauren  könne,  als  sie  bedurft  hat,  gebildet 
zu  werden,  so  wird  ungeachtet  aller  der  Verheerungen,  die  die 
Vergänglichkeit  unaufhörlich  anrichtet,  der  Um  lang  des  Universi 
dennoch  überhaupt  zunehmen. 

Will  man   aber   noch   zuletzt  einer  Idee  Platz   lassen,   die 

25  eben  so  wahrscheinlich,  als  der  Verfassung  der  göttlichen  Werke 
wohlanständig  ist,  so  wird  die  Zufriedenheit,  welche  eine  solche 
Abschilderung  der  Veränderungen  der  Natur  erregt,  bis  zum 
höchsten  Grade  des  Wohlgefallens  erhoben.  Kann  man  nicht 
glauben,  die  Natur,  welche  vermögend  war,   sich  aus  dem  Chaos 

30  in  eine  regelmäßige  Ordnung  und  in  ein  geschicktes  System  zu 
setzen,  sei  ebenfalls  im  Stande,  aus  dem  neuen  Chaos,  darin  sie 
die  Verminderung  ihrer  Bewegungen  versenket  hat,  sich  wiederum 
ebenso  leicht  herzustellen  und  die  erste  Verbindung  zu  emeuren? 
Können  die  Fäden,   welche  den  Stoff  der  zerstreuten  Materie  in 

35  Bewegung  und  Ordnung  brachten,  nachdem  sie  der  Stillstand  der 
Mascliine  zur  Ruhe  gebracht  hat,  durch  erweiterte  Kräfte  nicht 
wiederum  in  Wirksamkeit  gesetzt  werden  und  sich  nach  eben 
denselben  allgemeinen  Regeln  zur  Übereinstimmung  ehischränken, 
wodurch   die   ursprüngliche   Bildung  zu   Wege  gebracht  woixlen 
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isjt?    Man  wird  nicht  lange  Bedenken  tragen,   dieses  zuzugeben, 
wenn  man  erwägt«  daß,   nachdem  die  endliche  Mattigkeit  der  Um- 
laufsbewegungen in  dem  Weltgebäude  die  Planeten  und  Kometen 
insgesammt  auf  die  Sonne  niedergestürzt  hat,  dieser  ihre  Glut  einen 
unermeßlichen   Zuwachs   durch  die   Vermischung   so  vieler  und      5 
großer  Klumpen  bekommen  muß,    vornehmlich   da  die  entfernten 
Kugeln  des  Sonnensystems,   unserer  vorher  erwiesenen  Theorie 
zufolge,   den   leichtesten   und   im    Feuer   wirksamsten   Stoff  der 
ganzen   Natur    in  sich   enthalten.    Dieses  durch   neue  Nahrung 
und  die  flüchtigste  Materie  in  die  größte  Heftigkeit  versetze  Feuer,     10 
wird  ohne  Zweifel   nicht   allein  alles  wiederum   in  die  kleinsten 
Elemente  auflösen,  sondern  auch  dieselben  in  dieser  Art  mit  einer 
der  Hitze  gemäßen  Ausdehnungskraft  und  mit  einer  Schnelligkeit, 
welche  durch  keinen  Widerstand  des  Mittelraums  geschwächet  wird, 
in  dieselben  weiten  Räume  wiederum  ausbreiten  und  zerstreuen,     15 
welche  sie  vor  der  ersten  Bildung  der  Natur  eingenommen  hatten, 
um,  nachdem  die  Heftigkeit  des  Zentralfeuers  durch  eine  beinahe 
gänzliche  Zei-streuung  ihrer  Masse  gedämpft  worden,  durch  Ver- 
bindung der   Attraktions-    und  Zurückstoßungskräfte    die    alten 
Zeugungen  und  systematisch    beziehende  Bewegungen   mit   nicht     10 
minderer   Regelmäßigkeit   zu   wiederholen   und  ein   neues   Welt- 
gebäude darzustellen.     Wenn  denn  ein  besonderes  Planetensystem 
auf  diese  Weise  in  Verfall  geraten  und  durch  wesentliche  Kräfte 
sich  daraus  wiederum  hergestellt  hat,  wenn  es  wohl  gar  dieses  Spiel 
mehr  wie  einmal  wiederholt:   so  wird  endlich  die  Periode  heran-     25 
nahen,   die  auf  gleiche  Weise  das  große  System,  darin  die  Fix- 
sterne Glieder  sind,  durch  den  Verfall  ihrer  Bewegungen  in  einem 
Chaos  versammlen  wird.    Man  wird  hier  noch  weniger  zweifeln, 
daß   die  Vereinigung  einer  so  imendlichen  Menge   Feuerschätze, 
als   diese  brennenden   Sonnen  sind,   zusamt  dem   Gefolge  ihrer    30 
Planeten  den  Stoff  ihrer  Massen  durch  die  unnennbare  Glut  auf- 
gelöset,  in  den  alten  Raum  ihrer  Bildungssphäre  zerstreuen  und 
daselbst    die   Materialien    zu    neuen   Bildungen   durch     dieselbe 
mechanische  Gesetze   hergeben  werden,  woraus  wiederum  der  öde 
Raum   mit  Welten  und   Systemen  kann  belebt    werden.     Wenn    35 
wir  dann  diesem  Phönix  der  Natur,  der  sich  nur  darum  verbrennt, 
um  aus  seiner  Asche  wiederum  verjüngt  aufzuleben,  durch   alle 
Unendlichkeit  der  Zeiten  und  der  Räume  hindurch  folgen :  wenn 
man  siehet,  wie  sie  sogar  in  der  Gegend,  da  sie  verfällt  und  ver- 

6* 


84  Stadien  zur  antiken  Eoltnr. 


altet,  an  neuen  Auftritten  unerschöpft  und  auf  der  anderen  Grenze 
der  Schöpfung  in  dem  Raum  der  ungebildeten  pohen  Materie  mit 
stetigen  Schritten  zur  Ausdehnung  des  Plans  der  göttlichen  Offen- 
barung fortschreitet,   um   die  Ewigkeit  sowohl,   als   alle  Räume 
5    mit  ihren  Wundem  zu  fllUen:    so   versenket  sich  der  Geist,   der 
alles  dieses  überdenkt,  in  ein   tiefes  Erstaunen ;    aber   annoch  mit 
diesem  so  großen  Gegenstände  unzufrieden,  dessen  Vergänglichkeit 
die  Seele  nicht  genugsam  zufriedenstellen  kann,  wünschet  er  das- 
jenige Wesen  von    nahem  kennen  zu  lernen,   dessen   Verstand. 
10     dessen  Größe   die  Quelle   desjenigen  Lichtes  ist,   das   sich   über 
die  gesammte  Natur  gleichsam  als    aus  einem  Mittelpunkte  aus- 
breitet.   Mit   welcher  Art   der  Ehrfurcht   muß   nicht   die   Seele 
sogar  ihr  eigen  Wesen  ansehen,  wenn  sie  betrachtet,  daß  sie  noch 
alle  diese  Veränderungen  überleben  soll,   sie  kann  zu  sich  selber 
15    sagen,   was  der  philosophische  Dichter   von  der  Ewigkeit   sagt: 
Wenn  denn  ein  zweites  Nichts  wird  diese  Welt  begraben. 
Wenn  von  dem  Alles  selbst  nichts  bleibet  als  die  Stelle: 
Wenn  mancher  Himmel  noch,  von  andern  Sternen  helle, 
Wird  seinen  Lauf  vollendet  haben : 
20        Wirst  du  so  jung  als  jetzt,  von  deinem  Tod  gleich  weit 
Gleich  ewig  künftig  sein,  wie  heut. 


Der   Stoff,   woraus   die   Einwohner  verschiedener  Planeten,. 

25  ja  sogar  die  Tiere  und  Gewächse  auf  denselben  gebildet  sind^ 
muß  überhaupt  um  desto  leichterer  und  feinerer  Art  und  die 
Elastizität  der  Fasern  saramt  der  vorteilhaften  Anlage  ihres  Baues, 
um  desto  vollkommener  sein  nach  dem  Maße,  als  sie  weiter  von 
der  Sonne  abstehen. 

30  Die  Trefflichkeit  der  denkenden  Naturen,  die  Hurtigkeit  in 

ihren  Vorstellungen,  die  Deutlichkeit  und  Lebhaftigkeit  der  Be- 
griffe, die  sie  durch  äußerlichen  Eindruck  bekommen,  sammt  dem 
Vermögen  sie  zusammenzusetzen,  endlich  auch  die  Behendigkeit 
in  der  wirklichen  Ausübung,  kurz,  der  ganze  Umfang  ihrer  Voll- 

35  kommenheit  steht  unter  einer  gewissen  Regel,  nach  welcher  die- 
selben, nach  dem  Verhältnis  des  Abstandes  ihrer  Wohnplätze  von 
der  Sonne  immer  trefflicher  und  vollkommener  werden. 

Die  Vollkommenheit  der  Geisterwelt  sowohl,  als  der  mate- 
rialischen in  den  Planeten   von   dem  Merkur  an  bis  zum  Saturn, 
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oder  vielleicht  noch  über  ihm  (wofern  noch  andere  Planeten  sind), 
steht  in  einer  richtigen  Gradenfolge,  nach  der  Proportion  ihrer 
Entfernungen  von  der  Sonne,  wächst  und  schreitet  fort. 

Eben   dieselben    allgemeinen  Bewegungsgesetze,    die     den 
obersten  Planeten  einen  entfernten  Platz   von  dem  Mittelpunkte      5 
der  Anziehung  und  der  Trägheit  in  dem  Weltsystem  angewiesen 
haben,  haben  sie  dadurch  zugleich  in  die  vortheilhafteste  Verfassung 
gesetzt,   ihre  Bildungen  am  weitesten  von  dem  Beziehungspunkte 
der  groben  Materie   und   zwar  mit  größerer  Freiheit  anzustellen; 
sie  haben  sie  aber  auch  zugleich  in  ein  regelmäßiges  Verhältnis    10 
zu  dem  Einflüsse  der  Wanne  vernetzt,  welche  sich  nach  gleichem 
Gesetze  aus   eben   dem   Mittelpunkte  ausbreitet.    Da    nun  eben 
diese  Bestimmungen  es  sind,  welche  die  Bildung  der  Weltkörper 
in  diesen  entfernten  Gegenden  ungehinderter,  die  Erzeugung  der 
davon  abhängenden   Bewegungen   schneller  und,   kurz  zu  sagen,     15 
das  System  wohlanständiger  gemacht  haben,  da  endlich  die  geistigen 
Wesen  eine  notwendige  Abhängigkeit  von  der  Materie  haben,  an 
die  sie  persönlich   verbunden  sind:   so  ist  kein  Wunder,  daß  die 
Vollkommenheit  der  Natur  von  beiderlei  Orten  in  einem  einzigen 
Zusammenhange  der  Ursache  und  aus^  gleichen  Gründen  bewirkt    20 
worden.    Diese  Übereinstimmung  ist  also  bei  genauer  Erwägung 
nichts  Plötzliches  oder  Unerwartetes,  und  weil  die  letzteren  Wesen 
durch  ein  gleiches  Prinzipium  in  die  allgemeine  Verfassung  der 
materialischen  Natur  eingeflochten  worden :  so  wird  die  Geisterwelt 
aus  eben  den  Ursachen  in  den  entfernten  Sphären  vollkommener    25 
sein,  weswegen  es  die  körpei'liche  ist. 

So  hängt  denn  alles  in  dem  ganzen  Umfange  der  Natur 
in  einer  ununterbrochenen  Gmdfolge  zusammen  durch  die  ewige 
Harmonie,  die  alle  Glieder  auf  einander  beziehend  macht. 

Wir  haben  die  bisherigen  Mutmaßungen  treulich  an  dem  ^^ 
Leitfaden  der  physischen  Verhältnisse  fortgeführt,  welcher  sie 
auf  dem  Pfade  einer  vernünftigen  Glaubwüi'digkeit  erhalten  hat. 
Wollen  wir  uns  noch  eine  Ausschweifung  aus  diesem  Gleise  in 
das  Feld  der  Phantasie  erlauben?  Wer  zeigt  uns  die  Grenze, 
wo  die  gegründete  Wahrscheinlichkeit  authört  und  die  Willkür-  '^^ 
liehen  Erdichtungen  anheben  ?  Wer  ist  so  kühn,  eine  Beantwortung 
der  Frage  zu  wagen:  ob  die  Sünde  ihre  Herrschaft  auch  in  den 
andern  Kugeln  des  Weltbaues  ausübe,  oder  ob  die  Tugend  allein 
ihr  Regiment  daselbst  aufgeschlagen? 
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Die  Sterne  sind  vielleicht  ein  Sitz  verklärter  Geister, 
Wie  hier  das  Laster  herrscht,  ist  dort  die  Tugend  Meister. 


5  In  der  That,  wenn  man  mit  solchen  Betrachtungen  und  mit 

den  vorhergehenden  sein  Gemüt  erfUllt  hat:  so  giebt  der  Anblick 
eines  bestirnten  Himmels  bei  einer  heitern  Nacht  eine  Art  des 
Vergnügens,  welches  nur  edle  Seelen  empfinden.  Bei  der  allge- 
meinen Stille   der  Natur  und  der  Rulie  der  Sinne  redet  das  ver- 

10^  borgene  Erkenntnisvermögen  des  unsterblichen  Geistes  eine  un- 
nennbare Sprache  und  giebt  unausgewickelte  Begriffe,  die  sich 
wohl  empfinden,  aber  nicht  beschreiben  lassen.  Wenn  es  unter 
den  denkenden  Geschöpfen  dieses  Planeten  niederträchtige  Wesen 
gibt,  die,  unerachtet  aller  Reizungen,  womit  ein  so  großer  Gegen- 

15  stand  sie  anlocken  kann,  dennoch  im  Stande  sind,  sich  fest  an 
die  Dienstbarkeit  der  Eitelkeit  zu  heften:  wie  unglücklich  ist 
diese  Kugel,  daß  sie  so  elende  Geschöpfe  hat  erziehen  können! 
Wie  glücklich  aber  ist  sie  andererseits,  da  ihr  unter  den  aller- 
annehmungswürdigsten  Bedingungen  ein  Weg  eröffnet  ist,  zu  einer 

20  Glückseligkeit  und  Hoheit .  zu  gelangen,  welche  unendlich  weit 
über  die  Vorzüge  erhaben  ist,  die  die  allervorteilhafteste  Ein- 
richtung der  Natur  in  allen  Weltkörpern  erreichen  kann! 


Zu  Pythagoras. 


Die  Geschichte  will  Tatsachen,  die  der  Philosophie  fest  überlieferte 
Lehren  ihrer  Darstellung  za  Grunde  legen.  Aaf  beides  muß  bei  P3rthagoras 
verzichtet  werden.  „Da  es  keine  Schriften  des  Pythagoras  gab  and  ttberhalipt 
vor  Philolaos'  Zeit  nur  mündliche  Tradition  der  eigentlichen  Schule  bestand, 
so  gibt  es  hier  keine  Doxographie.  Die  Biographie  muß  sich  im  ganzen  bei 
der  früh  beginnenden  Legendenbildung  auf  die  ältesten  2ieugni88e  bis  Aristo- 
teles und  dessen  Schule  (mit  Auswahl)  beschränken."^  (DFV  p.  26.)  Aber 
selbst  in  diesem  reduzierten  biographischen  Materiale  sind  noch  deutlich 
mythologische  Züge  nachweisbar.  Geradezu  gefährlich  wird  aber  die  Überfülle 
mythischer  Bilder  und  Vorstellungsweisen  in  den  angeblich  auf  den  Meister 
selbst  zurückgehenden  Lehren.  So  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen:  In 
welchem  Sinne  kann  aus  den  gesichteten  Pythagorasquellen  ein  Einblick  in 
die  ursprüngliche  Lehre  des  Stifters  der  Schule  gewonnen  werden? 

Die  Antwort  muß  sich  nach  der  mythologischen  Charakteristik  der 
Pythagoraslegenden  richten.  Wären  sie  ersichtlich  Gebilde  jüngerer  und 
jüngster  Zeit,  dann  dürften  wir  nicht  zögern,  sie  als  wertlos  außer  Acht  zu 
lassen.  Sind  sie  aber  alt  und  voll  vorpythagorischer  Züge,  dann  besitzen 
sie  offenbar  einen  großen  Quellenwert,  der  nur  noch  eben  genau  abgeschätzt 
werden  muß.  Nun  knüpfen  in  der  Tat  die  meisten  dieser  „Legenden"^  an 
mythologische  Vorstellungen  des  Pherekydes,  des  Lehrers  des  Pythagoras. 
an,  wie  in  den  folgenden  Anmerkungen  zu  unserer  Darstellung  ins  Detail 
hinein  gezeigt  wird.  (Siehe:  Anm.  zu  S.  3,  Z.  33,  Aithalides.)  Wir  können 
also  alle  diese  Nachrichten  nicht  einfach  als  wertlos  bei  Seite  lassen,  sondern 
müssen  trachten,  sie  zu  würdigen. 

Zu  diesem  Zwecke  sind  zwei  Erscheinungen  zu  beachten.  Erstens:  Das 
Symbol  wird  den  Späteren  Ereignis,  das  anschauliche  Bild  Tatsache,  die 
Parabel  Geschichte,  das  Verständnis  für  den  Sinn  verblaßt.  Zweitens: 
Jüngere  Gedanken  werden  in  das  Alte  eingeflochten,  innig  damit  ver- 
schmolzen, zu  neuen,  geläufigen  Symbolen  übergeführt.  Durch  beide  Er- 
scheinungen wird  das  mythologische  Gedächtnis  des  Volkes  beeinträchtigt. 
Sie  lassen  sich  durch  die  Analogie  eines  geläufigen,  in  gewissem  Sinn  in- 
versen  Vorganges  bei  der  Reproduktion  der  Erinnerungsbilder  des  Einzelnen, 
durch  das  Ausfallen  von  Details,  das  Verschmelzen  mit  anderwärts  Erlebtem, 
durch  das  Vorherrschen  des  deutlichen  Neuen  gegenüber  dem  undeutlicheren 
Alten,  veranschaulichen. 

Die  Korrektur  und  Kontrolle  der  in  der  Pythagoras  -  Legende  festge- 
haltenen Gedanken  ist  auf  Grund  der  beiden  angegebenen  Erscheinungen  ver- 
hältnismäßig  leichter  möglich   als   sonst,   weil   die  meisten  unserem  Philo- 
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sophen  zagehörigen  Lehren  mit  den  bald  hernach  schriftlich  fixierten  and 
weiygstens  in  einigen  Brachstücken  durch  verläßliche  Doxographie  übei^ 
lieferten,  aas  der  Schule  hervorgegangenen  größeren  Systemen  verglichen 
werden  können.  Hier  haben  wir  einen  Maßstab  aus  historischer  Zeit  in 
Händen,  von  dem  das  Legendenhafte  nicht  so  weit  entfernt  ist.  als  daß  sich 
keine  Schlüsse  mehr  darauf  ziehen  ließen.  In  jenen  späteren  Systemen  ist 
vieles  enthalten,  das  wir  nur  aus  einem  hypothetisch  angenommenen  System 
des  Meisters  verstehen  können,  wenn  wir  nicht  ein  historisches  facit  saltas 
annehmen  wollen. 

Versuchen  wir.  den  Pfad  der  Umwandlung  von  Symbolen  in  Tatsachen 
nach  rückwärts  zu  verfolgen,  so  werden  aus  den  Legenden  Lehren  und  wie 
weft  wir  hier  in  der  Symboldeutung  gehen  dürfen,  ergibt  sich  aus  den  uns 
auch  anderweitig  erhaltenen  Symbolen,  vor  allem  aus  der  Vergleichung  des 
Pythagoras  mit  seinem  Lehrer  Pherekydes.  An  diesem  sehen  wir,  durch 
welche  Gleichnisse  Pythagoras  selbst  etwa  seine  Gedanken  ausdrücken 
konnte.  Die  Geschichte  von  Aithalides  und  seinen  Metempsychosen  ist  ein 
solches  Gleichnis,  welches,  als  Tatsache  erzählt,  symbolisch  zu  nehmen  war. 
Sie  ist  eine  Parabel.  Auch  viele  der  später  hinzugefügten  Wunder  scheinen 
auf  solche  Parabeln  zurückzugehen,  so  in  einer  vielleicht  noch  durchblick- 
baren Weise  das  Wunder  beim  Durchschreiten  des  Flusses  Kosa.  In  anderen 
Fällen  aber  kommt  nur  mehr  die  für  die  Lehre  selbst  charakteristische 
Stimmung  der  Bewi^iderung  und  Wundersucht  zum  Ausdrucke.  In  ihnen 
liegt  noch  das  Milieu.  Gerade  in  diesem  Sinne  sind  solche  Überlieferungen, 
wo  sie  alt  sind,  interessant. 

Gestattet  man  noch  die  Verbindung  der  auf  beiden  Wegen  erhaltenen 
Ergebnisse  zu  dem  psychologisch  verständlichen  Ausdruck  einer  großen  Per- 
sönlichkeit, so  wird  man  das  System  des  Pythagoras  langsam  aus  seinen 
Trümmern  sich  erheben  sehen.  Aber  man  stelle  es  sich  nicht  zu  philosophisch, 
zu  naturphilosophisch,  zu  jonisch  vor.  P^iihagoras  hat  nichts  geschrieben, 
sondern  nur  gelehrt,  nach  seiner  Lehre  gelebt.  Seine  Schüler  mußten  ihn 
nicht  nur  aus  seinen  Reden,  sondern  auch  aus  seinem  Tuen  verstehen  lernen, 
die  Worte  waren  nur  Gleichnisse.  Ein  großes  Gebäude  von  systematisch  an- 
einander gereihten  Gleichnissen  scheint  seine  Lehre  gewesen  zu  sein.  Daß  sie 
in  ihrem  Aufbaue  selbst  nach  Zahlenverhältnissen  gegliedert  war,  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  schon  Pherekydes  eine  nach  fünf  Welt\vinkeln  einge- 
teilte Theogonie  verfaßt  hat.  Im  Stile  eines  solchen  kunstvollen  und  oft  auch 
künstlichen  Gebäudes  möchte  mir  das  System  des  P\i;hagoras  erst  recht  ein- 
fach  und  dorisch  vorkommen. 

Natürlich  können  wir  in  keiner  Hinsicht  hoffen,  diesen  Monumentalbau 
jemals  auch  nur  seinen  Umrissen  nach  wieder  herzustellen.  Aber  die  von 
ihm  uns  bekannten,  für  ihn  typischen  Verhältnisse  der  Symmetrie  dürfen  wir 
gewiß  als  heuristische  Prinzipien  ausnützen.  Wir  dürfen  nichts  aufnehmen, 
was  nicht  in  diese  Architektonik  paßt.  So  war  es  denn  eine  der  Hauptbe- 
strebungen  der  Darstellung  des  Systemes.  was  wir  von  P\i;hagoras  wissen,  in 
seinem  eigenen  Stile  zu  bringen  und  in  den  fünf  mal  zehn  einander  ent- 
sprechenden Begriffen  den  Entwurf  eines  stilgerechten  Grundrisses  auch  auf 
die  Gefahr  hin  zu  wagen,  daß  das  eine  oder  das  andere  Glied  irrtümlich  in 
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das  Schema  aufgenommen  wäre.  Was  znr  Rechtfertignng  des  so  ausge- 
sonderten und  verarbeiteten  Materiales  zn  sagen  ist,  ergab  sich  gelegent- 
lich der  theoretisch  -  philosophischen  Würdigung  der  Lehre  des  Pythagoras. 


I. 

.S.  9,  Z.  11.  Kosa]  Nach  Usener.  Sintflutsagen,  p.  167  ff  und  187  ff,  sind 
Herakles  (oder  der  h.  Christophoros),  der  ein  Götterkind  durch 
die  Fluten  trägt,  und  Hermes,  der  den  Kaben  auf  den  Armen 
hält,  Parallelfiguren,  denen  der  „Ferge"  zu  Grunde  liegt,  „der 
den  Heros  über  den  Götterstrom  ins  Land  der  Seligen  trägf* 
(p.  191).  Pythagoras  gab  sich  selbst  als  Sohn  des  Hermes  aus 
und  es  ist  demnach  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  wunderbare 
Durchschreitung  des  Flusses  Kosa  (dessen  Namen  vielleicht  auf 
xd^cü  und  Kadmos,  die  bekannte  Nebenform  des  Hermes,  hin- 
weist) in  Hinblick  auf  symbolische  Hermesmythen  der  Pytha- 
goräer  gedichtet  wurde.  In  der  uns  erhaltenen  Überlieferung 
kommt  zwar  vom  Götterknaben  nichts  vor:  daß  aber  der  Gott 
des  Flusses  Kosa,  also  wohl  Hermes  selbst,  seinen  Sohn  begrüßt. 
deut€t  auf  den  anschaulichen  Grundstock  dieses  M^i;hos  hin,  den 
wir  auch  sonst  von  Pythagoras  verwertet  finden,  nur  daß  an  die 
Stelle   des  Hermes   wiederholt,   ihm  gleichwertig,  Apollon  tritt. 

!:>.  9,  Z.  18.  Schenkel]  Die  Vertilgung  giftiger  Schlangen,  die  Femhaltung 
von  Seuchen  sind  Funktionen  des  Apollon.  Der  goldene  Schenkel, 
der  unter  dem  dunklen  Gewände  zum  Vorscheine  kommt,  könnte 
ein  Bild  für  die  am  finsteren  Horizont  aufgehende  Sonne  sein. 

S.  9,  Z.  22.  Aithalides]  Aithalides  ist  eine  von  Pherekvdes  übernommene 
Figur  (DFV  p.  509  fr  8).  Pherekvdes  nahm  fünf  Welten  und 
fünf  Welträume  an.  nach  denen  er  seine  Theogonie  gliederte 
(DFV  p.  507  n  8  cf  ibid  p.  507,  13).  Ihr  liegt  eine  Drei  zahl 
ursprünglicher  Wesen  (Zeus,  Kronos,  Chtonie  DFV  p.  508  fr.  1) 
zu  Grunde.  Die  Elemente  der  pythagorischen  Zahlenmystik 
sind  angedeutet.  Bei  Pherekydes  gab  es,  soviel  man  sehen  kann, 
kein  CTiaos.  Aber  die  Gestalt  des  Aithalides  und  sein  Vater 
Hermes  scheinen  der  s\Tnbolische  Ausdruck  des  Chaos  und  des 
aus  ihm  entspringenden  Phanes  der  orphischen  Theogonie  zu  sein. 
Sobald  Pherekydes  dem  Chaos  in  seiner  Theogonie  keine  Stellung 
zuzuweisen  vermochte,  lag  die  Umgestaltung  dieses  für  jede 
symbolisierende  Kosmologie  so  wichtigen  Begriffes  in  eine  kon- 
krete Götterfigur  sehr  nahe.  So  nehme  ich  also  den  Gedanken 
der  vorangehenden  Bemerkung  auf  und  vermute  in  Hermes - 
Kadmos  den  Ersatz  für  das  orphische  Chaos,  in  Aithalides  den 
Vorläufer  des  Phanes.  Das  zwischen  beiden  liegende  Weltei 
konnte  hierbei  natürlich  nicht  in  diesen  Zusammenhang  ein- 
gehen. Die  fünf  Metempsychosen  des  Aithalides  lassen  ebenfalls 
den  Einfluß  der  von  Pherekydes  hochbewerteten  Fünfzahl  er- 
kennen. Und  auch  darüber  wird  jetzt  (trotz  Rhode.  Psyche  *  11. 
419.  der  den  Ausdruck  bei  Diogenes  möglicherweise  für  ungenau 
hält  und  die  fünf  Geburten  des  Pythagoras  dem  Heraclides 
Ponticus  ausschließlich  zur  Last  legt)  wohl  kein  Zweifel  be- 
stehen können,  daß  schon  Pherekydes  den  Mythos  zur  Darstellung 
der  Lehre  von  der  Metempsychose  verwendet  hat  (Suidas  s.  v. 
Pherekydes:  DFV  p.  507.  10).  Pythagoras  wich  allem  Anscheine 
nach  hauptsächlich  in  der  Beziehung  des  Hermes  auf  den  apol- 
linischen Sagenkreis  von  seinem  Lehrer  ab. 

S.  10.  Z.    6.  Euphorbos]    Die  spätorphischen  Lithika,  in  denen  431  ff  Enphorbos 

durch   den    aidtj^Ur^g   gegen  Schlangenbiss  gefeit  im  idäischen 
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Gebirge  furchtlos  jagt,  denten  anf  Beziehnngen  des  Enphorbos 
zu  Apollon  Sminthens,  respektive  Sanrokter.  Wichtig  ist  der 
Kampf  zwischen  Enphorbos  und  Menelaos  vor  Ilion  und  der 
Zng,  daß  Menelaos  seinen  Schild  im  Heiligtnm  des  Apollon 
aufhängt.  Ans  dem  Namen  des  Menelaos  wird  sich  ein  Zn- 
sammenhang mit  dem  Fischer  Pjrrhon  ergeben. 
S.  10,  Z.  1.  Hermotimos]  In  dem  Schild  wird  ein  dem  Becher,  Dreifuß,  der 
Truhe  u.  s.  w.  äquivalentes  Bild  des  ApoUonm^thos  zu  erkennen 
sein.  Der  Name  Hermotimos  deutet  zwar  auf  Hermes,  aber 
viel  weniger  noch  als  bei  Enphorbos  sind  wir  hier  über  die  Sagen 
orientiert,  in  die  dieser  Heros  verflochten  war.  Vielleicht  hängt 
Hermostinos  mit  dem  noch  so  wenig  aufgeklärten  Hermos  (vgl. 
Rochers  mythologisches  I^exikon  unter  diesem  Worte)  susammen. 

S.  10,  Z.  14.  Pyrrhon]  Der  delische  Fischer  Pyrrhon,  eine  ganz  unbekannte 
Figur,  nimmt  uns  als  Vorstufe  vor  Pythagoras  Wunder.  Aber 
der  Name  Pyrrhon  deutet  auf  die  Deukalion-Sage,  in  der  der 
Pyrrha  auch  öfters  ein  P^Trhon  gegenübergestanden  zu  sein 
scheint  (üsener  a.  a.  0.,  p.  75).  Jetzt  erinnere  man  sich  an  die 
Bedeutung  der  Fischer  in  den  Apollonmythen.  Sie  ziehen  ein 
Götterbild  (z.  B.  üsener  a.  a.  0..  p.  105)  oder  einen  goldenen 
Dreifuß  (cf  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bei  Harro  Wulf, 
de  fabellis  cum  coUegii  Septem  sapientium  memoria  conjunctis 
quaestiones  criticae.  Balis  Saxonum  1896,  insbes.  p.  13,  sub  i) 
aus  dem  Meere.  Einen  von  Hephaistos  verfertigten  goldenen 
Dreifuß  soll  Helena  nach  einem  alten  Orakelspruch  (cf  Wulf, 
a.  a.  0.,  p.  18.  sub  11)  ins  Meer  versenkt  haben,  Helena,  das 
Weib  des  Menelaos,  der  den  Enphorbos  tötete.  Wenn  wir  irgend 
eine  Vermutung  über  den  Inhalt  des  Orakels  aussprechen  wollen, 
so  kann  es  nur  die  sein,  daß  der  Dreifuß  aus  dem  Meere  heraus 
in  die  Hände  des  zu  Pyrrhon  gewordenen  Enphorbos  und  durch 
diesen  in  das  Heiligtum  des  Apollon  gelangen  sollte.  Aithalides 
(gleich  dem  späteren  Phanes).  der  Leuchtende,  wurde  von 
Pyrrhon  in  der  symbolischen  Form  des  goldenen  Dreifußes 
seinem  Vater  wiedergegeben.  —  Der  Knabe  des  Bathykles. 
Thyrion  mit  Namen,  der  (Wulf.  a.  a.  0..  p.  12,  sub.  c)  den 
Dreifuß  von  einem  Weisen  zum  andern  trag,  scheint  eine  Neben- 
form des  Eurypylos  (Üsener.  a.  a.  0..  p.  104  ff),  des  „Torwartes" 
zu  sein,  dessen  Kult  in  Kos  (Üsener,  a.  a.  0.,  p.  104,  Anm.  2) 
es  vielleicht  erklärt,  daß  nach  anderen  Versionen  koische  lascher 
den  Dreifuß  ans  Land  brachten,  um  den  dann  die  Lebedier 
{X^ßris,  das  Becken)  mit  ihnen  stritten.  Pherekydes  kennt  neben 
„Buchten".  „Gruben",  „Höhlen",  auch  „Türen*'  und  „Pforten". 
als  Symbole  für  die  Wandlangen  der  Seele. 

S.  11,  Z.  14.  Rotbart]  Der  griechische  Name  r^lyXfi  verweist  auf  die  der 
Hekate  heilige  Dreizahl. 

S.  11,  Z.  15.  EierJ  Die  auch  bei  Empedokles  (Act.  II,  81,  4.  DFV,  p.  169. 
n.  50)  wohl  in  Anschluß  an  P>^hagoras  festgehaltene  Ei-,  resp. 
Kugelform  des  Weltalls  deutet  darauf  hin.  daß  Pythagoras  außer 
von  Pherekydes  auch  noch  von  den  Orphikem,  bei  denen  das 
Weltei  bekanntlich  eine  große  Rolle  spielte,  beeinflußt  gewesen 
sein  konnte.  So  jung  auch  möglicherweise  die  Figur  des  orphischen 
Planes  sein  mag  (vgl.  zum  Stand  der  Frage  0.  Kern,  de  Orphei 
ceterorumqne  theogoniis,  Berolini  1888,  p.  22  ff  und  p.  35). 
so  wenig  kann  gezweifelt  werden,  daß  das  Weltei  eines 
der  ältesten  orphischen  Bilder  gewesen  sein  dürfte,  durch  welches 
das  Schöpfungsproblem  unmittelbar  veranschaulicht  werden 
sollte.  In  ihm  liegt  nicht  nur  die  Vorstellung  von  einer  voll- 
kommenen, allseitig  gerundeten  Form  der  Welt,  sondern  auch 
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der  Gedanke,  das  Werden  des  Makrokosmos  durch  die  Analogie 
des  Werdens  eines  Mikrokosmos  zu  erfassen.  Man  vergleiche 
später  das  Bild  vom  Gerstentranke  hei  Heraklit,  in 
welchem  der  inverse  Gedanke  niedergelegt  ist.  Dort  wird  aus 
dem  nach  damaliger  Vorstellung  anorganischen  Geschehen  in  dem 
jährenden  Tranke  der  Kreislauf  im  Weltall  erklärt:  hier 
in  diesen  wohl  heträchtlich  älteren  Vorstellungen  wird  umgekehrt 
durch  ein  dem  Gehiete  des  Organischen  entnommenes  Gleichnis, 
des  Ei.  die  Entstehung  der  als  Kosmos  aufgefaßten  Welt 
erläutert.  Es  ist  wichtig,  sich  in  diesem  Zusammenhange  zu 
vergegenwärtigen,  wie  nahe  noch  Pythagoras  dem  orphischen 
Gedanken  steht  und  wie  weit  Heraklit  von  ihnen  schon  entfernt 
ist.  ja  wie  er  zu  ihnen  bereits  in  gewissem  Sinne  in  einem 
ausgesprochenen  Gegensatz  steht. 

S.  13,  Z.  1.  Aphrodite]  Was  Pherekydes  Chtonie,  die  dritte  weibliche,  neben 
den  beiden  anderen  männlichen  Urgottheiten  nennt,  könnte 
leichtlich  mit  der  einzigen  weiblichen  Gottheit  unter  den  Planeten- 
göttem  des  Pythagoras  in  naher  Beziehung  stehen.  Die  strenge 
paarweise  Anordnung  der  Rand-  und  Mittelglieder  der  pytha- 
gorischen  Gruppen  ließe  uns  statt  der  Aphrodite  als  Gegenstück 
zu  Zeus  seine  Gemahlin  Hera  vermuten.  Eine  innigere  Be- 
ziehung zum  Herakult  ist  gerade  bei  dem  Samier  Pythagoras 
zu  erwarten.  Nicht  nur  fttr  Aphrodite,  sondern  auch  für  Hera 
sind  chtonische  Funktionen  nachgewiesen.  Es  wäre  dann  an- 
zunehmen, daß  erst  später  die  ursprüngliche  Hera  des  Pytha- 
goras in  der  Schule  durch  Aphrodite  ersetzt  wurde.  So  ließe 
es  sich  auch  verstehen,  daß  zwar  Pythagoras  als  erster  die  Ver- 
einigung von  Morgen-  und  Abendstern  bei  den  Griechen  vorge- 
nommen haben  soll,  daß  aber  gleichwohl  dem  Dichter  Ibykos 
die  Erfindung  und  poetische  Verwendung  des  Namens  Aphrodite 
zugeschrieben  wird.  Dann  hätte  eben  Äykos  an  die  Stelle  der 
Hera  die  Aphrodite  eingesetzt. 

S.  13,  Z.  3.  Welträume]  Die  Fünfergruppe  läßt  sich  quellenmäßig  nicht 
belegen.  Daß  sie  existiert  habe,  ergibt  sich  als  wahrscheinlich, 
da  für  Pherekydes  die  Annahme  von  fünf  Welträumen  verbürgt 
ist.  Welcher  Art  die  fünf  Weltnlume  des  Pherekydes  gewesen 
seien,  wissen  wir  nicht:  aber  für  Pythagoras  brauchen  wir  bloß 
einen  Blick  auf  die  Reihenfolge  der  Schichten  in  seinem  Welt- 
system zu  werfen,  um  genau  in  der  eingehaltenen  Ordnung  alle 
angeführten  fünf  Regionen  zu  erkennen. 

S.  14,  Z.  34.  Physik]  Die  Stelle  des  Jamblich  (in  vit.  141.  p.  100,  19.  Pist.) 
redet  von  einer  ursprünglichen  Dreiteilung  der  Wissenschaften 
bei  Pythagoras.  Aber  die.  welche  Jamblich  gibt,  nämlich 
Arithmetik.  Geometrie.  Musik,  würde  Astronomie  wie  Physik 
(den  Inbegriff  damaliger  Philosophie)  aus  der  Zahl  der  pytha- 
gorischen  Wissenschaften  ausschalten.  Die  gegebene  Einteilung 
sucht  aus  dieser  sachlichen  Erwägung  heraus  eine  sachlichere 
Gliederung   der  pythagorischen   Wissenschaftslehre   zu    bieten. 

S.  15,  Z.  8.  Gerechtigkeit]  Das  pythagorische  Gleichnis,  man  solle  das 
Gleichgewicht  nicht  überschreiten  (^vybv  fifj  tneQßalveivJ^ 
wird  von  Porph.  vit.  Pyth.  42  dahin  gedeutet,  man  solle  sich 
nicht  zu  bereichem  trachten.  In  denTheologumena  arithm.  (ed.  Ast, 
Lpz.  1830)  p.  30  f  wird  aberfvyöv  mit  Stxaioavvrj  identifiziert,  die 
Form  des  E  in  Delphi,  das  seinem  Zahlenwerte  nach  fünf  gibt,  mit 
der  Wage  verglichen  und  angeblich  nach  Pythagoras  selbst  die 
Gerechtigkeit  der  Fünfzahl  zugeteilt.  Demgegenüber  klingt  das 
Apophthegma  des  Pittakos  bei  Diog.  L.  I.,  77  viel  echter  pytha- 
gorisch.     Es  lautet:   IIlTtaxog  tnb  KQolfrov  ^sc.  iQcotfj-d'efci)'  tlg 
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dgx^  f*^Byl<nri;  ^  tov  TiomlXov,  ^g)fj,  ivÄov  [hölzerne  Inschrift- 
tafel, anf  welcher  das  E  zn  Delphi  angebracht  war.  Vgl.  W. 
H.  Röscher,  Weiteres  über  das  £  zn  Delphi  nnd  die  übrigen 
yQdfAfjiata  6eXq)iiui^  Philologns  LX.  84].  <njf*alv(av  z6v  v6f40v.  Die 
Fünf  zahl  als  ägy/i  ist  ganz  pythagorisch;  auch  gegen  die  Za- 
weisnng  des  Gesetzes  znr  Fünfzahl  wnßte  ich  nichts  zn  sagen, 
wenn  mir  anch  sonstige  Belege  für  diesen  Gedanken  nicht  bekannt 
sind.  Anf  Gmnd  dieser  Stelle  erklärt  sich  dann  die  irrtümliche 
Gleichstellnng  der  Fünfzahl  mit  der  Gerechtigkeit  in  den  Theolog. 
arithm.,  die  einfach  statt  v6fio$  Sixaioat^vij  setzten.  Das  fv/^  ftii 
tneqßaCvBiv  wäre  dann  dem  Sinne  nach  gleich  dem  atä<pavov  fti; 
zUXeiv  (Arist.  fr.  ed.  Rose,  p.  1512,  Z.  1),  in  dem  ebenfalls 
metpavog  gleich  vdfjios  steht.  Der  v6f*og  ist  als  Wage,  dnrch 
welche  eine  gleichmäßige  Verteilnng  der  Rechtsgüter  verbürgt 
erscheint,  gedacht.  Das  Walten  der  Gerechtigkeit  hängt  von 
ihm   ab.    Die  Fünfzahl  steht   über  der  Vierzahl.     (Vgl.  S.  23.) 

n. 

S.  17,  Z.  2.  Vaterstadt]  Biographische  Daten  über  die  samische  Periode  des 
P.vthagoras  siehe  nnter  Heraklit  UI  (S.  52  ff). 

S.  17.  Z.  5.  Syros]  Gomperz.  griech.  Denker.  I..  S.  430.  sncht  den  Znsammen- 
hang des  Pythagoras  mit  Pherekydes  in  Abrede  zu  stellen. 

S.  17,  Z.  21.  entvölkert]  Die  fabelhaften  Zahlen  der  Truppen  der  Svbariten 
und  Krotoniaten  (300.000  =  10x30.000,  wobei  30.000  die  Zahl  der 
Jahre  ist.  welche  die  Seele  nach  Empedokles  zu  wandern  hat. 
um  alle  Tierformen  zu  durchlaufen),  das  Verhältnis  3  : 1  zwischen 
den  kriegführenden  Parteien,  das  Motiv  der  Schutzflehenden, 
der  heraklesgleiche  Milon.  der  seinen  siebenten  Kampf  siegreich 
durchficht,  und  der  Sieg  des  guten  Prinzipes  über  das  böse,  sind 
mystische  Gebilde,  bei  deren  Zustandekommen  vielleicht  Details 
der  Theomachia  des  Pherekydes.  in  der  Kronos  und  Ophioneus 
am  Gestade  des  Ogenos-Flusses  um  den  Besitz  des  Himmels 
kämpften,  vorbildlich  mitgewirkt  haben  könnten. 

S.  17,  Z.  25.  Delphi]  Beziehungen  des  Pythagoras  zu  Delphi,  insbesondere 
zu  den  y^dfifiara  öeÄcpixd  ergaben  sich  auch  oben  in  Anm.  zu 
S.  15.  Z.  18,  Gerechtigkeit. 

S.  18.  Z.  5.  verpflichtet]  Eine  Sonderung  der  Lehre  in  exoterische  nnd 
esoterische  scheint  mir  gegenwärtig  nicht  durchführbar.  Was 
Männer  wie  Oinopides  von  Chios  oder  Hippasos  von  Metapont 
als  echt  esoterische  Lehre  des  Pythagoras  verraten  haben  sollen, 
ist  in  den  übrigen  Berichten  durchaus  nicht  als  besonders  tiefe 
oder  letzte  Weisheit  dargestellt.  Insbesondere  für  uns  aber, 
die  wir  nicht  mehr  entscheiden  können,  worin  sich  Pythagoras 
gegen  die  volkstümlichen  Anschauungen  abschließen  wollte,  nnd 
die  wir  viel  mehr  als  an  seine  ganz  subjektiven  Scheidungen 
zwischen  geheim  nnd  profan,  an  seine  Symbole  selbst  anzu- 
knüpfen haben,  verliert  diese  Sonderung  so  gut  wie  jeden  Wert. 
Zwar  wird  dort,  wo  wir  seine  Symbole  erst  deuten  müssen, 
oft  esoterische  Lehre  vorliegen ;  aber  auch  zweifelsohne  exoterische. 
wie  sich  an  der  Fülle  der  Speiseverbote  zeigt.  Und  auch  um- 
gekehrt sind  ganz  klare  Dinge,  wie  etwa  die  geometrischen 
Eigenschaften  des  Pentagondodekaeders,  allem  Anscheine  nach 
esoterisch  behandelt  worden.  Daraus  scheint  mir  hervorzugehen, 
daß  der  Grad  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  wir  heute  die  Sym- 
bole von  damals  verstehen  und  der  Wert,  den  wir  ihnen  zu- 
erkennen, natürlich  nicht  der  Maßstab  für  die  Unterscheidung 
in  esoterisch  und  exoterisch  sein  kann.    So  lange  uns  die  Quellen 
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hierüber  nicht  ansführlich  aufklären,  bleiben  uns  nur  nnfmcht- 
bare  Vermutungen  übrig.  Dem  Bedenken,  wir  könnten  durch 
Vernachlässigung  dieser  Unterschiede  exoterische  und  esoterische 
Formen  desselben  Gredankens  als  gesonderte  Lehren  ansprechen, 
begegnen  wir  am  besten,  wenn  wir  daran  erinnern,  daß  solche 
verschiedene  Formen  desselben  Gedankens  ertahrungsmäßig  immer 
einen  inneren  Zusammenhang  aufweisen.  Wo  dieser  gefunden 
ist,  kommt  das  System  zu  seinem  Recht;  wo  man  keinen  finden 
kann,  verliert  es  noch  nichts. 
S.  18,  Z.  14.  Tod]  Auch  der  Flammentod  ist  ein  sagenhaftes  Motiv  der  Pytha- 
goraslegende.  Erst  als  man  seine  symbolische  Bedeutung,  die 
Epiphanie  des  Lichtgottes  Aithalides,  nicht  mehr  verstand,  fühlte 
man  in  der  Schule  das  Bedürfnis,  den  der  Zukunft  kundigen 
Pythagoras  die  Anschläge  des  Kylon  ahnen  zu  lassen  und  ihn 
vor  der  Katastrophe  zu  entfernen. 

m. 

S.  20,  Z.  20.  nicht]  Vgl.  A.  Meinong  in  den  Untersuchungen  zur  Gegenstands- 
theorie und  Psychologie,  Lpz.  1904,  S.  8,  über  das  Prinzip  der 
Unabhängigkeit  des  Soscins  vom  Sein. 

S.  21,  Z.  13.  Ibykos]    Vgl.  Anm.  zu  S.  13,  Z.  1,  Aphrodite. 

S.  21,  Z.  24.  Zersetzung]  Ausführlicheres  hierüber  unter  fleraklit  UI  (S.  70  f). 

S.  24,  Z.  18.  haben]  Über  eine  volkstümliche  Antizipation  (oder  Verwertung?) 
dieser  astronomischen  Einsichten,  in  der  der  Mond  und  die 
Planeten  selbstleuchtend  gedacht  waren,  nämlich  über  das  the- 
banische  Daphnephorenfest,  vgl.  Heraklit  lU  (S.  71). 

S.  26,  Z.  25.  Stoff]  Aristoteles  soll  in  seiner  Schrift  über  die  Pythagoräer 
gesagt  haben,  Pythagoras  habe  die  Materie  „das  Andere"  genannt, 
weil  sie  fließt  und  sich  verändert.  So  ist  sie  also  das  Bleibende 
im  Wechsel  der  Dinge,  das  Wesen,  das  sich  in  immer  neuen 
Formen  offenbart. 


Zu  Herakleitos. 

A.  Quellen. 

I.  Fragmente. 

Die  Zasammenstellimg  der  Heraklit-Fragmente  wnrde  nicht  mit  Rück- 
sicht auf  irgend  eine  Ansdentnng  seines  Systems  vorgenommen.    Wer  sich  mit 
diesem  Philosophen  zn  beschäftigen  beginnt,   mnß  sich  zuerst  mit  dem  Per- 
sönlichen  an   seinen   Aussprüchen   abfinden.    Die  Mehrzahl   modemer  Leser 
empfindet,    soviel  ich   beobachten  konnte,   sogar  noch  viele  dieser  Sätze  als 
rein   persönlich,   welche   allem  Anscheine   nach  ganz   und   gar  systematisch 
gemeint  waren.    Wer  würde  ohne  eingehendes  Studium  des  Übrigen  in  dem 
isolierten  Satz:  „Man  soll  nicht  handeln  und  reden  wie  Schlafende"  zusammen 
mit  der  Sentenz    „Die  Wachen  haben  eine  gemeinsame  Welt"    mehr  suchen 
als  eine  Aufforderung   zu  bewußter  Tätigkeit?    «Allen  Menschen   ist  es  ge- 
geben,  sich  selbst  zu  erkennen   und   klug  zu  sein",  sagt  Heraklit   und   wir 
haben,  zuerst  wenigstens,  den  Eindruck,   einen  optimistisch  -  rationalistischen 
Moralphilosophen  zu  hören.    Hierdurch  werden  manche  Aussprüche,  die  nicht 
gerade  ihre  Kraft  aus  Invektiven  ziehen,  zumeist  platt  und  treten  mit  anderen, 
durch  tiefe  Dunkelheit  von  ihnen  verschiedenen,   in  merkwürdigen  Kontrast. 
Auch  bei  diesen  aber  deuten  wir  zunächst  immer,  gemäß  dem  uns  Geläufigeren, 
falsch.    Wie  mancher   wird    den  sonderbaren  Satzr    „Tod  ist  alles,    was  wir 
im  Wachen  sehen  I"    schon  zu  verstehen  glauben,    wenn   er  eine  dämmernde 
pessimistische  Grundstimmung  über  die  Vergänglichkeit  menschlicher  Dinge 
zu  empfinden  beginnt.    Sie  ist  uns   eben  geläufiger   als  die  grandiose  Über- 
tragung des  Begriffes   vom  Tode   auf  den  gesamten  Wandel  der  Formen  im 
Weltall,    also   auch  auf  das  anorganische  Geschehen.    Heraklit  ist  durcbaos 
nicht   so  modern   wie   die   in    ihn   hineingetragenen  (Tedanken.    Es   scheint 
dies  darauf  zu  beruhen,  daß  die  Mystik  von  damals  Klarheit  kannte,  während 
die  von  heute,  wo  immer  man  zu  ihrem  Verständnis  vordringen  will,   zeigt 
daß  sie  sich  mit  Unklarheit  begnügt. 

Dieser  typische  Wandel  der  Dunkelheit  in  Klarheit,  des  Platten  in 
Bedeutungsvolles,  unter  stätigem  Einfiuß  von  Seiten  des  Persönlichen,  darf 
durch  keine  Anordnung  der  Fragmente  unterdrückt  werden.  Ganz  im  Gegenteil 
war  die  Absicht  der  Zusammenstellung,  ihn  zu  fördern  und  in  bestimmte  Bahnen 
zu  lenken.  Die  objektive  Anordnung  bei  Diels  wurde  aufgegeben,  weil  in  sie 
alle  Fragmente  eingehen  müssen,  also  auch  die,  welche  ohne  komplizierte  Inter- 
pretation überhaupt  nicht  verständlich  sind  oder  schon  Gesagtes  minder 
prägnant  wiederholen.  Auch  die  Hoffnung,  der  Anordnung  des  Originalwerke> 
nahe  zu  kommen,  ja  etwa  gar  gleichzeitig  das  System  zu  rekonstruieren, 
wurde  fallen  gelassen.  Es  blieb  nichts  anderes  Übrig,  weil  zu  erwägen  war.  nach 
welchen  Gesichtspunkten  die  Schriftsteller,  bei  denen  uns  heraklitische  Frag- 
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mente  überliefert  sind,  ihre  Exzerpte  verfertigten.  Sie  wollten  nicht  das 
System  darstellen,  sondern  immer  nnr  herausheben,  was  für  ihren  Zweck 
wichtig  war.  Aber  ihre  Zwecke.  —  wie  verschieden  sind  siel  Dem  einen 
genügt  es,  das  Wettern  gegen  Homer  als  Knriosnm  zn  verzeichnen  oder  in  dem 
Schmühspmch  gegen  die  Ephesier  sich  selbst  beinahe  markig  zn  finden,  der 
andere  will  seine  christliche  Theologie  mit  alt  jonischer  Weisheit  anfpntzen  nnd 
klaabt  außerhalb  des  Zusammenhangs  nach  seiner  eigenen  Perspektive  alles 
heraus,  was  nach  Weltgericht,  Himmel  und  Hölle  aussieht,  nnd  ein  dritter 
zeigt  wieder  mit  skeptischer  Schadenfreude:  auch  Heraklit  besaß  kein  Kri- 
terium der  Wahrheit.  Wie  sollte  aus  alledem  der  Zusammenhang  des 
Originales  erschlossen  werden,  über  dessen  Form  sogar  wir  uns  bloß  in  Ver- 
mutungen ergehen  können  ?  Denn  es  ist  ebenso  gewagt,  Heraklit  auf  Grund 
mancher  inhaltlicher  Verwandtschaft  mit  Nietzsche  auch  gleich  zum  ersten 
Aphoristen  zu  machen,  wie  das  Gegenteil  zu  behaupten.  Man  vergißt,  wie 
gefährlich  es  ist,  auf  das  Altertum  moderne  Begriffe  anzuwenden,  selbst  wenn 
formelle  Übereinstimmungen  bestehen.  Selbst  wenn  man  manchen  Fragmenten 
Heraklits  die  Aphorismen  form  zuerkennt,  so  werden  sie  sich  vom  modernen 
Aphorisma  doch  wesentlich  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  bei  Heraklit  in 
«in  System  eisern  eingegliedert  waren  und  sich  also  durchaus  nicht  jener 
systemlosen  Freiheit  bedienten,  deren  sich  etwa  Nietzsche  gerade  um  seiner 
Aphorismen  willen  rühmt.  Aber  das  System  Heraklits  kennen  wir  noch  nicht, 
Avenn  wir  zum  erstenmale  seine  Aussprüche  lesen.  Sie  wirken  auf  uns  in 
der  Tat  als  Aphorismen,  weil  mr  moderne  Menschen  sind.  Den  Weg  bis 
2ur  Meinung  des  Altertums  müssen  wir  erst  durch  vertiefendes  Studium 
langsam  zurück  verfolgen.  In  diesem  Sinne,  zur  Erleichterung  des  Überganges, 
i;vurden  die  Fragmente  an  einander  gereiht. 

Indeß  wurden  in  diese  Anordnung  nur  jene  aufgenommen,  welche  ohne 
Erläuterung  verständlich  schienen,  und  viele,  die  sich  für  den  ersten  Anblick 
all   zu   sehr   in   mystisches  Dunkel   verlieren,   anderweitig   präziser   finden, 
•oder   zur  Charakteristik   nicht  sonderlich   beitragen,   habe  ich  weggelassen. 
Der  erste  Abschnitt  sucht  die  namenlose  Verbitterung,  und  alles,  was 
organisch  an  sie  sich  anschließt,  alle  Heftigkeit  und  alle  Überlegenheit  dieses 
Wesens,   vor  allem   aber   den   subjektiven  Stil    des  Heraklit  zu   vermitteln. 
Piese  Tendenz  wurde  bis  ans  Ende  der  Zusammenstellung  als  Grundton  bei- 
behalten.   Der   zweite   Abschnitt   geht    schon   auf   Ergebnisse   über   Gesetz 
Denken.   Seele.   Wille  und  Welt  ein;   der  dritte   beschäftigt  sich   mit   dem 
<4öttlichen,     in     dem     symbolisch    die      Naturauffassung     anklingt.     Der 
vierte    faßt  diese  Naturbetrachtungen  zusammen   und   will  ahnen  lassen,  in 
welchem  Sinne   sie   sich   wieder  im  Persönlich  -  Menschlichen  spiegeln.    Der 
fünfte  redet  von  den  letzten  Dingen. 

II.  Imitation  bei  Pseudohippokrates. 

Die  zusammenschließende  Übersicht  über  die  membra  disjecta  des 
heraklitischen  Werkes  und  Systems  wird  uns  besser  als  durch  Parallelen  aus 
4er  Neuzeit,  die  doch  immer  wieder  nur  mit  Vorsicht  benützt  werden  können, 
durch  den  Nachhall    in  den  nächsten  Generationen,  die   kulturell  jenen  Ge- 
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danken  noch  viel  näher  standen,  vermittelt.  Auch  für  die  Imitation  des 
Heraklit  bei  Pseudohippokrates  läßt  sich  ein  moderner  Vergleich  schaffen, 
der  auf  die  geläufige  Beziehung  des  Heraklit  zu  Nietzsche  ein  merkwOrdiges 
Licht  wirft.  Dieser  Pseudohippokrates  erinnert  uns  an  Goethe.  Wie  stflck- 
weise  muß  immerhin  unser  Verständnis  noch  sein,  wenn  auf  den  yermeinten 
antiken  Nietzsche  ein  antiker  Goethe  folgen  konnte! 

Aber  es  ist  eine  eigene  Sache  um  historische  Vergleiche.  Wenn  wir 
zwei  Menschen  einander  ähnlich  finden,  wurzelt  unser  Urteil  meist  im 
Nebensächlichen  und  im  Nebensächlichen  am  stärksten.  Denn  das  ist  Auf- 
fassungssache.  Man  fragt  die  guten  Bekannten,  ob  man  Recht  habe.  Wenn 
sie  widersprechen,  zürnt  man  und  versteht  sich  nicht.  Und  doch  wollte  man 
sich  verständigen,  das  Fremde  sich  nahe  rücken,  das  Eigene  mitteilen. 

Ähnlich  steht  es  um  Vergleiche  in  geschichtlichen  Dingen  und  fast 
noch  schlimmer  um  Vergleiche  zwischen  großen  Menschen  und  Philosophen 
im  Besonderen.  Wir  wollen  vergleichen,  das  Fremde  uns  näher  bringen,  den 
sonderbaren  letzten  Rest  der  fremden  Individualität  ins  Persönliche  auflösen, 
und  man  zürnt  uns,  wenn  es  mißlingt. 

Gewisse  Ähnlichkeiten  zwischen  Altem  und  Neuem,  den  ersten  und 
letzten  Taten  der  Menschen,  scheint  es  gegeben  zu  haben,  so  lange  es 
Geschichte  gibt.  Die  Kant-Laplace'sche  Theorie  nahmen  die  Theogonien  mit 
ihrem  Chaos  vorweg,  Anaximander  ließ  die  Menschen  aus  Fischen  hervorgehen. 
Pythagoras  hat  die  Erde  aus  der  Mitte  der  Welt  entfernt.  Piaton  schuf  den 
Begriff  der  Onomatopoetik,  Archytas  baute  Automaten. 

Welche  Vorahnungen,  welche  Ähnlichkeiten  mit  dem  Neuesten  !  Sie 
sind  nach  festem  Maßstab  überprüfbar.  Wir  können  sie  besprechen  und  ans- 
sprechen,  weil  das.  womit  sie  sich  beschäftigen,  inzwischen  für  uns  zur 
Wissenschaft  geworden  ist.  Und  Wissenschaft  analysiert.  Sie  weist  im  Kom- 
plizierten das  Einfache  nach,  sie  baut  die  Welt  neu  auf.  wie  sie  muß  und 
will,  sie  gibt  damit  die  Mittel  in  die  Hand,  mit  denen  wir  uns  verständigen. 
Wie  leicht  wird  es  uns,  den  Unterschied  zwischen  den  Spielereien  des  Archytas 
und  dem  Stolz  unseres  Eisenbahn  Jahrhunderts  zu  kennzeichnen!  Wir  können'^ 
gewissermaßen  aufzählen.  Die  Kohlen,  den  Dampf,  die  Elektrizität  den 
Begriff  der  Maschine  in  seiner  physikalischen  Allgemeinheit,  die  Mathemathik 
mit  ihren  Differenzialen  und  Integralen  voll  praktischen  Interesses,  ihrer 
Zahlen-  und  Funktionstheorie  voll  theoretischer  Gleichgiltigkeit  und  nur  noch 
so  gewissermaßen  als  residuum  unsere  Staatsform  und  ein  paar  Änderungen 
in  Sitte  und  Sinn.  Und  Pythagoras?  Ihm  fehlte  exakte  Beobachtung,  das 
Femrohr,  die  Verallgemeinerung  seines  Satzes  und  wenn  schon  nichts  Anderes, 
der  Begriff  von  sinus  und  cosinus.  Die  Sprachwissenschaft  des  Piaton  wußte 
nichts  von  Vorsilbe  und  Stamm  :  damit  sind  wir  weit  über  sie  hinaus.  Über 
Anaximander  vollends  und  die  Theogonien  lächeln  wir  nur  mehr  mitleidig: 
denn  nichts  wußten  die  Alten  von  einer  Entwicklung,  ihr  Chaos  unterlag 
keiner  Gravitation  und  wenn  sie  sich  ein  Walten  im  Unendlichen  vorstellen 
wollten,  so  schufen  sich  die  unklaren  Geister  unter  ihnen  Streit  und  Liebe, 
göttliche  Mächte  aus  der  menschlichen  Brust.  Ja,  ganz  anders  sieht  uns  die 
Welt  aus,  ganz  leicht  ist  es,  diese  fremde  Welt  zu  unserer  zu  orientieren : 
wir  haben  doch  mehr  Kultur. 
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Und  doch  sind  wir  so  bitter  armselig  daran,  wenn  wir  anch  nnr  ver- 
stehen wollen,  wie  die  Theogonien  auf  ihr  Chaos  kamen,  anf  welchen  Pfaden 
Anaximander  seine  fischartigen  Vorfahren  der  Menschheit  fand,  wie  P}i;ha- 
goras  als  erster  nnter  allen  Menschen  Welten  verrOckte,  wie  Empedokles  und 
Piaton  Götter  schufen,  wie  Archytas  bante. 

Die  ersten  Glieder  der  Ähnlichkeit  sind  noch  immer  im  Ungewissen. 
Die  griechische  Kultur  scheint  uns  wieder  fremder  denn  je.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  wird  uns  einer  der  Wege  zu  ihr.  sie  wird  uns  eine  ..Um- 
schreibung der  Kultur  —  als  einer  Temperatur  und  Stimmung  vieler,  ur- 
sprünglich feindseliger  Kräfte,  die  jetzt  eine  Melodie  abspielen  lassen."^  Wir 
müssen  diese  Umschreibung  leisten,  wenn  wir  einen  Vergleich  zwischen  der 
alten  und  neuen  Kultur  zustande  bringen  wollen,  wenn  wir  Sehnsucht  danach 
fühlen,  auf  einer  Leyer.  deren  Saiten  längst  vermodert  sind,  unsere  Melodie 
zu  spielen. 

So  sieht  es  aus  um  unsere  Vergleiche  und  Ähnlichkeiten,  wo  doch 
noch  immerhin  eine  Seite  von  Analyse  und  Wissenschaft  ins  Helle  gerückt 
wird,  wo  Ansichten  an  Ansichten,  Hörbares,  Sichtbares,  Lembares*  an  ein- 
ander geraten.  Aber  wo  wir  Menschen  und  Persönlichkeiten  einander  gleich- 
stellen, —  wie  sieht  dort  eine  Ähnlichkeit  aus  zwischen  Athen  und  Berlin, 
zwischen  Athen  und  Weimar,  zwischen  Athen  und  Bayreuth? 

För  solche  Dinge  fehlen  uns  die  Worte,  denn  für  Gefühle.  Stimmungen, 
Persönlichkeiten  hat  sich  die  Wissenschaft  zwar  interessiert  sie  aber  immer 
nur  als  Objekt  im  Einzelnen,  nicht  als  Ganzes  in  Beziehungen  untersucht; 
nur  Dichter  haben  sich  ab  und  zu  an  solche  Analysen  gewagt.  Wie  steht 
es,  wenn  wir  also  einmal  dieses  Persönliche,  wenn  auch  nicht  der  Biographie, 
so  doch  der  Mühe  wert  finden  und  einmal  zwei  Persönlichkeiten  einander 
gegenüberstellen,  sagen  wir:  Nietzsche  und  Heraklit. 

Wie  gleichen  sie  doch  einander!  Sie  sagen  dasselbe  und  nicht  das- 
selbe. Sie  spielen  mit  Worten.  Gedanken  und  Pfaden,  mit  oben  und  unten; 
sie  rühmen  sich  des  schöpferischen  Hauchs  und  jener  himmlischen  Not.  die 
noch  Zufälle  zwingt,  Stemenreigen  zu  tanzen.  Würfel  zu  spielen  am  Tische 
der  Erde,  so  daß  sie  erzittert  vor  den  neuen  Götterworten  und  Götterwürfen. 
Brünstig  sind  sie  nach  dem  hochzeitlichen  Ringe,  dem  Ringe  der  Wieder- 
kunft. Als  Wahrsager  wandeln  sie  auf  hohem  Joche  zwischen  zwei  Jtfeeren. 
zwischen  Vergangenem  und  Zukünftigem,  als  schwere  Wolke,  schwanger 
von  Blitzen,  die  Ja  und  Amen  sagen.  Ihre  Vogelweisheit  spricht:  „Siehe  — 
es  gibt  kein  Oben  und  Unten,  wirf  Dich  umher,  hinaus  —  die  Küste 
schwindet,  die  Kette  fällt  —  das  Grenzenlose  braust  und  weit  hinaus  glänzt 
Raum  und  Zeit." 

Haben  wir  sie  jetzt  besser  verstanden?  Worin  werden  wir  hier  den 
Alten  dem  Neuen  oder  den  Neuen  dem  Alten  überlegen  finden?  Im  Reichtum 
der  Gedanken,  in  der  Leichtigkeit  der  Sprache,  in  der  Fülle  der  Seele?  Wie 
messen  wir  hier  ?  Und  doch  ist  auch  das  noch  Philosophie,  letzter  Schimmer 

»  Nietzsche.  Werke  X,  249  („Ob  die  Philosophie  Fundament  einer  Kultur 
sein  kann."). 

*  cf.  Heraklit  fr.  56. 
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der  leuchtenden  Wissenschaft,  vor  allem  aber  etwas,  das  sonst  die  Wissen- 
schaft machen  will,  das  aber  aus  ureigenster  Kraft  von  selber  hervortritt: 
hier  ist  Leben  in  besonderer  Form,  bestimmte  Art  des  Daseins.  Kultur.  Die 
Wissenschaft,  die  Leben  macht  und  Leben  läßt,  ist  Technik:  die  Wissen- 
schaft, die  Kultur  zeugt,  gibt  es  nicht.  Was  sie  tuen,  wissen  sie:  was  sie 
nachahmen,  wissen  sie  nie !  * 

Also  stehen  wir  auch  heute  noch  vor  dem  alten  Problem,  auch  heute 
noch  —  nach  Nietzsche  und  Heraklit.  Hinter  dem  Leben,  hinter  der  Kultur, 
hinter  den  großen  Marionetten  der  „weinenden"  und  „lachenden"  Philosophen, 
stehen  Probleme,  oder  Gottheiten,  und  die  Größten  sehen  nur  das  „Staub- 
gewölk  des  olympischen  Kampfes   und   das  Aufglänzen    göttlicher  Speere". - 

Das  den  Heraklit  -  Fragmenten  folgende,  von  mir  metrisch  übersetzte 
Stück  aus  (Hippocr.)  de  victu  I  (abgedruckt:  DFV,  p.  85—88)  wurde  zuletzt 
von  C.  Fredrichs,  Hippokratische  Untersuchungen.  Berlin  1899  (als  Heft  XV 
der  philologischen  Untersuchungen,  herausgegeben  von  A.  Kiessling  und 
U.  V.  Wilamowitz  -  Moellendorf).  nicht  nur  texlich.  sondern  auch 
seiner  philosophiegeschichtlichen  Stellung  nach  eingehend  erörtert.  Da 
ich  bei  der  metrischen  Übersetzung  des  Stückes  bald  aus  inneren,  bald 
aus  formellen  (jründen  den  Text  freier  behandeln,  mitunter  sogar  durch  Aus- 
lassungen, ja  auch  an  einer  Stelle  durch  Hinzufügung  für  seine  Kon- 
tinuität sorgen  mußte,  soll  hier  zunächst  die  Überlieferung  mit  allen  vor- 
zunehmenden und  vorgenommenen  Abweichungen  ihren  Platz  finden.  Neben 
sie  sind  die  wichtigsten  Belegstellen  für  heraklitischen  Ursprung  und  eventuelle 
fremde  Beeinflussung  (meist  unter  Benützung  der  diesbezüglichen  Vermerke  bei 
0.  Fredrichs)  gesetzt;  unter  dem  Text  stehen  die  Abweichungen  von  Fredrich 
und  Diels.  sowie  rechtfertigende  Bemerkungen  zu  meiner  Übersetzung. 
[  ]  bezeichnen  das  in  meiner  Übersetzung  Weggelassene.  <  >  Hinzufügungen. 
[[  ]]  Wegzulassendes. 

[Hippocr.]  de  victu  I,  cap.  IV  ff. 
^Exatnov  nqbg  Jidvia  aal  ndvta  ngdg 
inatnov  tb  aiftb  Kai  oi>6kv  Tidvtoiv 
TÖ  ain6'  ö  v6(4og  yaQ  zfi  (pvaei  neQl 
zovtiüv  ivavrlog.]  Plat.  Krat.  402  A    Ääyei   nov   *HQdx- 

V.  X(OQ€i  6k  Tidvta  xal  d'eia  Äetrog,  ort  itdvia  yo}QeX  nal  o^Slr 
Tial  dvS'Qibjiiva  ävco  %al  xara>  fidvet.  ci.  fr.  12  f^et  TrdvraJ,  fr.  102 
dfJiuß6fieva.iif*iQfixal  et(pQ6vrii7il  (rq)  (aIv  i?«^  opp.  äv&QMTtot  St^. 
Tdfii'ixiaTOvxaliÄdyiaTOvt/jg^aeÄrivfj  fr.  60  öSög  &v(o  xato)  ^Ca  aal  wvrij. 
i/il  TÖ  fii^Titarov  xal  iÄdycoTov  [Tiv^ög  fr.  67  ö  &edg  fffi^Qf^  eö^QÖvi].  fr.  57 
^fpoSog  Ttal  ßdazog]*.  <.  odrojg  >^  f^Ziog       iifieQtiv    7t al    eixpgövtjv    orx    iyi- 

>  cf.  S.  44,  Z.  22. 

«  Nietzsche.  Werke  X.  33. 

*  {<hg\  Fredrich. 

*  TtvQÖg  ^(poSog  xal  f^Saiog  [sc.  iarlv  aeXi]vri\  mag  zwar  echt  heraklitisch 
gedacht  sein,  stört  aber  den  Zusammenhang  als  uuangezeigte  Bemerkung  und 
konnte  daher  in  die  tJbersetzung  nicht  eingehen. 

5  <,oßtü}g>  Diels. 
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ijrl  td  fiaxQÖTaiov  xal  ßga^vtatov.  * 
TidvTa  xa'ötä  xal  oi)  tä  a'öxd' 
(pdog  Zrjvl,  axdtog  *AC6f^.  g>dog  'AiSf^. 
oxötog  Zfjvr  ^oit^  xslva  Stde  xal 
idöe  xetae.  näaav  &Qfiv.  näaav  ^(a^v, 
SiaTTQfjaadfieva  xetva  te  td  tmvde  tdde 
re  <  a^  >*  ra  xelvo}v.  xal  rä  fikv  nQiiO' 
<Totff7ip.  odx  oTdaaiv.  ä  6k  oi>  jtQ^aaov- 
411.  doxdovoiv  eiSivar  xal  täfikvÖQä' 
ovoiv.  od  yivwaxovatv,  '<ä  Sä  odx 
ÖQ^ovaiv.  doxiovaiv  yivwaxeiv. 
6oxet  6k  lu  d'Bta  >  ^  dXZ*  Sfiotg  aiftolai 
jidvta  ylvBtai  6i*  dvdyxyv  ^elf^v  xal 
ä  ßovXovxai  xal  d  fji^  ßovXovtai. 

<potT(bvT(ov  re  ixeCvtov  ^6e  ta)v6k 
te  xetae,  arvftftiayo^^vtov  TiQÖg  äXÄtj- 
Äa  iiiv  nenQtofii^v  ftolQav  ixaotov 
^xjiÄr^Qot   xal    ijil   td  fi^^ov   xal    inl 


voxTxev  ^oTi  ydg  iv.  fr.  4  a  xaih  X6- 

yov  6k  diQä(ov   avfißdXAeiai   kß6of*äg 

xatä  aeÄ'^vf^v. 

fr.  31    TivQÖg    zQonal    tiqojtov   ^d- 

Äaaaa. 

fr.  10    xal   ix  ndviiov   iv  xal   ii 

iv6g  Tidvta. 

fr.  16  (jDVTÖg  6k  'Al6fig  xal  Aiövvaog. 


fr.  17  od  yaQ  cpQoviovai  toi>ai>ja  <ol> 

noXXoC,  öxoCotg  iyxv^evaiv,  od6k  /4a- 

d'dvteg    yiv(ß)axovatv.    itoviotai    6k 

6oxiovai. 

fr.  11  7t äv  yäQ  i^netöv  {d'sov)  ^tXriyl 

vdfiBtai.. 

Diog.  L.  IX,  8  (DFV  p.  60,  6)  yewäa- 

d'al  te  adtöv  [sc.  töv  x6a/iov]  ix  nvQÖg 


*  [f^Xtog—ßQaxvtatov]  i'redrich. 

*  <ad>   Diels. 

^  <,&  6k  oix  bqiovaiv,  6oxiovaiv  yivwaxeiv.  6oxel  6k  t&  ^eta.  >    Zu  dem 
vorhergehenden  Satz  erwarten  wir  einen  der  Gliederung  nach  entsprechenden 
und  vermissen  die  Durchführung  dieser  Figur  umsomehr,   als  sonst  der  Ver- 
fasser in  solchen  Dingen  eher  zuviel  tut.    Immerhin  aber  kommen  wir  ohne 
Einfügung  aus.  wenn  wir  interpretieren:  „Was  sie  (sc.  die  Menschen)  sehen, 
erkennen  sie  nicht:  aber  dennoch  geschieht  ihnen  alles  durch  göttliche  Not- 
wendigkeit."^   Dann   wäre  der  menschlichen  Einsichtslosigkeit   das   göttliche 
Natnrgeschehen   gegenübergestellt.    Heraklitischer  und   logisch  konsequenter 
ist   die  Gegenüberstellung:    menschliche    Unkenntnis,    göttliche  Einsicht   als 
Lenkerin  des  notwendigen  Waltens.    Sie  bricht   auch    gegen  Schluß  unseres 
Textes  wieder  durch  (vgl.  S.  103)  und  wird  an  unserer  Stelle  durch  das  dÄÄ' 
Sf*(og  ad  10 tat  jtdvta  yCvetai  6i  dpdyxijv  ^eft^v  nahegelegt.  Der  beschränkten 
menschlichen  Einsicht  gegenüber,  in  deren  Besitz  die  Sterblichen  schwanken 
und  irren,    ist  die  göttliche  Einsicht,    in  der  es  kein  Schwanken   und    Irren 
gibt.  Notwendigkeit.     Will  man    keine  Einfügung   vornehmen,    so  wäre  also 
udtolai  in  [[  ]]  zu  setzen.    Gibt  man  aber  der  Verlockung  nach,  die  Responsion 
in  beiden  Sätzen  herzustellen,    so  gelangt  man  zur  Einfügung  von  h  6k  odx 
^qiovQiv,   doxäovoiv  ytv(o(rxetv.    Was  kann   damit  gemeint  sein?    Was  ist 
das    Unsichtbare,    worüber   66iai   bestehen,    tl  6oxel;   td   ^elov.    Aber   wir 
^meinen"   eben   nur   über  das  Göttliche,   ohne   zu  „wissen".    Dieses   6oxelv 
findet  hauptsächlich  statt  nach  Maßgabe  dessen,    was  wir  wollen   und    nicht 
wollen    fxal    ö    ßovXov'tai  xal    &   /<^    ßovÄovtaiJ;   so  ohnmächtig  wir  sind: 
wir    möchten    doch   in   das  große   Geschehen   eingreifen.    Aber  das   Welt- 
geschehen  richtet  sich  nach  dem  Willen  der  Gottheit.     Auf  Grund  der  vor- 
geschlagenen Einfügung  wäre  also  zu  übersetzen:  „Was  sie  tuen,  wissen  sie 
nicht:  was  sie  nicht  tuen,  glauben  sie  zu  wissen.     Was  sie  sehen,    erkennen 
sie  nicht:  was  sie  nicht  sehen,   glauben  sie  zu  erkennen.    Sie  glauben  über 
Götter;  aber  dennoch  —  was  sie  wollen  und  was  sie  nicht  wollen,   alles  er- 
füllt sich   ihnen  durch  göttlichen  Zwang."     In   der  metrischen  Übersetzung 
wurde  an  Stelle  des  Abstraktums  „erkennen"  das  Konkretum  „sehen"  gesetzt 
und  hierdurch  „sehen"   in  doppelter  Bedeutung   zur  Verschärfung   der  Para- 
<ioxie  im  Ausdruck  verwendet. 
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/mv,  t(p  fii^ovi  djid  Tov  ^eiovog  xal 
r^  ^elovL  dnb  tov  ^i^ovog^  ai^irj  re 
T^  f4ä^ovi  dTtd  ToO  iXdoGOvog  xal  i^ 
iXdaGOtn  dnb  tob  ft^^ovog. 

VI.  tä  6k  äXXa  Ttdvta,  xal  ffw^ri^ 
dt^d'QüiJiov  %al  aio^a  öfioltag  fj  tfwxfi 
6iaxo(T^Ttai.  kaäQTtei  6k  ig  äv&Qot' 
Ttov  fi^Qea  ^eQduiv,  8Xa  dXoiv,  ^^^vta 
avyxQfjGiv  nvQÖg  xal  B6atog,  tä  fikv 
Äfjtff6f4€va  tä  6k  6d}<rovta'  xal  tä  fikv 
Aaftßdvovta  nXelov^  noul,  tä  6k  61- 
66vta  fietov.'^ 

XdtQtjv  6k  ixatrtov  <pvXdao€i  tr^v 
ko>vtov,  xal  tä  fikv  inl  tb  ftetov 
Idvta  6iaxQlvetai.  ig  tr^v  iXdaaova 
^tüQfjv,  tä  6k  ijtl  t6  fAä^ov  jtoQevd- 
fuva  [avftfttayöfieva]*  i^aXXdaaet  ig 
tfjv  fJii^io  td^iv.  tä  6k  ^etva  <xal>  ^ 
fffi  öfidtQOTta  (hd'ettat  ix  X^9^t9  ^^' 
ÄotQlfig. 

ixdati]  6k  tpvx*i  fi^^oi  xal  iXaaao) 
l^ovaa  7ttQi(poit^  tä  fiÖQia  tä  iü}vtffg, 
<,adtr^>^6koCte7iQoa^i(Ttogoöt€dq)ai' 
Qiatog  6eof4,iv'q  tCtv  fteQiuiv,  xatä  6k 
at^^r^aiv  tdtv  i}naQx6vt(av  xal  fteio)- 
aiv  6eofiivti  x^QVS  ^ctata"^  6ianQi)(j' 
aetat,  ig  f^vtiv*  äv  iX&r^.  xal  <5/jjfrai 
tä  TtQOQTiijitovta.  od  yä^  6vvatai  tö 
/i^  öfiötQOTtov  iv  tolaiv  davfi(p6Qoiai 
XtoQioiaiv  ififiivetv.  jtAavätai  fikv 
yäQ  dyvtofiova,  frvyywftova  6k  dÄÄ^- 


xal  jtdÄiv  ixnvQoöa&at  xatd  tivag 
jieQi66ovg  ivaXXä^  töv  w&fiJtavta  al- 
dtva'    toüto  6k  ylvea^ai  xa^*  elfta^ 

ft^t^V. 

fr.  45    tlfvx^ig    neiQata    itav    oi)x    dir 
i^£^Qoio,  jtäaav  ijtiJtoQevdftevog  666v' 
oötm  ßaSifv  Adyov  ix^^' 
Anaxagoras,  fr.  12  (DFV  p.  331.  2). 
iv  Ttavtl  'yä^   Ttavtög  ftotQa  ivtattv. 


Sext.  Emp.  ad.  Math.  VH.  130  (DFV 
p.  64),    iv   6k  iyQfjyoQ6ot   TtdXiv    6iä 

tcüv  alad'ijttxatv  Jt6Q(ov r^ 

jtEQiäxovti  (TVfißaXoiv   XoyixifV    iv6v- 
etat  6i^afti,v. 


»  xal  iirl  tö  fti^ov  xal  ijtl  tb  ftelov  ^das  Höchste  und  Tiefste".  An 
Stelle  der  physikalischen  Anschauung  des  Wachsens  und  des  Schwindens^ 
die  moralischen  Korrelate  des  Emporsprießens  und  Verfallens. 

*  jiÄeiov,  im  nächsten  Glied  fteiov  nach  t^  M  von  Diels  restituiert; 
Fredrich  hat  die  umgekehrte  Anordnung  fteiov—jtÄäov. 

*  TiQlovaiv  ävd'QOiTioi.  iijXov  6  fikv  iXxei,  ö  6k  (hd-et,  tö  6*  avtd  tovto 
jioiovar  fieiov  6k  noiovvteg  jtXelov  noiovar  toiovtov  (p^aig  dvd'Qianov  tö  ftiv 
ih^et  tb  6k  iXxei'  tb  fikv  6l6<aai,  tb  6k  Xafißdvei'  xal  t(p  fikv  6C6<aai'  to€rovtt^ 
.tA^ov  7^  6k  Xafißdver  toaovt<p  fieiov  unterbricht  den  Zusammenhang  und 
kennzeichnet  sich  dadurch  als  Einschub. 

♦  avftfttoybfteva  blieb  in  der  Übersetzung  unberücksichtigt.  Womit 
eine  Vermischung  stattfinden  soll,  wird  nicht  gesagt  und  an  eine  wechsel- 
seitige ist  bei  dem  Wortlaute   kaum  zu  denken. 

^  <  xal>  Diels. 

•  <avr^>    Diels. 

^  Xf^QnS'  ^>«aoT«    <^^>  ,  Fredrich.     Unser  Text  nach  Diels. 
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jiQoal^ei  yäg  t6  a^f*(poQov  T(p  avft^d- 
^(p,  TÖ  6k  diri>f*<po^ov  noXBf*et  %al 
^dj^etai  xal  SiaÄÄdaaei  dn  dÄÄ-Zj' 
Aü>v.  6tä  toOto  dvd'Qtanov  ^vx^  iv 
dpd'Qil^Jtip  adietat,  kv  äXXifi  6k  o^Se- 
vl}  xal  ztitv  äXXtav  ^iftiav  tthv  ^eyd- 
Awv^  ütaaifTtog  8aa  6iaXAdaa€i  dn 
dXXiiXtüv,  tnb  ßlfig  dnoxQlvexai. 
VII.  TieQl  ftkv  <y6if  r<öv  &XXoiv  ^(fxüv 
idota^f  nBQl  6k  dvd-Qüinov  6fjJ,dKro}, 
ioiQTtet  yäg  ig  äv^Qianov  tffvx^  Ttv^ög 
xal  €6aTog  a^yx^rjaiv  i^^^^^^  f*^^' 
Qat  6k  adiftaxog  dv&Qatjrov.  dvdyxij 
6k  tä  fiiqea  l^jjfiv  ndvta  tä  iaiövra' 

* 

oßiivog  yä^  ftij  ivelfj  fiolga  i^  d^x^S 
odx  äv  aö^f^&elfj  oi^xe  noÄÄflg  TQO<pflg 
intoi^Ofig  oCxe  dXlytig'  oö  yäg  ix^i  xö 
TiQoaav^avd^evov.  [ixov6k7tdvxa  ai^^e- 
xai  iv  x^QV  ^fi  koivxot>  ixacrxov,  xqo- 
(pilg  iniovofig  djxö  d6axog  iijQoO  xal 
TtvQÖg  byQob.  xal  xä  ftkv  Mam  ßia^d- 
/uva  xä  6k  ^fö).]  * 

X.  *Evl  6k  Ä6y(i>  Ttdvta  6i€xoa- 
}^i)oaxo  xaxä  xqöttov  a^xd  itavxq)  xä 


fr.   53   II6Aef*og   ndvxmv  fikv  naxiiQ- 
i(ni,  Ttdvxiav  6k  ßaaiXs^g. 


Anaxagoras.  fr.  9  (DFV  p.  330.  1),  od- 
x<o  xo'öxiov  7i€QiX*iiQo-6vx(ov  xk  xal 
dnoxQivoftivo^v  tnb  ßltjg  xe  xal 
xaxvx'fjxog.  ßltiv  6k  4j  xaxvxijg  noiei. 
?  Anaxagoras,  fr.  4  (DFV  p.  327,  99), 
xoi5x<ov  6k  odxiag  ix6vxü)^  XQ^  6oxeiv 
ivetvai  noXXd  xe  xal  nainoZa  kv  näai 
xotg  avyxQivof/^oig  xal  anäQf^axa 
7idvxo}v  xQVf*^^^^  ....  xal  dv&Qd>- 
novg  xe  avfiTxayfjvai  xal  xä  aXXa 
f(t5a,  8aa  ipvx^v  ix^i. 
Anaxagoras,  fr.  12  (DFV  p.  332,  5), 
ixeQoif  6k  o^6äv  iaxi  Sfioiov  oi>6evl, 
dXjC  öxatv  nXetma  Mvt  rat)ra  kv6fi' 
Mxaxa  Sv  ixa<n6v  kaxt  xal  ijv. 


fr.    30   x6(Ffiov    [x&p6e],    xbv   aixbv 
dndvtoiv,  o^xe  xtg  ^emv,  oi^xe  dvd-Qät- 


>  jtQÖg  ä  Tfoodl^ei,  woneben  es  sich  niederlaßt.  Dazn  maß  sich  das 
Wesen  dem  betreffenden  Dinge  nähern.  Jede  Annäherung  ist  gegenseitig, 
solange  man  sie  rein  physikalisch  (Relativität  der  Bewegung)  betrachtet. 
^Gleich  za  gleich  gesellt  sich.""  Der  friedlichen  Annäherang  steht  der  feind- 
liche Oberfall  entgegen  fxb  6k  d(T^f*<poQov  noXef*6X  xal  fidxexai  xxXj.  Die 
Übersetzung  wül  den  wesentlichen  Sinn  wiedergeben,  nicht  den  Wortlaut. 

'  iv  äXXtfi  6k  oi)6£vC  =  „nur"  im  Menschen. 

^  xdv  &ÄX(t)v  ^(ptDv  xdfv  fieydA(ov.  Eine  sonderbare  Zusammenstellung 
behufs  Wortspieles  äÄÄMv — ^eydÄtov.  Nirgend  anderswo  sind  die  großen 
Tiere  ausdrücklich  und  ausschließlich  Gegenstand  der  Betrachtung.  Auch 
gilt  doch  augenscheinlich  der  Satz  nicht  nur  für  den  Menschen  und  die 
anderen  großen  Tiere,  sondern  für  alle  überhaupt.  Die  Übersetzung  ist  sich 
bewußt,  die  Subsumption  des  Menschen  unter  den  Begriff  Tier  zum  Ausdruck 
gebracht  zu  haben.  Bei  äXX{av  schwebt  sie  noch  vor;  bei  fteydXtav  wird 
sie  einer  Assonanz  geopfert.  Ich  sachte  das  Wortspiel  reimend  festzuhalten 
nnd  dem  Gedanken  seine  Konsequenz  zu  geben. 

*  f€otQai  Diels.  (*olQav  d'M,  ^^Qea  Fredrich. 

*  \ix^^  —  H^\  Daran  schließt,  ähnlich  wie  oben,  S.  100.  Note  3.  an: 
&o;teQ  ol  xixxoveg  x6  ^6Xav  nglovaiv  6  fikv  iXxei,  6  6k  wO-ei  xoidxö  jtoioOv- 
xeg^^^  xdxo)  6k  nte^övxtav  Svo)  i^nei,  od  yäg  äv  jraga6^x^^^'^  xdxo)  Uvai.  T^v 
6k  ßtd^f^xai,  jiavxög  dfta^x^aexai.  xoiovxov  xQotpii  dv&g(ojiov'  xd  ^tkv  iXxei. 
xd  6k  ih^eX'  iaat  6k  ßia^dftevov  i§(a  i^ner  Tjv  6k  ßii}xat  nagä  xaiQÖv,  navxbg 
djxoxeöiexai.    Uieraof  folgen  die  hier  weggelassenen  cc.  VIII  und  IX. 
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Tov    ÖÄov,   ^ixQä  TtQÖg  (AtydÄa  xal 

^tydXa  TtQÖg  ftiKQd'  xoiÄir^v  fikv  TtfV 
fieyicrcriv  ßSaii  iriQt^  xai  ^Q^  lafAi- 
etov  Sovvai  Jiäai  xal  XaßeXv  nagä 
Tidvntyif,  ^aXdaatis   6vvaf4iv,  ^(JKOv 

(JV^^ÖQtüV    tQ0(p6Vj     dQVfi(pÖQOiV 

6k  (p^ÖQov.  \71£qI  6k  za^Tijv  ß6atog 
^tlQoi)^  xal  fy/Qov  avcrvaaiv,  6iä§o6ov 
Jivevfjtaiog  ipvj^QOv  xal  ^CQftov.Y  dno- 
filfif^aiv  yt^g  lä  i7i€i<ml7iiovia  ndvia 
dÄXoiovoTig,  xal  tä  fikv  dvaXlaxoVf 
rä  6k  ad^ov^  axd6aaiv  d6aTog  Xeittov 
xal  nv^bg  ijioir^aaio  i^e^lov,  d^av^og 
xal  (paveQOv,    dsib   tov    (Wvearr^xÖTog 

dnöxQiaiv,  iv  tj»  (peQÖfieva  ig  z6  tpa- 
vcQÖv  dfptxvettat  ixaaiov  ftolQ^ 
JieTiQbiftävr^, 

iv  6k  TOVT(p  iTioit^aaro  <rd>*7ry(> 
;T€Qt66ovg  xQiaadg.  Tte^aivovaag  n^bg 
dÄXriXag  xal  iao)  xal  i^oi'  al  fikv 
JiQÖg  lä  xolXa  i(bv  byQihv,  (jeÄi]vrig 
6vvafitv,  al  6k  [^Qdg  tyv  i^to  jiegi- 
fpo^äv]^  Tigbg  töv  neQiäxovta  jrd- 
yoVj  äatQOiv  6^vaf*iv.  al  6k  /n^aai 
xal  iao)  xal  i^a)  TteQaCvovaai.  %b  <  cJ^> 
S-egfidratov  xal  laxvQbtatov  tivq,  öticq 
jidvTOiv  XQateT,  6u7iov  ^xaaia  xaid 
(pvaiv,  ätxTov  xal  Ötffet  xal  rpavuei.^ 
iv    6k    T0VT(f)   ^v^fi.    vöog,    (pQdvriOig, 


7iü)v  ijroii](Tev.  dXX  ijv  del  xal  fattv^ 
xal  iarai  nvQ  dei^toov,  äjtj&uevo^r 
fiätQa  xal  dnoaßewvfievov  fiit^. 
Sext.  Emp.  ad.  Math.  VII.  130  (DF\' 
p.  64).  öftoio£i6fig  r^  dX(fi  xad-- 
lararai  [sc.  ^  rot»  TtCQUxovtog  f4oi^ 
iv  T<p  i(fi£T^^tp  awfiari]. 

tr.SlnvQbg  iQOTiaC'  TiQuttov^dXaaoa, 
fr.  61  d'dXaaaa  ß6ü)^  xaO-aQ<uTaTov 
xal  fiiaQtuTaTov,  l^dvoi  f*kv  ttöti- 
/nov  xal  acjTt^Qiov,  dv&QUi:rotg  6k 
änoTOv  xal  ÖÄä&Qiov. 


fr.  91  axl6vrjai  xal  ndXiv  avvdyet. 
xal  TtQÖaeiat  xal  äjietat.  fr.  54  d(K 
fiovlfj  d<pav}^g  (paveQtig  x^iTjutv. 
Diog.  L.  IX.  7  (DFV  p.  59.  a4\  m^' 
elftaQ^iiv^lv  xal  6iä  tf^g  ivat^rio- 
6QOft{ag  tiQftbad'air  xd  övia. 


Arist  de  coelo  III.  1,  298b.  30  oi 
TtQdttoi  (pv(jioXoyi]aavteg  .  .  .  .  oi  6k 
rä  fikv  ä^Äa  ylvea&ai  te  tpaal  xaJ 
^€iv,  elvat  6k  Jiayl<ag  ov&^v.  iv  6k 
Ti  ftbvov  i>7iOft€V£tv,  k^  oh  ravra 
ndvta  ftetaax'riftail^ea'd'ai  7r^ifi*xsv 
ÖTiEQ  iolxafjL  ßovA^(r&ai  Xeyeiv  dkXoi 
le  .ToÄÄot  xal  'H^dxÄeiTogö  ^Etpiaiog, 


*  ^%Qov.  Überliefert:  'tpvxQov  xal  vyQov. 

*  jieqI  —  &eQftov  blieb  in  der  Übersetzung  weg.  Auch  im  Text 
scheinen  mir  die  Worte  überflüssig.  Die  6i^io6oi  nvEUfiaiog  rpvxQov  xal  d'eQ- 
fiov  sind  später  das  siebente  yivog  alad^iiwv.  Seine  Beziehung  zur  Stelle 
ist  nicht  zu  ersehen;  das  B6aTog  avorr^aig  sieht  nach  einer  versprengten 
Interpretation  aus. 

*  xatavaXiaxovta  6k  ad^ov  &M.  xatavaMaxov  6k  xal  a^^ov  nach 
Zwing  Fredrich,  corr.  Diels. 

*  <r<5>  Fredrich. 

^  {jTQbg  ii}v  ?l<a  jtfQKpoQav]  Fredrich. 

*  iffavaei,  ^unvernichtbar.  unsichtbar".  Wörtlich  „unsichtbar,  unbe- 
rührbar".     An  Stelle  der  Berührung  die  Folge  des  Tappens. 
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toOto  Ttdvza  6iä  navidg  xvße^v^  xal 
tdde  nal   htetva  o-dddnotB  dzQeftl^ov. 

XI.  Ol  6k  ävd'^fojfoi  ix  zatv  ya- 
vtQihv  tä  d<pavia  (rx^Jttea^ai  o^x  i/r/> 

fiiv  dv^Q<anlvr^  <p^a€i  od  yivdtOTtovatv. 
S-€wv  yoQ  v6og  iölSa^e  ftifieZa&ai  tä 
iowTUiv,  yipotaxovtag  d  Jiodovai  Kai 
oö  yivdxTxovtag  ä  ^i^iovtai'  jidvta 
y&Q  3f40ia  dvö^oia  iövra,  xal  aö^ 
(poQa  Ttdvxa  Sidtpoqa  i6vta,  Sia^- 
y6it€va  od  diaXey6fieva,  yvtofitjv 
iy^ovia  dyvat^ova,  tnevavtlog  ötgö- 
nog  ixdoTMP  d^oÄoyedfievog'  vdfjiog 
yuQ  aal  (pvaig,^  olai  ndpta  dian^a- 

QOfjied'ay  oi^x  öftoAoyeUai  ö^oXoyed^- 
va.  vdfiov  fihv  ävd'QOinoi  f&eaav  adrol 
i(oviolatv,  od  yivdionovxeg  tieqI  Sjv 
^&eaavy  q>t}(nv  6k  Trdvztov  O-eol  6u- 
xda^f^aav.  tä  fikv  o^v  äv&Q(onoi  diä^e- 
aaVy  oddäitoTB  %atä  tihvib  ?x^i  oCte 
dQ&wg,  odte  f4r^  ÖQ&ojg'  8oa  6k  d'col 
Sii'&eaav,  del  ÖQ&^&g  i^^^  ^^^  ^^  ö^ä 
xal  tä  ^^  dgd'd'    toaovtov   Siatpi^ei. 

XII.  *EfyM  6k  6riXü)a(ü  t^x'^^S  ^^~ 
vEQag  dvd'Qutnov  Jta^'i^aaiv  öftoiag 
lo6aag  aal  <paveQotai  xal  dfpavdai. 
ftavtixfi  T0i6v6€'  Totai  f*kv  (pavegolai 
tä  d(pavia  yivtamiei,  <  xal  totaiv  dtpa- 
viai  tä  tpavegäy .'  xal  totaiv  iovai  tä 
ftdXXovta,  xal  toUnv  dsio^avoOai  tä 
^wvta,  xal  t^  daw6t(f)  avvlaaiv  6 
ftkp  €i6o)g  del  d^cöj,  6  6k  ^t^  Matg 
äXXote  äXXoig. 


(pöaiv  dvd'QWTiov  xal  ßlov  tavta 
fiift€ltai-  dvriQ  yvvatxl  avyyevöftBvog 


fr.  64  tä  6k  ndvta  olaxl^Bt  xeQawdg. 


fr.  58  xal  dyad'bv  xal  xaxdv   [sc.  iv 

iati\, 

fr.    78     ^og    yäQ    dvd'Qianeiov    odx 

kx^f'  yvtjfiag,  d^eXov  6k  Mx^i- 

Plat.  Krat.  429  B.    Oöx  äga  6oxovm 

aot  vdftoi  ol  ftkv  ßeXtlovg,  ol  6k  (pav- 

Ädtegoi  etvai;  Od  6f^ta, 

fr.  102  tifi  fikv  d'Cifi  xa/^  ndvta  xal 

dyad'ä    xal   6lxaia,    ävd^QOiTtoi   6k   & 

fikv  ä6ixa  v7t€iA.^q>aaiv,  &  6k  6lxaia. 


Plat.  Krat.  429  D.  2Q.  Olov  et  tig  dnav- 
t^^aag  aot  [sc.  KgatvÄ({)]  inl  ievtag 
Xaßd^evog  tf^g  x^^Q^S  ^^Ttor  /««^f, 
dt  ^dve  'Ad^vaUy  vik  2fiiXQLb)vog  'Eq- 
f*6y£V€g,  odtog  Xi^etev  äv  taöta  Jj 
tpairi  äv  tavta  J}  eXtioi  äv  tavta  ij 
TiQoaeCnoi  äv  odto)  ae  ftkv  oi^  'Eq^io- 
ydvri  6k  t6v6e;  Jj  oi}6dva ; 
KP.  'Eftol  fikv  6oxet,  (p  2(hxgatBgy 
äXXiog  äv  odtog  tadta  rpd'iy^aad'ai. 


*  <(p&latg>  Dem  Verfasser  ist  die  Siebenzahl  bei  den  Sinnen  geläufig 
( vgl.  S.  65*,  Z.  33).  Hier:  eine  fundamentale  Dreiheit  (V^X^'  vdog,  q)Q6vijaig)  und 
zwei  Gegensatzpaare  (ai^ir^aig,  (pd'laig;  djivog,  fycQaig),  also  wieder  eine  Sieben- 
heit,  wenn  <p^iaig  ergänzt  wird.  Fredrich  will  tpvxf'i  und  af^it^aig  tilgen, 
weil  in  jungen  Handschriften  die  Tabelle  der  Gegensätze  noch  mehr  anschwoll. 

*  Die  termini  technici  vdftog  und  (pvatg  wurden  in  der  Übersetzung  zu 
poetischen  Äquivalenten  fortgeführt:  „menschliches  Sollen*^  —  „ewiges  Rollen. 

*  <xa2 — q>av€gd>  Diels. 
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2Q.  *AXX*  dyajirjvdv  nal  Toi>io.  ndte^ 
^ov  y&Q  dA.fj^  äv  gy&äySctiTO  ravta 
ö  q>S'€yid/*€vog  fj  tffevdfj;  ^}  td  fikv  ti 
adzüjv  dXfid-äg,  tb  6k  yteOSog;  xal  yäg 
äv  xal  zovto  k^a^nolfi. 
KP.  %l>o(pelv  iywy'  äv  q>a£tjv  töv 
toiovxoVy  fidttjv  a^zbv  iavxbv  mvovv' 
za.  &ane^  äv  bX  ti  xaX%eiov  hiv^^ümu 


Ttaiölov  inolr^ae'  zt^  ^avBQi^  zö  äöt]- 
Aov  yivdioxei^  [[yvcofitj  dvS-QWTiov 
d(pavfjg  yiviüOTiovaa  zä  q>av£^d]].^ 
ix,   Tiaiöög   lg  ävöga  f&ed'lazazai.    z(p 

idvzt  zö  ftäA,Äov  Yivüionet.*  o^x  Sgioi- 
ov  dno^avuiv  ^toovzr  [[z^  ze^tjxözt 
olöev  zb  fwof]].*  da^vezov  yaaziiQ. 
zavzr^  avvleftev  8zi  Sitffff  ^  Tzeivf^, 
zatzä  fAavzixrlg  zi%vrig  xal  ^i^aetog 
dvd-Qiantvrig  nad-^ftaza'  zotat  fiiv 
yivibaxovaiv  del  ö^wg,  zolat  öh  f*^ 
yivwaxovaiv^  äXXoze  äXXiag. 


Dieser  Text  findet  sich  in  folgendem  Zosammenhang:  A.  Ihm  voran 
gehen  Erörtenmgen  üher  das  Wechselverhältnis  von  Feuer  und  Wasser  im 
Tone  des  Anaxagoras  (Fredr.  a.  a.  0.  p.  123),  in  denen  hauptsächlich  nachge- 
wiesen wird,  daß  keines  dieser  Elemente  üher  das  andere  die  Ober- 
hand gewinnen  kann  (cc.  HI,  IV,  Fredr.  p.  111,  1—117,  12).  Dann  folgt 
der  mitgeteilte  Text.    (B.  cc.  IV,  V,  VI,  VU,  Fredr.  p.  112.  12-114,  9   und 

D.  cc.  X..  XI,  Xn,  Fredr.  p,  116,  1—117,  18).  C.  Er  wird  durch  eine,  die 
cc.  Vni,  IX  umfassende  Erörterung,  in  der  die  Entstehung  des  Embryos  mit 
der  des  Weltalls  in  Analogie  gebracht  ist,  unterbrochen.  In  dieser  Partie  hat 
Fredrich   insbesondere   den  Einfluß   des  Archelaos  wahrscheinlich   gemacht. 

E.  An  unseren  Text  hinter  c.  XII  schließt  sich  eine  lange  Aufzählung  mensch- 
licher Beschäftigungen  an  (cc.  Xni-XXIV.  DFV  p.  86,  44—88,  38,  Fredr. 
p.  117,  19—121.  9).  in  welcher  Heraklitisches  durch  fremde  Zusätze  augen- 
fällig unterbrochen  und  durch  mangelhafte  Überlieferung  vielfach  entstellt 
ist  (vgl.  inbes.  die  Stelle  bei  Fredr.  p.  120,  12—20,  cap.  XXIII).  F.  Darauf 
folgt  dann  bei  Fredrich  c.  XXXV  (Fredr,  p.  121.  10—122.  26),  in  dem  die 
Beteiligung  von  Feuer  und  Wasser  an  der  seelischen  Veranlagung  des 
Menschen  betrachtet  wird.  Auch  für  diesen  Teil  hat  Fredrich  (a.  o.  o.  p.  126) 
nichtheraklitische  Einflüsse  nachgewiesen. 

Die  ganze  Schrift  besteht  also  aus  sechs  Stücken,  von  denen  das  erste 
(A.)  mittlere  (0.)  und  letzte  (F.)  genügend  gut  übereinstimmen,  um  einem, 

*  8zi  odzcjg  iazai  nach  Fredrich  und  Diels  zu  tilgen. 

^  yvd)^f]—<pav£Qd.  Im  vorangehenden  Satz  erkennt  der  elStag  aus  dem 
Bekannten  f^dvi^Q  ywaixl  avyylvezatj  das  Unbekannte,  im  Mutterschoß  Ver- 
borgene fjtaidlovj.  Woher  im  Anschluß  daran  die  yvtofiti,  woher  ihr  Prädikat 
dq>avf)g,  wenn  nicht  aus  einer  späten  Glosse? 

'  yiv(b(Txet.  Auch  im  griechischen  Text  bleibt  die  Möglichkeit,  statt 
an  den  elSiog  an  das  naidlov  zu  denken.  Die  Objektivierung  des  d6o}g  empfiehlt 
sich  aus  Gründen  poetischer  Anschaulichkeit.  „Er  stirbt""  spricht  das 
Enthymem  des  Textes  aus. 

*  z(fi  zed^r^xbzi  olöev  zb  ^wov.  Für  den  slöwg  können  diese  Worte 
nicht  gelten.  Der  Schluß  geht  ja  von  dem  ^ojv  auf  den  zed^t^xd)g.  Für 
den  Sterbenden  passen  sie  noch  weniger.  Sie  sind  also  aus  dem  Zusammen- 
hang, der  ihrer  nicht  bedarf,  zu  verweisen. 

^  del  nach  ycvcjoxovaiv  tilgte  Diels. 
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uns  allerdings  anbekannten  Aator  zugewiesen  za  werden.  Diesem  Aator,  den 
wir  mit  Fredrich  als  „Physiker"  bezeichnen  wollen,  waren  die  Systeme  des 
Archelaos,  des  Anaxagoras,  vielleicht  aach  das  des  Empedokles  and  ge- 
wiß die  gesamte  philosophische  Bildang  der  damaligen  Ärzte  gel'äafig. 
Er  hat  dieses  Wissen  in  den  erwähnten  Stellen  eklektisch  verwertet.  In  den 
übrigen  Stücken  (B..  D.,  E.)  sacht  Fredrich  einen  heraklitischen  Grandstock, 
seine  Überarbeitang  darch  den  Physiker  and  die  Überarbeitong  sämtlicher 
Stücke  darch  einen  „Kompilator"  bis  ins  Kleinste  hinein  mit  anderstem 
«Scharfsinn  nachzuweisen.  Für  ans  ist  die  Bemühang  Fredriohs  von  großer 
Bedeatang;  denn  sobald  wir  die  Frage  in  Angriff  nehmen,  in  wie  weit  diese 
Imitation  für  Heraklit  selbst  verwertet  werden  kann,  maß  ans  die  Straktar 
der  mitgeteilten  Kapitel  zam  Problem  werden. 

Gegen  die  Ansicht  Fredrichs  and  insbesondere  gegen  ihre  Darchführang 
im  einzelnen  erheben  sich  jedoch  folgende  Bedenken:  Es  scheint  mir  im 
allgemeinen  anmöglich,  in  einem  Text,  der  wie  der  vorliegende  Lehrmeinan- 
gen  von  Schalen  amfaßt,  in  denen  naturgemäß  aaf  die  philosophische 
Spekulation  der  ganzen  damaligen  Welt  reagiert  warde,  mit  der  Bestimmtheit, 
welche  Fredrich  in  Ansprach  nehmen  maß,  den  Anteil  fremder  Doktrin  jeder- 
zeit richtig  einzuschätzen.  So  ist  es  m.  E.  äußerst  bedenklich,  an  einem  Stücke. 
>vie  cap.  X,  drei  Köpfe  arbeiten  zu  lassen  and  den  Anteil  eines  jeden  fest- 
zustellen. Fredrich  schlägt  hier  einfach  die  Methode  ein,  als  heraklitischen 
Grundstock  alles  zu  betrachten,  wofür  sich  in  Heraklits  Fragmenten  direkte 
Belege  finden.  Das  Übrige,  wenig  verwandt  mit  dem  Wesen  des  Physikers, 
fällt  dem  Kompilator  zur  Last  welcher  das  Haaptgerippe  dieses  Kapitels 
geschaffen  haben  maßte.  Ein  Kompilator,  der  se  arbeitet,  sieht  aber  schon 
eher  nach  dem  Verfasser  aus.  Er  flicht  nicht  nur  „wunderlich  genag"  die 
heraklitische  Lehre  der  slfta^i*4vri  ein,  sondern  führt  aach  mit  Konseqaenz 
den  groß  angelegten  Vergleich  des  Körpers  mit  der  Welt,  des  Baaches  mit 
dem  Meere,  der  Erde  mit  der  Nahrung,  durch  und  bezieht  sogleich  das  mikro- 
kosmische Geschehen  auf  den  Makrokosmos,  läßt  den  Stoffwechsel  im  Körper 
durch  das  Geschehen  in  der  Welt  bestimmt  sein,  schafft  eine  neae  Dreiheit: 
Mond,  Sterne  und  —  wir  möchten  erwarten.  Sonne:  aber  der  Hymnus  auf 
das  Feaer,  welches  alles  lenkt,  soll  schon  nicht  mehr  ihm  gehören,  sondern 
heraklitischer  (irrundstock  sein.  Und  doch:  ih  diesem  Grandstock  haben  wir 
wieder  eine  Dreiheit  (Seele,  Geist,  Sinn)  vor  uns,  die  zusammen  mit  den 
beiden  folgenden  Gegensatzpaaren  (wenn  man  fpd'Caig  im  Text  ergänzt) 
Wachsen— Schwinden,  Schlaf —Wachen  einen  heraklitischen  Gedanken  zu  einer 
Siebenzahl  fortführt.  Und  derselbe  Kompilator  gibt  nach  Fredrich  im  cap. 
XXIII  eine  Siebenzahl  der  Sinne  an,  welche  mit  der  heraklitischen  Sprach- 
theorie übereinstimmt.  Also  stammt  vielleicht  aach  der  Schluß  des  cap.  X 
von  ihm  und  nicht  von  einem  Herakliteer?  Dann  ist  aber  das  ganze  Kapitel 
ersichtlich  einheitlich  gearbeitet,  er  ist  nicht  mehr  Kompilator.  sondern  der 
Verfasser  der  Stelle. 

Die  große,  unleugbare  Einheit,  welche  in  cap.  X  auffällt,  gestattete, 
»edrichs  Ansicht  schon  an  dieser  Stelle  zu  widerlegen.  An  den  übrigen 
ist  das  im  einzelnen  schwieriger,  weil  überall  auf  iYagen  der  System - 
rekonstruktion  einzugehen  sein  wird;   für  die  Gesamtheit  dieser  Stellen  im 
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allgemeinen  beachte  man  aber,  daß,  falls  Fredrich  für  cap.  X  Unrecht  hat. 
seine  ganze  Annahme  erschüttert  ist;  denn  es  zeigt  sich.  daB  seine  Methode 
für  das  gesetzte  Ziel  trotz  allen  Scharfsinnes  nicht  ausreicht.  Wir  wenden 
uns  einzelnen  anderen  Stellen  zu,  an  denen  die  Hand  des  KompUators  be- 
teiligt sein  soll. 

Die  wichtigste  ist  der  Anfang  des  cap.  VL  mit  dem  wir  den  von 
cap.  XI  gemeinsam  behandeln  wollen.  In  dem  Satze  tä  6k  äXXa  .rdvia 
xal  iffvxrjv  dv^Q<ü7T0v  xal  awfta  öftoltag  //  V^X^  diaxoafieiiai  würden 
wir  bei  Frederich  die  gesperrten  Worten  dem  Herakliteer  zugewiesen  er- 
warten, wie  ja  auch  in  dem  ol  6k  S.vd^Q<anoi  ix  tcjv  (paveQcjv  tä  dq>a- 
vda  anintead'ai  otx  knlaiavxai'  xiyvrioi.  yaq  ;(r£(5//£»'ot  ö^oii^crir 
dvd'QOinlvf]  (p^aeL  od  ytvataxovaiv,  bloß  dvd-QOiTtlvfi  vom  Kompilator 
stammen  soll.  Aber  man  darf  Fredrich  nicht  tadeln,  daß  er  an  der  ersten 
Stelle  diese  Sonderung  nicht  vollzog,  sondern  es  muß  uns  >vundern.  daß  er 
sie  an  der  zweiten  nicht,  analog  zur  ersten,  auf  Grund  der  Sache  unterließ. 
Der  Gedanke  des  cap.  VI  ist  durchwegs  heraklitisch,  wenn  man  "^vx^)  genau 
in  dem  Doppelsinn  verwendet,  in  welchem  fr.  45  selbst  die  menschliche  Seele 
zur  Weltseele  erweitert  und  in  dem  die  ganze  Theorie  der  Wahrnehmung 
bei  Heraklit  sich  auf  den  Gedanken  stützt,  daß  unsere  Seele  vermittelst  des 
Atems  an  dem  großen  X6yoc;  Anteil  hat.  Und  auch  die  zweite  Stelle  kann 
ihrer  unmittelbaren  Beziehung  zu  Heraklit  nicht  beraubt  werden,  auch  wenn 
man  dv^QOiJtlvjj  beibehält.  „Es  sollte  begründet  werden,  daß  die  Menschen 
nicht  wissen,  wie  sie  ihre  eigene  Natur  nachahmen,  und  es  wird  bewiesen, 
daß  sie  nicht  ahnen,  wie  sie  der  Natur  überhaupt  folgen."  (Fredr.  a.  a.  o. 
p.  144.)  Das  wäre  ein  Fehler  in  der  Beweisführung,  wenn  tatsächlich  im  An- 
schlüsse bewiesen  würde,  daß  die  Menschen  „nicht  ahnen,  wie  sie  der  Natur 
überhaupt  folgen".  Die  Disposition  ist  komplizierter.  Zunächst  wird  ein 
Teil  der  Behauptung  erwiesen:  das  oif  yLvtbaxovaiv.  Die  menschliche  Ein- 
sicht wird  der  göttlichen  Überlegenheit  gegenübergestellt.  Satzungen  fvöfto^ij 
machen  die  Menschen,  unkundig  ihrer  eigenen  Natur  (Mikrokosmos);  die 
Weltordnung  (Makrokosmos)  machen  die  Götter,  kundig  des  Wesens  der 
Dinge  ((piüoigj.  Dann  wird  der  zweite  Teil  der  Behauptung  erörtert  oi 
ävd'QOinoL  in  t(ov  (pavagtav  tä  d(paväa  ax^jrTetr&ai  oify,  iirltnavTai,  es  sei 
denn  mit  Hilfe  der  Götter.  Das  ist  die  fiavTixfj  t^xvrf,  von  Menschen  geübt. 
dvd^Qbjjiov  jiad'fifiamv  öftola  (cap.  XII,  Anfang).  Wissen  im  Nichtwissen. 
Hier  setzt  schon  der  Beweis  des  dritten  Teiles  der  Behauptung  ein. 
nämlich  des  T€xvf;aL  yaQ  ;if(>f(5^£vo*  ö^olf^ai  dvd-QMJt Ivt^  ip^oBi.  Er 
wird  faktisch  am  Beispiele  des  menschlichen  Lebens  erbracht.  Die  lange 
Aufzählung  der  übrigen  Künste  (Stück  F)  führt  ihn  immer  ausführlicher 
durch  und  ich  sehe  nicht,  wie  von  einem  „logischen  Fehler"  gesprochen 
werden  kann,  so  lange  man  eben  nicht  willkürlich  den  zweiten  Teil  aller 
dieser  Parallelen  einem  Kompilator  zuschreibt.  Neben  der  Analogie  Hand- 
werk-Natur findet  sich  auch  die  Analogie  Handwerk  -  Mensch  bei  Heraklit 
selbst.  Wer  nach  Weisheit  forscht,  gleicht  dem  Goldgräber:  er  gräbt  viel 
und  findet  wenig.  Sie  folgt  auch  unmittelbar  aus  dem  System;  denn  wenn 
einmal  der  Mensch  dem  Weltall  gleicht  und  das  Handwerk  ebenfalls,  so 
muß   doch   wohl   auch   das  Handwerk    dem  Menschen   gleichen.     Der  Autor 
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hätte  also,  auch  wenn  der  Rest  des  Textes  fehlte,  noch  immer  nicht  zn  wenig 
bewiesen,  woferne  er  selbst  wirklich,  wie  Fredrich  (allerdings  irrig)  sagt, 
bloß  gezeigt  hätte,  daß  die  Menschen  „nicht  ahnen,  wie  sie  der  Nator 
überhaupt  folgen". 

An  den  beiden  hiermit  erledigten  Stellen  galt  es.  den  heraklitischen 
Ursprung  der  betreffenden  Lehre  nachzuweisen.  Wir  wenden  uns  jetzt  zu 
einigen  anderen,  für  welche  Fredrich.  um  sie  seinem  Physiker  zuerkennen  zu 
können,  den  Einfluß  des  Anaxagoras  feststellen  wollte.  Für  die  Eompilations- 
hypothese  Fredrichs  wäre  dies  äußerst  wichtig,  weil  erst  dann  der  Kompilator 
zwei  Texte  zu  kompilieren  gehabt  hätte,  während  andernfalls  bloß  etwa  von 
einem  Überarbeiter  des  heraklitischen  Textes  gesprochen  werden  dürfte- 
Wirklicher  Einfluß  des  Anaxagoras  ist  jedoch  hier  schon  aus  den  früher  er- 
wähnten allgemeinen  Gründen  unerweisbar.  Im  ganzen  kommen  drei  Parallel- 
stellen des  Anaxagoras  in  Betracht.  Die  erste  (fr.  9;  S.  101)  überzeugt 
nicht;  denn  die  entscheidenden  Termini  djtox^lvetai  xmb  ßltjg  und  r^v  61 
ßiriv  ^  laj^vtrig  noul  fanden  sich  auch  bei  Heraklit  zum  mindesten  vorge- 
bildet, wenn  auch  nicht  wörtlich  gleichlautend.  Man  vgl.  fr.  91  xa^* 
'HgoxAeitap  o^Si  &vijtflg  oifotag  dlg  äipaa&ai  xatä  i^iv  dXX  6^6tfixtr  %al 
tdxei  fietaßoÄfig  xtA..  In  der  zweiten  Stelle  (fr.  4,  S.  101)  ist  das 
Wort  oniQiAava  geradezu  ein  Merkpfahl  dafür,  daß  die  Homoiomerien- Lehre 
des  Anaxagoras  selbst  aus  dem  heraklitischen  Gredankenkreis  hervoi^- 
gangen  ist.  Auch  das  crv^jiayf^t^at  erinnert  an  Jidyog,  und  nay io>g, 
S.  102,  bei  Aristoteles  über  Heraklit.  Die  Stelle  beweist  durch  diese 
Struktur  gerade  das,  was  ich  sagen  will:  Wir  können  nicht  ermessen,  wie 
weit  die  Schule  Heraklits  sich  selbst  noch  unabhängig  von  Anaxagoras. 
dem  Standpunkt  dieses  Philosophen  in  gewissen  Dingen  genähert  hat.  Dieser 
Einsicht  gegenüber  verliert  aber  dann  die  bloß  inhaltlich  verwandte,  nicht  aber 
auch  terminologisch  anklingende  dritte  Stelle  jede  Beweiskraft. 

Damit  verliert  m.  E.  Fredrichs  Hypothese  nicht  nur  ihre  wichtigsten 
Stützen,  sondern  sie  wird  ganz  entwertet.  Eine  Methode,  welche  an  den 
Hauptpunkten  nicht  Anwendung  finden  darf,  nützt  nichts  behufs  Aufklärung 
von  Details.  Je  kleiner  die  dem  Kompilator,  Herakliteer  oder  Physiker  zu- 
gewiesenen Stückchen  werden,  desto  weniger  kann  ihr  Inhalt  irgend  welche 
Anhaltspunkte  für  eine  sichere  Zuweisung  geben.  Ich  begnüge  mich  also 
mit  dem  Gesagten  und  glaube  auch  so  schon  genügend  eingehend  gezeigt  zu 
haben,  daß  der  ganze  Text,  wie  er  wiedergegeben  wurde,  ein  einheitliches 
Gefüge  erkennen  läßt,  welches  nur  wiederholt  durch  Randglossen,  späte  Ein- 
schiebungen  einzelner  Teile  des  Textes  selbst  an  unpassende  Stellen,  u.  dgl. 
unterbrochen  wird.  Typisch  hiefür  ist  z.  B.  cap.  VI  (S.  100, 
Note  3)  die  Einschachtelung  des  Gleichnisses  vom  Holzsägen,  das  nur 
eine  Paraphrase  für  cap.  XVI  bietet.  Kein  einziger  Kompilator,  schon  gar 
nicht  aber  einer,  der  so  viel  kann,  wie  er  bei  Fredrich  können  muß,  kann 
an  ihr  Schuld  sein;  denn  ein  Kompilator  will  doch  wenigstens  immer  einen 
Zusammenhang  herstellen,  während  er  ihn  hier  zwecklos  unterbräche.  Derlei 
geschieht  vielmehr  durch  Versehen  von  Abschreibern.  Die  ganze  Folge  der 
cc.  XIII — XXrV  scheint  mir  in  schier  unverbesserlicher  Weise  teils  durch 
solche  Einfügungen,    teils  durch  Auslassungen   entstellt.    Aber   die   zweiten 
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Teile  des  VergleicheB  scheinen  mir  trotzdem  durchaus  nicht  schlechter  als 
die  ersten,  die  Analogien  nicht  talentlos  gezwungen  und  ein  Schluß  aus 
dieser  Partie  auf  die  Struktur  des  Ganzen  unter  keinen  Umständen  zulässig. 
Die  Ablehnung  von  Fredrichs  Hypothese  Mrürde  es  ermöglichen,  die 
Schrift  zeitlich  früher  anzusetzen  als  bisher,  weil  sie  vor  Anaxagoras  oder 
doch  gleichzeitig  mit  ihm  entstanden  sein  könnte.  Jedoch  läßt  sich  hlerOber 
leider  ebensowenig  etwas  Bestimmtes  sagen,  wie  über  ihren  Autor.  Fredrich 
bezeichnet  ihn  als  jüngeren  Herakliteer  und  denkt  mit  Zeller  an  Eratylos. 
Die  Stelle  des  Kratylos  (vgl.  S.  103),  in  welcher  das  Wort  äA.A<ag  merkwürdig 
verwendet  wird  und  wie  ein  Terminus  des  Kratjlos  selbst  aussieht,  habe  ich 
neben  unseren  Text  gesetzt.  Sie  würde  diese  Vermutung  nur  insofeme  be- 
stärken, als  es  denkbar  wäre,  daß  Kratjlos  und  der  Verfasser  unserer  Schrift 
diesen  Terminus  aus  ge^ieinsamer  Quelle  schöpften.  Für  Kratylos  selbst  ist 
mir  der  Gedankengang  unseres  Autors  zu  reich  und  wissensfreudig. 


B,  System. 


I. 

Heraklit  ans  den  Spekulationen  des  Pythagoras  zu  erklären,  wurde 
bisher  so  gut  wie  gar  nicht  versucht,  ja  zum  Teil  ausdrücklich  als  unmöglich 
abgelehnt.  Einer  der  wichtigsten  Gründe  f  Ur  dieses  Verhalten  war  wohl  unsere 
mangelhafte  Kenntnis  der  Gedanken  des  Pythagoras  selbst  die  zur  ganz 
selbstverständlichen  Gepflogenheit  führte,  den  Meister  immer  nur  zusammen 
mit  der  Schule  zu  behandeln.  Hierbei  aber  mußte  man  Gedanken  auf  ein- 
ander beziehen,  welche  ihrer  Entstehung  nach  über  mehrere  Jahrhunderte 
zerstreut  und  nur  durch  die  Eigentümlichkeit  unserer  Überlieferung  in 
einem  Inbegriff  vereinigt  sind.  Solche  Konstruktionen  über  die  pythagorische 
Philosophie  luden  wenig  dazu  ein.  den  dunkeln  Heraklit  in  ein  zweifelhaftes 
Licht  zu  stellen. 

Ein  zweiter  Grund  liegt  in  einer  Äußerung  unseres  Philosophen  selbst. 
„Vielwisserei  lehrt  nicht  Verstand  haben'',  hatte  er  in  Hinblick  auf  Pytha- 
goras gesagt;  wie  sollte  er  da  von  Pythagoras  gelernt  haben?  Und  doch  hätte 
eine  Anzahl  historischer  Parallelen  ein  vorsichtigeres  Urteil  in  dieser  Sache 
zeitigen  sollen.  Die  Pietätlosigkeit  des  Aristoteles  gegen  seinen  Lehrer  Platon, 
von  der  ihn  jede  neue  Philosophiegeschichte  immer  erst  reinwaschen  muß. 
stimmt  schon  nachdenklich.  Aber  Schopenhauer,  der  sich  über  Schelling  lustig 
macht,  und  Nietzsche,  der  auf  einem  langen  Pfade  leidvoller  Erkenntnisse 
seine  ideale  Zuversicht  zu  dem  „Erzieher  der  Menschheit'^  verliert  sich  mit 
seinen  intimsten  Freunden  zerwirft  und  in  seinen  Werken  über  Wagner  und 
Schopenhauer  viel  mehr  sagt,  als  Heraklit  Über  Pythagoras.  erwecken  in  uns 
geradezu  den  dringenden  Verdacht:  ob  nicht  Heraklit  von  Pythagoras  sehr 
stark  beeinflußt  war? 

Vor  allem  darf  man  gewiß  nicht  gleich  jede  Beeinflussung  in  die  Form 
der  Schülerschaft  zwängen.  So  wie.  kaum  daß  Heraklit  seine  Philosophie 
entworfen  hatte.  Parmenides  von  ihr  in  Unteritalien  (vielleicht  durch  Ver- 
mittlung des  Hermodoros)  schon  wußte  und  sich  aus  Zorn  über  den  ephesischen 
„Doppelkopf"  um  desto  tiefer  in  seine  Abstraktionen  verbiß,  wird  auch  Heraklit 
von  Pythagoras  bei  den  regen  Handelsbeziehungen,  welche  die  jonische  Küste 
mit  Unteritalien  verbanden,  schon  früh  genaue  Kunde  gehabt  haben.  Man 
mo6  aber  außer  auf  einen  direkten  Einfluß  des  Pythagoras  (wie  er  in  der 
Umgestaltung  des  pythagorischen  Fünferschemas  zu  einer  Dreiheit  von 
Gegensätzen  zu  Tage  tritt)  auch  noch  auf  die  beiden  Denkern  gemeinsamen 
kulturhistorischen  Voraussetzungen  achten,  durch  die  sie  einander  in  Vielem 
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ähnlich  erscheinen   mögen,    was  trotzdem  jeder  selbständig  finden  konnte. 
Diesem  Gesichtspunkte  wurde  auf  S.  52  ff.  Rechnung  getragen. 


S.  47.  Z.  18.  Lyra]  Zu  den  drei  ersten  Abschnitten  vgl.  das  Schema  zu 
Pythagoras,  S.  27.  in  welchem  das  Denken  und  das  Wissen  von 
Heraklit  in  ein  Glied  zusammengezogen  worden  sein  muß. 
Sollte  sich  von  hier  aus  die  Möglichkeit  ergeben,  das  Schlagwort 
vom  „weinenden"  Denker  seinen  systematischen  Gründen  nach 
zu  verstehen? 

S.  48,  Z.    4.  versetzt]    Vgl.  Anm.  zu  S.  49.  Z.  15,  Wunder. 

S.  48,  Z.  19.  Zeus]  Das  hier  benützte  fr.  120  lautet  (DFV  p.  82):  f^obg  xal 
ioTt^Qag  T£Qfiaxa  ^  ä^xtog  xal  dvxlov  ri^g  Sqxtov  od^og  alS^Qtov 
Atög.  Diels  übersetzt:  „Die  Grenzen  von  Morgen  und  Abend  sind 
der  Bär  und  gegenüber  vom  Bären  der  Grenzstein  (?)  des  strahlenden 
Zeus."  Durch  das  Fragezeichen  deutet  er  die  Stelle  an,  welche 
unverständlich  bleibt.  Welcher  Bär  ist  gemeint  und  welche 
Stellung  kann  diesem  Sternbilde  in  der  Astronomie  jener  Zeiten 
zugekommen  sein?  Schon  früher  kannte  man  den  großen,  wie 
den  kleinen  Bären  und  Kallimachos  soll  die  Entdeckung  des 
kleinen  Bären  f^  jiÄ^ovat  0olvixeg  (bei  Diog.  L.  1,  23,  DF\' 
p.  1.  16)  dem  Thaies  zugeschrieben  haben.  Da  er  den  Polar- 
stem enthält,  kommt  ihm  jedenfalls  sachlich  eine  größere  Be- 
deutung zu  als  dem  großen  Bären.  Auch  in  später,  mit  den 
i(piaia  yQdf*f*ata  zusammenhängender  Überlieferung  vrird  der 
kleine  Bär  als  Wäehter  des  Nordpoles  zauberkräftig  mit  den 
Worten  angerufen:  a^xrog  t;  leTay^uBvr^  eni  to  aigetpetv  rov  uqov 
noXov  vtxa^ojiÄff  (Wessely,  XII.  Jahresbericht  des  Franz  Josefs- 
Gymnasiums  zu  Wien,  1886,  p.  15  nr.  46).  Das  Wort  vixa^ojrAf^ 
ergibt  in  Zahlen  umgesetzt:  (v  =)  50  -f-  (i  =^)  10  -j-  C'«  *="^  20  -J- 
(a^)  1-L  ((>=)  lüO-i-  (0=)  70+  (7r=:)  80+  (>?  =)  30  - 
{r^  =)  8  =  369  =  360  [Zahl  der  Tage  im  Jahre  nach  alter  hera- 
klitischer  Rechnung]  -\-  9  [Zahl  der  Artemis,  welcher  die  Bären 
heilig  waren).  Eine  Anzahl  von  Mythen  bringt  Artemis  mit  den 
Bären  in  Zusammenhang.  Nach  Hesiod  (fr.  15)  war  die  Tochter 
des  Lykaon  in  Arkadien  die  Jagdgefährtin  der  Artemis  und  wurde 
von  Zeus  ihrer  Jungfräulichkeit  beraubt.  Artemis  entdeckte 
ihre  Schwangerschaft  und  verwandelte  sie  in  die  Bärin  (Maaß. 
Comm.  in  Arat.  p.  181).  Später  erkannte  sie.  daß  Zeus  an  der 
Sache  schuld  sei  und  versetzte  ihre  (ref ähnln  auf  den  Himmel. 
Ja,  sie  stellte  ihr  gegenüber  noch  ein  zweites  Sternbild,  den 
großen  Bären,  auf,  um  sie  doppelt  zu  ehren  (ibid.  p.  184i. 
Auch  in  fr.  4  a  treten  bei  Heraklit  die  beiden  Bären  als  die 
Gestirne  auf.  an  welchen  sich  die  Siebenzahl  gesondert  zeigt, 
d.  h.  deren  jedes  aus  sieben  Sternen  (cf.  die  Bezeichnung  Septem 
triones  und  Diels,  Herakleitos  von  Ephesos.  Berlin  1901.  p.  32) 
besteht.  Sie  sind  d&avdtov  Mv/^fif^g  ar^^eioi.  Aber  eine  ein- 
gehendere Vergleichung  beider  Fragmente  wird  uns  dazu  führen, 
in  fr.  4  a  noch  eine  andere  astronomische  Einsicht  angedeutet 
zu  finden.  Hierzu  gehen  wir  zu  fr.  120  zurück  und  suchen  das 
zweite  Sternbild  zu  ermitteln,  welches  den  Plural  tigfiaia  recht- 
fertigen soll.  Das  Wort  oÖQog  hilft  uns  nicht  weiter;  wohl 
aber  fallt  a^xrof  o^Qog  auf  und  da  andernfalls  die  Stelle  ganz 
brach  liegen  blieb,  sind  wir  gezwungen,  trotz  des  Artikels  und 
der  Kasusänderung,  den  Namen  dQxiovQog  zu  lesen.  Welche 
Stellung  kommt  nun  dem  'ÄQxiovQog  in  der  hellenischen  Himmels- 
kunde zu?  Der  Arktur  und  das  Thymiaterion.  sagen  unsere 
Quellen,   entsprechen  einander  in   gewisser   Hinsicht  und   alle 
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alten  Astrologen  nehmen  an.  daß  das  Thvmiaterion  (auch  Thv- 
terion)  genau  eben  so  weit  vom  Südpol  abstehe  wie  der  Arktur 
vom  Nordpol.  Erst  Hipparch  bewies  gegen  Arat  und  seinen 
Interpreten  Attalos  das  Gegenteil  (E.  Maaß.  Comm.  in  Arat. 
p.  15).  Und  in  den  Schollen  zur  betreffenden  Stelle  des  Arat 
(v.  402—407)  heißt  es  bei  Maaß,  Comm.  in  Arat.  p.  419:  xal 
t^  fthv  ' Ä^KTOVQtfi  atpdÖQa  fter^tOQOt  Ttal  ^sydXai  slalv  al  Jte^npo^al. 
äre  (Ji)  Ttal  ßo^eltp  övti,  tö  6k  ßvTfjQiov  rax^iog  bnb  xbv  iajtiQiov 
'Qxeavdv  Sverai.  nsQiäXaße  6k  \6  "^A^atog  sc]  t^  'ÄQuxoi^Qov,  i7iei6ij 
xal  attbg  ijutpaijet  tov  ßogeCov  nvxÄoVy  xal  tö  Bvt^qiov  6k, 
<  du  >  TOV  dvxa^tixov.  xal  iariv  oijKog-  dvatäXÄei.  fteiä  Aäovta 
[^]  6  'AQxtovQog  [später  in  der  Tabelle  abgekürzt  in  'A].  i6oi) 
6vo  SiQai.  sXta  Ilagd'ivog  [}*].  i6ov  6*.  eha  Zvydv  [5^].  i6oh 
ojQai  g'.  eha  2xoQ7ilog.  SiQat  if.  xal  tote  fictä  atoav  r[  zb  Svii]- 
Qirov  [später  in  der  Tabelle  abgekürzt  ö]  dvax^XXei.  elxa  6  To- 
iötf^g  [ÜH-  ^?ct*  v'  [Lies  i'f],  tov  SvxriQlov  äj^ai  6'.  elxa  Alyo- 
x^Qoyg  [q3E].  u}Qai  <//,  xov  ßvTfjqhv  &Qai  q'.  *T6^ox6og  [jf^] 
(jjQat  16*,  TOV  6k  ßvxrfQiov  (bgai  iy .  elxa  *lx^veg  [JJ].  ib^ai  tg\ 
xal  xov  &vx't]Qlov  vDQai  C .  xal  8^o)g  «'  &Qag  Txoiijaav  6^exat  xd 
Svxr^QWV,  6  6k  To^dxrig  ig',  jidÄiv  bjiigyeLdg  iaxiv.  oßxwg  elg 
x6  kvavxlov  tov  ^Aqxxo^qov  TtoQevexai,  xal  x6  /4^v  [ßvxtj^iov  sc] 
d'ättov  6vvet,  6  6k  ^lel^ovag  ^^et  xäg  neQKpoQag.  Es  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  daß  hier  die  vom  Aufgange  des  ßvxi^giov  an 
gerechneten  Stunden  falsch  angegeben  sind  und  wir  müssen  sie 
also  auf  Grund  der  übrigen  Angaben  einfach  berichtigen. 
Folgende  Tabelle  läßt  die  Daten  überblicken: 
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Die  vier  ersten  Tierkreisbilder  (-fftf  ifWC  Ihfr  '^)  sind  nicht  ein- 
bezogen. Innerhalb  der  Achtheit  der  übrigen  aber  werden  zwei- 
mal sieben  Stunden  durchlaufen.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
jetzt  wieder  fr.  4a.  Es  lautet:  xaxä  Xoyov  6k  (hgitav  [d.  h.  nach 
der  Vierzahl  und  ihren  Vielfachen]  ovfißdÄÄexai  iß6o^äg  xaxä 
aeh'ivfiv  [4  ejgai  und  2x4==^7-|-l=»8  Phasen  des  Mondes  und 
zwar:  1.  ^tjvoeiö/fg,  2.  6tj^6xof4og.  3.  dficplxvgxog,  4.  TtavaäÄrjvog, 
5.  d^tplxvgrog,  6.  6Lxdxo^og,  7.  f4rivoei6i)g,  8.  d<f>aviig\  6iatgeixai 
6k  [7  &Qai.  gerechnet  vom  Aufgange  des  'Agxxovgog,  und  7  a)Qai, 
gerechnet  vom  Aufgange  des  Svxt'iQiov,  nach  je  vier  Tierkreis- 
zeichen] xaxä  xäg  ägxiovg,  d^avdtov  Mv/jfiT^g  arif.ieCo}.  In  der 
Tat  bilden  Svx'f^Qiov,  *AQxxovQog  und  ''Aqxxog  annähernd  ein 
gleichseitiges  Dreieck  und  speziell  das  ßvxiiQiov  erreicht  im 
Sommer  um  Mitternacht,  im  Winter  zu  Mittag  seinen  höchsten 
Stand.  Wir  widerstehen  also  nicht  mehr  der  Versuchung, 
den  durch  die  Konjektur  dQxxovgog  sinnlos  gewordenen  Genetiv 
aid-glov  Aidg  auf  das  Svf4iaxi)Qiov  zu  beziehen  und  folgende 
Rekonstruktion  der  Stelle  vorzuschlagen:  fiovg  xal  iane'Qag  xeo- 
fiaxa  ii  aQxxog  xal  dvxlov  xov  dQxxovQov  xb  <d-v/^iait]Qiov> 
ai&Qlov  Ai6g.  Das  ßvfiiaxTJQiov  (man  erinnere  sich  an  dvad'v- 
ftCaaig,  &vf«Cci>f4a  u.  dgl..  um  diese  Form  der  Form  Svxt'iQiov 
hier  vorzuziehen),    der  Weihealtar,    an   welchem   der   höchsten 


112  Stadien  zur  antiken  Kultur. 


Gottheit  wohlriechende  Brandopfer  dargebracht  werden,  fügt  sich 
stilgerecht  in  den  Gedankenkreis  des  Heraklit  ein. 

S.  49  .Z.  15.  Wunder]  Plat.  Krat.  407,  Eff.  2Q.  'AJiÄä  fi^v  zovx6  ye  ^oiks 
Ttegl  X6yov  tc  elvai  d  'Egfiils,  xal  id  i^fir^via  elvai  xal  rd 
äyye/A)v  nal  tb  nXontxdv  te  xal  tö  dnatriXbv  iv  Äöyotg  xal  tö 
dyoQaattxdv,  jieQl  X6yov  &vvafiiv  iaziv  jräaa  aßzti  fi  ngay^ta- 
lela'  3ji€Q  o^v  xal  iv  rotg  Tt^öar&ev  iÄeyousv,  tö  eXgeiv  X6yov 
XQ^^^  iotJ,  tb  de,  otov  xal  "Oftt^Qog  JtoXXaxov  Xäyei,  ifii^aato 
q)rjaiv,  tovto  6k  firixavfiaa(r&aC  iaziv.  ii  dfttpotäQOiv  odv  rot;r«v 
tbv  rb  X^yeiv  re  xal  zbv  Xbyov  ^fiadf*£vov  tovtov  tbv  ^ebv 
(jjotibqeI  ijtitdztei  f^filv  6  vo/no^^zr^g-  at  ävS-Qajjioij  bg  zb  ef^eiv 
i^t'iaazo,  öcxalcog  äv  xaXotzo  djib  {>^wv  Ei^i/iti^g'  vvv  6k  f^fietg^ 
üjg  olbfied'ay  xaXXuinl^ovzeg  zb  Svofia  ^Egf^flv  xaXovfiev,  EPM. 
iV^  zbv  May  ed  ä^a  ftoi  6ox£t  Kgazi^Xog  X^yetv  zb  iftk  /i^  etvai 
' EQ^oyivti.  oi^xovv  ed^tj^avög  yi  elfti  Äöyov.  2Q.  Kai  zb  ye 
zbv  liäva  zov  *EQfAov  elvai  vlbv  6ta>vfi  ^^et,  zb  slxög^  at  izai^. 
EPy[.,  JTwg  6i^ ;  2Q.  Ol(r&a  Szi  ö  Xbyog  zb  jzäv  ari^aivei 
xal  xvxXet  xal  JioXet  deCy  xal  iazt  6i7zXodg.  dXri^t'ig  ze  xal 
fpev6r^g.  EPM.  Ildvv  ye.  2Q.  Odxovv  zb  /itkv  dXijS'kg  adzov 
Xelov  xal  &eiov  xal  ävo)  olxovv  iv  zotg  d'cotg,  zb  6k  ffjev6og 
xdztü  iv  zotg  noXXotg  zutv  dvd-Qatjzcjv  xal  z^a^v  xal  zga- 
yixbv  ivzav&a  yä^  nXetazoi  oi  ftvd'ol  ze  xal  zä  ^ev6fi  iaztv. 
jze^l  zbv  ZQayixbv  ßlov.  EPM.  JTdvv  ye.  2Q.  'O^d'ajg  yä^  äv 
6  jzäv  fitjvvmv  xal  del  noXiov  Iläv  alndXog  elti^  6iq)vrjg 
'EQ^od  vlög,  zä  ftkv  ävcD&ev  Xelog,  zä  6k  xdzay&ev  zoaxvg  xal 
zqayoet/ifjg.  xal  iaziv  ijzoi  Xöyog  ^  Xöyov  d6eÄ<pbg  6  Ildv,  eXjze^ 
'Eq^ioü  vl6g  iaziv  d6eX(ptp  ze  ioixävai  d6eX(pbv  ov6kv  d'avftaardv. 
Diese  Stelle,  zusammen  mit  dem  für  Pythagoras  erschlossenen 
Ftinferschema.  welches  Heraklit  gemäß  unserer  Auffassung  in 
eine  dreigliedrige  Form  umgoß,  sind  die  entscheidenden  Dokumente 
für  die  Entstehung  des  Begriffes  i^byog  bei  Heraklit.  Jeder  lang- 
wierigen Explikation  derselben  zog  ich  die  Wiedergabe  dieser 
Quellen  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  vor.  Sie  erweisen, 
was  bei  einer  so  hohen  Abstraktion  wie  dem  herakli tischen 
Xbyog  von  vornherein  wahrscheinlich  war,  nämlich  daß  der  Be- 
griff von  einem  Vorgänger  unseres  Philosophen,  von  Pythagoras. 
vorgebildet  war.  daß  sich  aus  dem  unabhängig  von  Heraklit 
rekonstruierten  Schema  des  Pythagoras  dieses  Zentrum  der 
Philosophie  des  Heraklit  verstehen  läßt,  und  sie  setzt  schließlich 
die  Sprachtheorie  des  Heraklit  zu  seiner  übrigen  Philosophie 
neuerlich  in  klarste  Beziehung.  Am  nächsten  steht  unserer 
Auffassung  des  Logosbegriffes,  über  den  so  unvergleichlich  viel 
mehr  gesprochen  als  gewußt  wird.  Lassalle,  der  in  seinem,  wenn- 
gleich zwei  Bände  starken,  so  doch  verdienstlichen  Buche  über 
„Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln  von  Ephesos".  Berlin 
1858,  die  Sprachphilosophie  Heraklits  eingehend  würdigte.  Aber 
auch  ihm  entging  die  tiefe  Stelle  des  Kratylos,  welche  geradezu 
der  Schlüssel  zu  dieser  Seite  des  Systems  ist,  —  Es  ergibt  sich 
nur  noch  die  Frage,  weshalb  anderweitig  Über  den  Hermes  als 
Träger  des  Xoyog  nichts  Rechtes  bekannt  ist.  Allem  Anscheine 
nach  wäre  dieser  Name  doch  öfter  in  Verbindung  mit  dem  Thema 
zu  erwarten.  Aber  gerade  hier  ist  es  an  der  Zeit,  sich  ein-  für 
allemal  zu  vergegenwärtigen,  daß  das,  was  wir  uns  erwarten 
möchten,  nicht  immer  für  antike  Anschauungen  entscheidet. 
Die  heraklitische  Lehre  vom  Xbyog.,  von  der  Einheit  im  Wider- 
spruche, regte  die  folgenden  Geschlechter,  deren  vornehmste 
Geistesrichtung  dialektisch  war,  viel  weniger  an,  als  der  Wider- 
spruch selbst  zusammen  mit  der  Lehre  vom  Fluß.   Autoren  von 
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der  Art  Heraklits  werden  gewöhnlich  nur  an  den  Stellen  zitiert, 
welche  gerade  am  meisten  in  Disknssion  stehen.  Jedoch,  wie  wenig 
Lente  hatten  damals  mystische  Interessen.  Piaton  ist  fast  der 
einzige  und  in  der  Tat  finden  wir  bei  ihm  die  wichtigste  Er- 
wähnung des  später  in  der  Stoa  profanierten  ^EQfifig  Xdyiog. 
Aber  in  den  iambischen  Paraphrasen,  welche  Skjthinos  von 
T^os  za  Heraklits  Werk  verfaßte,  scheint  uns  noch  ein  wichtiges 
Belege  für  den  'Eq^tIs  als  Äöyog  erhalten  zu  sein,  wenn  man 
Joh.  Lydns  de  mens.  IV,  38:  S&ev  'Eg^ijg  nid'dQav  dCdoxri  ftv- 
^txaig  T^  'AnöXXtaviy  olov  6  A6yog  T(p  ijXlq>  v^v  toO  navibg 
d^/*ovlav  Ihit  dem  Büd  des  Skythinos  in  Zusammenhang  bringt,' 
daß  der  Zeussohn  ApoUon,  Anfang  und  Ende  zusammenfassend, 
auf  der  Lyra  spielt  und  sich  hierbei  als  Plektron  der  Sonne 
bedient,  welche  mit  ihren  Strahlen  das  All  in  harmonische  Be- 
wegung versetzt  (DFV  p.  89,  20  ff).  —  Auf  einem  anderen  Wege, 
den  wir  leider  wegen  der  Unvollständigkeit  des  betreffenden 
Materials  nicht  exakt  verfolgen  können^  scheint,  schon  mehr  der 
mystischen  Gewalt  des  heraklitischen  Gedankens  entsprechend, 
der  'E^f^rig  Xdyiog  in  die  Massen  gedrungen  zu  sein.  Die 
dnaxeuiveg^  welche  sich  der  i(p^ata  yQdfif4ata  bemächtigten, 
verzichteten  auch  auf  Hermes  nicht.  Wir  finden  ihn  neben 
Hekate,  Damnameneus,  den  übrigen  Gottheiten  der  y^d^^ata, 
einem  rätselhaften  loäi.  und  ähnlichen  Schöpfungen  der  Dämonen- 
furcht auf  dem  Zaubertäfelchen  von  Kypros  und  anderen,  meist 
attischen,  Fluchtafeln,  welche  zuerst  E.  Ziebarth,  in  den  Nach- 
richten der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
Ö)hil.-hist.  Kl.)  1899,  p.  105  ff,  und  nach  ihm  R.  Wünsch, 
Rheinisches  Museum.  1900,  S.  73  ff.  publizierte.  Auch  in 
den  Zauberpapyri  tritt  er  uns  öfter  entgegen.  Wir  haben 
bei  Wessely  (a.  a.  0.  p.  13)  n.  14  enÄtjd^  e^f*VS  ^M^fi  as^eai- 
Xa/A,  n.  15  ö  (Aäyag  altovdßiog  *Eof4i^g  [man  denke  an  den  aiwv^ 
bei  Heraklit]  aße^a^evd-(oov  Xe^eiavai  aovsXvao)  ^vifio^eßa. 
n.  16  BuXri&ti  sQfifig  Sc  ov  ta  navza  /*ed'€Q^ijvev(nai  [also  das 
Wortspiel  i^^ftjve^g]  eativ  de  eni  tov  \\.  t(ov]  q>qevo)v  6i  ov 
oixovofif^^  to  TJtav  eativ  de  arefieaiXaf*^.  Hierin  fällt  weniger 
auf.  daß  dem  Worte  ae^satXaftji  die  Zahl  616.  dem  Worte 
eQfiijg  die  Zahl  353,  dem  für  die  Sonne  gebräuchlichen  Zauber- 
worte (pQfiQ  die  Zahl  707  [vgl.  a.  a.  0.  n.  33  mit  n.  50]  und,  wohl 
infolge  von  Abschreibefehlem,  in  n.  15  bloß  dem  &vefMiQeßa 
die  Zahl  313  entspricht,  als  daß  Hermes  mit  Begriffen  in  Zu- 
sammenhang gebracht  ist,  welche  ganz  alten  Überlieferungen 
entsprungen  zu  sein  scheinen.  Auch  schon  der  ße^d^  des  Piaton 
und  insbesondere  Hermes  als  Planetengott  der  Astrologen, 
ist  Ordner,  Weltordner;  der  Zahlen,  der  Schrift,  der  Rede 
kundig.  —  Auch  die  Zauberrezept«  schlagen,  vielfach  wohl 
weil  die  Sache  selbst  dazu  führt,  mitunter  aber  auch  in  kom- 
plizierteren Gleichnissen,  welche  bei  diesen  wenig  originellen 
Schriftstellern  kaum  Eigenbau  sein  werden,  heraklitische  Saiten 
an.  Der  berüchtigte  Zauberer  Ostanes  zum  Beispiel  gibt  in  einem 
seiner  Briefe  (a.  a.  0.  p.  4  f)  ein  Rezept  für  ein  Zauberwasser  und 
sagt  dann:  tovio  rd  döcnQ  xä  vett^ä  dviai^  xaZ  tä  Süjvza  venQot, 
tä  anoietvä  tponC^et  hoX  tä  (füiieivä  (TKOil^etf  twv  i)6di<av  dito- 
Xijei  xal  TÖ  JibQ  Sqdaexai'  xa2  tovio  6iä  fUTt^äg  tnayövog  ta 
fioXißöoetStl  XQvaoeioij  iQyd^exai  avve^ovvTog  lod  tf^  doodrtp  xal 
7favrodvvd^q>  Svvdfiei  xal  ao<pC^  xQV^^f*^'^^^  ^^^  ^^  f*^  ovrog  elg 
td  eXvai  xal  d^^vai  xal  yev^ad'ai  xal  f^OQfpodad'ai  xeXevaavtog. 
So  sehr  bei  solchen  Formeln  direkter  Einfluß  des  Heraklit  ausge- 
schlossen ist,   so  deutlich  scheinen  sie  mir  eine  gewisse  innere 
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Verwandtschaft  dieses  Zaubernnwesens  mit  der  Mystik  des 
Heraklit  nachzuweisen.  —  Zum  Schiasse  bleibe  anch  der  in 
dieser  Literatur  so  oft  yorkommende  schriftstellemde  Gott 
Hermes  selbst,  der  seine  Zanberweisheit  Eur  Zeit  des  Königs 
Sesostris  in  Ägypten  niedergeschrieben  haben  soll,  nicht  uner- 
wähnt. In  seiner  Benennung  als  TQiaf*fyi(nog  kehrt  die  heilige 
Dreizahl  der  Artemis  wieder.  Die  Rolle  des  Hermes  in  der 
symbolistischen  Gnosis  und  der  Anfang  des  Evangelium  Johannis 
—  etwas  weniger  zauberhaft  und  etwas  mehr  religiös  —  sind 
noch  hier  zu  erwähnen. 

n. 

S.  54,  Z.  13.  Mantel]  Auch  Pherekydes  von  Syros  hat  seinen  mythischen 
Bildern  die  Vorstellung  von  dem  Mantel  einverleibt,  auf  welchem 
die  kosmischen  Gewalten  in  ihrer  spekulativ  erschlossenen  An- 
ordnung kfinstlerisch  abgebildet  waren.  Am  dritten  Tage  seiner 
Hochzeitsfeier  verfertigt  Zeus  selbst  dies  Werk  und  malt  auf 
den  Mantel  die  Erde,  den  Weltenstrom  und  die  um  den  Welten- 
strom verteilten  Wohnorte  der  Gottheiten  (DFV  p.  508,  28). 

S.  H2.  Z.  24.  Mondjahres]  Diese  Behauptung  stützt  sich  hier  nur  auf  die  Deutung 
der  itpiata  y^d^ftara  bei  Clem.  Alex,  und  Hesych,  welche  den 
durch  Röscher  rekonstruierten  Hexameter 

Atcrta  äaf4vafieveif£  TitQa^  Al§  ^Atnii  Katdaxi 
in  diesem  Lichte  erscheinen  läßt.  Die  genauere  kritische 
Untersuchung  der  Überlieferung  und  insbesondere  eine  Auf- 
klärung der  Details  unserer  y^d^^iata  muß  ich  mir  wegen  des 
großen  hiebe!  in  Betracht  kommenden  Materiales  für  eine  andere 
Gelegenheit  vorbehalten. 

S.  63.  Z.  17.  ist]  iviavrds  =  td  iv  iavtqi.  hog  =  x6  itd^ov;  beide  Worte 
zusammen  ergeben  den  S^og  Ädyog-  rö  iv  iavtifi  hd^ov. 

S.  65.  Z.  29.  waren]    Steinthal.   Gesch.   der  Sprachwissenschaft,  2.  Aufl.,  IL 

m. 

Diesem  Abschnitt,  in  welchem  auch  die  sogenannte  Physik  des  Heraklit 
zur  Sprache  kommt,  möchte  ich  hier  vorausschicken,  daß  ich  auf  eine  Rekon- 
struktion der  Heraklitischen  Physik  in  ihr  Detail  hinein  verzichtet  habe. 
Unsere  Nachrichten  über  dieses  Thema  sind  zwar  zahlreich,  aber  es  scheint 
mir  schlechterdings  unmöglich,  aus  ihnen  mehr  als  die  Umrisse  der  Gedanken 
des  Heraklit  zu  entnehmen.  Wir  sind  nicht  berechtigt,  alle  zufälligen  Aus- 
drucksweisen  der  späteren  Quellen  als  vollgiltig  hinzunehmen:  wir  haben 
aber  auch  keinen  verläßlichen,  subjektive  Willkür  ausschließenden  Maßstab, 
an  welchem  wir  sie  prüfen  oder  berichtigen  könnten. 

Man  denke  an  ein  Problem,  wie  die  materielle  Beschaffenheit  der 
Seele  bei  Heraklit.  Nach  manchen  Fragmenten  scheint  die  Seele  Dunst  zu 
sein,  nach  anderen  Feuer,  und  jede  Erklärung  sieht  nicht  einen,  sondern 
eine  ganze  Unzahl  Pfade  vor  sich,  zwischen  denen  sie  nur  durch  Willkür 
die  Wahl  treffen  kann.  Besser  ist  es  da  noch  immer,  wenn  man  Heraklit 
nicht  in  solche  Prokrustesbetten  zwingt  und  ihm  die  Freiheit  läßt,  welche 
auch  alle  anderen  Philosophen  sich  genommen  haben,  —  die  Freiheit,  in  ge- 
wissen Punkten  sich  nicht  entschieden  auszusprechen,  vielleicht  sogar  auch 
nicht  entschieden  auszudenken.  Wo  das  Denken,  nicht  wie  bei  uns  in  Be- 
^iffen,  sondern  vornehmlich  in  Anschauungen  sich  bewegt,  liegt  diese  Frei- 
heit gewissermaßen  im  philosophischen  Materiale.  Man  denke  an  die  Gestirne. 


Studien  zur  antiken  Kpltur.  115 


welche  bald  Ansammlungen  von  Feuer,  bald  blinkende  Kähne  auf  dem 
Himmelsozean  sind.    Bilder  widerstreiten  einander  nicht  wie  Begriffe. 

Auch  Fragen  wie  die,  ob  sich  Heraklit  sein  Feuer  als  Stoff  ge- 
dacht habe,  scheinen  mir  unglücklich  gestellt  zu  sein;  denn  der  Begriff 
.^Stoff  "^  wurde  erst  später,  allerdings  mit  auf  Grund  heraklitischer  Anregungen, 
klar  erfaßt  und  es  konnte  also  auch  erst  später  ein  Philosoph  sich  dahin  ent- 
scheiden, einen  bestimmten  Begriff  des  heraklitischen  Systems  stofflich  aufzu- 
fassen. Uns.  die  wir  aber  auch  schon  jenen  späteren  Stoffbegriff  vielfach  nur  mehr 
historisch  vei-stehen.  nicht  aber  praktisch  verwenden,  wird  durch  die  Frage, 
ob  Heraklits  Feuer  ein  Stoff  war.  der  problematische  Kern  dieses  Begriffes 
nicht  klar.  Für  uns  handelt  es  sich  vielmehr  um  die  zu  unseren  heutigen 
Weltauffassungen  orientierten  Elemente  des  heraklitischen  Systems. 

An  diesen  zwei  Beispielen  wird  klar  geworden  sein,  weshalb  ich  auch 
darauf  verzichten  muß,  auf  die  vielfachen  monographischen  Untersuchungen 
über  die  heraklitische  Philosophie  hier  näher  einzugehen,  in  denen  zwar  eine 
Fülle  von  scharfsinnigen  Kombinationen,  meiner  Überzeugung  nach  aber 
kein  für  das  historische  Verständnis  Heraklits  entscheidendes  Materiale  nieder- 
gelegt ist. 


S.  67.  Z.  22.  waren]  Man  denke  an  die  weitausgreifenden  Spekulationen, 
welche  mit  dem  Unendlichen  des  Anaximander  zusammenhängen 
und  auch  mittelbar  das  Zeitproblem,  die  rhythmische  An- 
ordnung der  Welten  in  einer  unendlichen  2ieitstrecke,  betreffen. 

S.  69,  Z.  8.  bestand]  Auch  der  Angabe  bei  Diog.  L.  I  24  (DFV  p  3,  29), 
daß  nach  Thaies  die  Sonnenbahn  das  720  ==  2  X  360  fache  des 
Sonnendurchmessers  sei  (eine  Behauptung  für  die  noch  Apulejus 
einen  Beweis  gelernt  haben  will  [DFV  p  12  n  19]),  liegt  ebenso 
wie  der  Mitteilung  bei  Act.  11  21,  1  (DDox.  351),  die  auf  Ana- 
ximander jene  astronomische  Einsicht  zurückfuhrt  dieses  alt- 
jonische  und  seinem  Ursprünge  nach  wahrscheinlich  babylonische 
Sonnenjahr  von  360  Tagen  zugi'unde. 

S.  69,  Z.  29.  herbei]  Die  Zahl  10.800.  im  milesischen.  schon  mindestens  im 
8.  Jahrhundert  v.  llir.  an  der  kleinasiatischeu  Küste  gebräuch- 
lichen Zahlensystem  angeschrieben,  ist  AÜ'.  Daß  Heraklit  bei 
der  Rechnung  mit  so  großen  Zahlen  sich  der  milesischen  Zeichen 
bedient  habe,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Das  Welten  jähr 
war  ihm  infolgedessen  nicht  nur  spekulativ,  sondern  auch 
grammatikalisch  Anfang  und  Ende  der  Welt.  Schon  bei  Heraklit 
war  mithin  der  Xöyog  das  ^4  und  das  Q. 

S.  69,  Z.  37.  duftet]  fr.  57:  ö  ^edg  fifu'^t^  edtp^övi^.  ;|r«t,atyv  ^i^'Qog,  TiöÄe^iog 
eiQifVr,,  x6oog  Xi^dg,  äXXöiovtai  Si  dxwajieQ  <:^7iv^^,  öjiöiav 
(TVfifuyf^  v'vojftaaiVf  dvo^d^etat  %a^'  l^6ov'^|P  Ixdcnov.  Diels: 
„.  .  .  .Er  wandelt  sich  aber  wie  das  Feuer,  das,  wenn  es  mit 
Räucherwerk  vermengt  wird,  nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen 
so  oder  so  benannt  wird.'*  Statt  tiv^  ergänzte  man  früher  oTvog 
oder  attog.  Diels  (Herakleitos  v.  Eph.,  Berlin  1901.  p  17)  be- 
merkt zu  seiner  Ergänzung  ^7ivq>:  „Vollständigste  Tafel  der 
Gegensätze  bei  Philo  quis  rer.  div.  her.  207  (III.  47  sq.  Wendl.). 
—  Snoxme^  ^C^t'^^  hab'  ich  ehdcm  ergänzt  und  verglichen 
Cramer  A.  P.  I  167,  17  oJov  yäg  y.al  tb  nvg  jidaxei  jrQÖg  tä 
dv6fteva  efte  Xißavonbg  ehe  öe'gtiara  r>/v  ödfitjv  aatpr^vi^ei 
tov  ixat^Qov  yixX.  Der  sakrale  |?]  Ausdruck  fieiyvvfr&ai  uvqI 
bei   Pindar.  Thren.   129.    130   Sehr,   dal  &6a  fieiyvvviMv  tivqI 
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tf^Zetpavel  navtota  d-ewv  inl  ßiofiotg.^  Ich  habe  das  Wort 
öSfiijv  sperren  lassen.  £8  liefert  uns  den  sinngemäßen  Ersatz 
für  das  sinnlose  örof^d^eTai;  denn  nie  wurde  das  Feuer  wegen 
seiner  Vermischung  mit  verschiedenem  Räucherwerk  verschieden 
benannt.  Für  öa^dcD  bei  Heraklit  vgl.  fr.  98,  und  für  die  Be- 
deutung 4i6ovf^  =  [Wohl]geruch  Anaxagoras,  fr.  4  (DFV  p  327.  32). 

S.  74.  Z.  4.  Tage]  Diese  und  die  vorhergehende  Ansicht  ist  zwar  nicht  für 
Heraklit  bezeugt;  aber  sie  beide  sind  volkstümlich  seit  den 
ältesten  Zeiten  (vgl.  Röscher.  Selene  und  Verwandtes,  in  den 
mythol.  Studien.  Lpz.  1890.  Bd.  IV.  S.  61  ff.)  und  fügen  sich 
dem  Überlieferten  ergänzend  ein. 

S.  75.  Z.  26.  Mysteriengedanken]  fr.  26.  welches  vornehmlich  in  diesem  Sinne 
verwendet  zu  werden  pflegt,  kann  m.  E.  überhaupt  für  Heraklit 
gar  nicht  herangezogen  werden;  denn  es  ist  so  heillos  ver- 
stümmelt, daß  jeder  Versuch,  es  zu  rekonstruieren  und  dadurch 
zu  verstehen,  schon  eine  bestimmte  Ansicht  über  Heraklits  Ver- 
halten zu  den  M vsterien  voraussetzt.  Aus  diesen  Gründen  schien  es 
mir  am  geratensten,  auf  dieses  Fragment  überhaupt  zu  verzichten. 

IV. 

Die  ixjTv^watg  des  Heraklit  bezieht  sich  auf  eine  uns  heute  großen- 
teils fremde  Weltanschauung  und  ihr  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Teilen 
des  Systems,  vornehmlich  aber  mit  der  heraklitischen  Theologie,  beruht  der 
Hauptsache  nach  auf  Interpretation.  Um  so  interessanter  muß  es  uns  sein* 
einen  Philosophen,  der  100  Jahre  nach  seinem  Tode  doch  noch  immer  als 
ein  moderner  bezeichnet  wurde  und  der  die  Kosmologie,  welche  heute  allge- 
mein bekannt  ist.  mit  begründet  hat,  in  seinem,  dieses  Thema  betreffenden 
Hauptwerk  über  ^Die  Naturgeschichte  des  Himmels"^  Gedanken  entmckeln 
zu  sehen,  welche  den  Stand  der  philosophischen  Probleme  des  Heraklit  in 
ein  um  so  deutlicheres  Licht  setzen,  als  sie  auf  eine  ganz  andere  Weltan- 
schauung gegründet  sind. 

Kants  Schrift  bezieht  sich  auf  eine  Unendlichkeit  der  Welten  in  un- 
endlichen Räumen  und  Zeiten,  während  Heraklit  ausdrücklich  lehrte,  es  gebe 
nur  eine,  in  sich  geschlossene  und  dem  Kreise  gleich  endliche  Welt.  Bei 
Kant  ist  die  nämliche  Erde  einer  von  den  Planeten,  die  im  Systeme  des 
Heraklit  inmitten  der  Welt  sich  befindet.  Kants  Sterne  sind  Welten  in 
Analogie  mit  unserem  Planetensystem,  indessen  Sonne.  Mond  und  Sterne  bei 
Heraklit  aus  dem  Meere  aufsteigen  und  wieder  jeden  Tag  darein  des  Nachts 
versinken.  Es  schiene  darnach,  als  wären  der  Unterschiede  genug,  so  daß 
man  sich  um  so  mehr  um  die  (Übereinstimmungen  fragen  muß. 

Diese  finden  sich  weniger  in  den  Sätzen,  als  vielmehr  in  deren  Ife- 
ziehung  zu  den  Systemen.  Man  gehe,  um  zu  wissen,  welcher  Art  gerade  die 
wichtigsten  (Übereinstimmungen  sind,  von  dem  Unterschiede  aus.  daß  Kants 
Welt  zwar  im  (iegensatz  zur  Endlichkeit  des  heraklitischen  Himmelsgewölbes 
unendlich  ist.  aber  doch  auch  Kant  den  unendlichen  Raum  in  endlichen, 
wenngleich  über  alle  Vorstellungskraft  des  Menschen  hinaus  dauernden 
Zeiten  von  einem  jremeinsamen  Zentrum  seiner  Entstehung  aus  mit  Welten 
besäet  denkt,  so  daß  sein  System  des  Universums  ein  zwar  grenzenloses, 
aber  gleichwohl  endliches  genannt  werden  muß.  Auch  hier  sind  die  kleineren 
Sonnens\'8teme  einer  Milchstraße   und   die  Milchstraßen   einem  Makrokosmas 
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nach  allgemein,  giltigen  ewigen  Gesetzen  eingegliedert.  Zwischen  den  Gegen- 
sätzen der  yerfallenen  Peripherie  nnd  des  zeugungsfähigen  Zentrums  liegt 
als  Vermittlerin  die  durchgebildete  Welt,  deren  fluktuierendes  Fortschreiten 
nach  den  Perioden  des  gesamten  Systemes  zu  messen  ist.  Dieser  Unterschied 
führt  also,  genauer  betrachtet,  zur  Erkenntnis  innerer  Übereinstimmung. 

Es  soll  nicht  versucht  werden,  alle  Berührungspunkte  zwischen  beiden 
Denkern  zu  zeigen  und  alle  Abweichungen  zu  vermerken;  denn  das  Beste 
läBt  sich  hier  nicht  sagen,  sondern  nur  sehen.  Daher  muß  es  genügen,  die 
wichtigsten  Andeutungen  in  dieser  Richtung  zu  geben,  wobei  wir  dem  Ver- 
laufe des  Textes  bei  Kant  in  Anmerkungen  folgen. 

[Die  oben  unter  IV  abgedruckten  Worte  Kants  orientieren 
sich  zu  Kant.  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels,  in  Band  I  von  Kants  gesammelten  Schriften  (erste 
Abt.,  Werke),  herausgegeben  von  der  kgl.  preuß.  Akademie  der 
Wissenschaften.  Berlin  1902.  in  folgender  Weise: 

S.  80,  Z.  19-31  =-.  I.  317.  23-  34  ||  S.  80,  Z.  31— S.  81, 
Z.  28  =  J.  318,  2-23  ||  S.  81.  Z.  29  -39  =  I.  319.  1—10  ||  S. 
82,  Z.  1—  S.  84.  Z.  21  «  I.  319.  19—321,  36  die  Verse  von 
Haller  ||  S.  84,  Z.  22-29  ==  I.  358,  26-32  |i  S.  84,  Z.  30-37 
=  1.  359.  15—23  nach  Änderung  in  die  oratio  directa  ||  S.  84. 
Z.  38— S.  85,  Z.  3  =  I,  360.  24—29  nach  Änderung  in  die 
oratio  directa  ||  S.  85,  Z,  4-29  =  1.  364,  25-365.  12  ||  S.  85. 
Z.  30— S.  86.  Z.  2  =  1.  365.  21—31  die  Verse  von  Haller  || 
S.  86,  Z.  5-22  =  I.  367,  26—368,  6.] 

S.  81.  Z.  28.  Dieser  Abschnitt  verwendet  unausgesetzt  den  Schluß  vom 
Mikrokosmos  auf  den  Makrokosmos,  vom  Menschen,  ja  vom 
tierischen  Organismus,  auf  die  Welt. 

S.  81,  Z.  39.  Es  ist.  als  hörte  man  Anaximander  reden. 

S.  82,  Z.  6.  Centro]  „Es  wäre  übrigens  der  philosophischen  Bestrebung  wohl 
würdig,  nachdem  die  Wirbel,  das  beliebte  Werkzeug  so  vieler 
Systeme,  außerhalb  der  Sphäre  der  Natur  auf  des  Miltons  Limbus 
der  Eitelkeit  verwiesen  worden,  daß  man  gleichwohl  gehörig 
forschete.  ob  nicht  die  Natui*  ohne  Erdichtung  besonderer 
Kräfte  selber  etwas  darböte,  was  die  durchgehends  nach  einer 
Gegend  gerichtete  Schwungsbewegung  der  Planeten  erklären 
könnte,  da  die  andere  von  den  Zentralkräften  in  der  Gravitation 
als  einem  dauerhaften  Verbände  der  Natur  gegeben  ist.  [Von 
Heraklit,  mindestens  aber  den  Stoikern  im  Sinne  der  Kantschen 
Problemstellung  vermittelst  der  Parallele  im  Gährungswirbel 
des  Gerstentrankes  erläutert.]  .  .  .  Überdies  merke  ich  an.  daß 
das  atomistische  System  des  Demokritus  und  Epikur.  ohnerachtet 
des  ersten  Anscheins  von  Ähnlichkeit,  doch  eine  ganz  ver- 
schiedene Beziehung  zu  der  Folgerung  auf  einen  Urheber  der 
Welt  habe,  als  der  EntA\'urf  des  unsrigen.  In  jenem  war  die 
Bewegung  ewig  und  ohne  Urheber  und  der  Zusammenstoß,  der 
reiche  Quell  so  vieler  Ordnung,  ein  Ohngefähr  und  ein  Zufall, 
wozu  sich  nirgends  ein  Grund  fand.  Hier  führet  ein  erkanntes 
und  wahres  Gesetz  der  Natur,  nach  einer  sehr  begreiflichen 
Voraussetzung,  mit  Notwendigkeit  auf  Ordnung,  und  da  hier 
ein  hestimmender  Grund  eines  Ausschlags  auf  Regelmäßigkeit 
angetroffen  wird,  und  etwas,  was  die  Natur  im  Gleise  der 
Wohlgereimtheit  und  Schönheit  erhält,  so  wird  man  auf  die 
Vermutung  eines  Grundes  geführt,   aus  dem  die  Notwendigkeit 
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der  Beziehung  zur  Vollkommenheit  kann  verstanden  werden." 
(Kant.  Kosmogonie.  Anm.  4.)  Um  so  mehr  nähert  sich  Kant« 
Gedanke  der  Theologie  Heraklits. 

S.  83,  Z.  10.  Feuer]  Auch  äußerlich  übernimmt  hier  das  Feuer  alle  Funk- 
tionen, welche  ihm  bei  Heraklit  zukommen.  Es  sammelt  und 
zerstreut. 

S.  83.  Z.  24.  Spiel]    Man  vgl.  Heraklits  spielenden  Zeusknaben. 

S.  83,  Z.  36.  PhönixJ  Eine  ewige  Wiederkehr  der  nämlichen  Formen,  Welten. 
Ereignisse,  kann  auf  Grund  der  Konstruktion  Kants  ebenso  be- 
hauptet wie  dahin  modifiziert  werden,  daß  eine  neue,  unendliche 
Fülle  anderer  Formen.  Welten  und  Ereignisse,  nur  nach  den 
nämlichen  großen  Gesetzen,  erfolgen  werde,  daß  also  z.  B.  zwar 
nicht  unser  Sonnensystem,  wohl  aber  eine  unendliche  Fülle 
ähnlicher  S.vsteme.  alle  charakterisiert  durch  elliptisch  um 
einen  Zentralkörper  laufende  Planeten,  entstehen  werde.  A. 
Brieger,  Heraklit  der  Dunkle  in  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass. 
Altertum.  XHI.  u.  XIV.  Bd.  (1904),  Heft  10,  S.  702,  verweist 
auf  diese  Stelle. 

S.  84,  Z.  12.  Seele]  Die  Seele  als  Mikro-Makrokosmos  in  ganz  ähnlicher 
Stellung  bei  Heraklit  fr.  45. 

S.  85,  Z.  28.  Gradfolge]  Auch  bei  Heraklit  fanden  wir  eine  entsprechend 
der  Entfernung  von  der  Erde  nach  oben  zunehmende  Voll- 
kommenheit. Vgl.  fr.  102.  Die  ganzen  vorangehenden  Schlüsse 
von  der  physischen  auf  die  psychische  Beschaffenheit  der  Orga- 
nismen stützen  sich  auf  den  (ledanken  der  Harmonie. 

S.  86,  Z.  1.  Sterne]  Daraus,  daß  die  Seelen  der  Vortrefflichen  trocken  sind 
und  also  nach  dem  Tode  den  Weg  nach  oben  einschlagen, 
scheinen  wir  folgern  zu  dürfen,  daß  der  nämliche  Gedanke  auch 
bei  Heraklit  vorlag,    wenn   er  uns  gleich   nicht  überliefert  ist. 

S.  86,  Z.  17.  sie]  Die  Erde  wird  ähnlich  personifiziert  wie  Sonne  oder  Mond 
bei  den  jonischen  Naturphilosophen.  Ihr  Glück  ist  das  der 
edelsten  Menschen,  ihre  Vollkommenheit  besteht  in  der  harmo- 
nischen Vereinigung  von  Vollkommenheit  und  Unvollkommen- 
heit.    Diese  ist  dem  Menschen  zugänglicher  als  der  Natur. 

Die  hiermit  durchgeführte  Vergleichung  der  Kantschen  ,.etwas  ge- 
wagten Hypothesen'^'  und  der  kosmologischen  (frandauffassung  des  Heraklit 
will  die  antike  Spekulation  ebensowenig  als  Vorstufe  oder  gar  Vorahnung 
der  modernen  in  Anspruch  nehmen,  wie  wir  etwa  Heraklit  als  den  ersten 
Christen  bezeichnen  möchten,  weil  er  den  Logosbegrift'  geschaffen  hat.  Da- 
gegen ist  es  wohl  eine  der  wichtigsten  Pflichten  des  Historikers,  das,  was 
wir  an  den  alten,  unserem  unmittelbaren  Verständnisse  entrückten  Systemen 
zunächst  nur  mühevoll  interpretieren,  dem  modernen  Verständnisse  unter 
Hinblick  auf  das  darin  enthaltene  Problematische  nahe  zu  rücken.  Dieses 
Problematische  in  der  Schöpfung  und  dem  Geschehen  im  Weltall  ist  eine 
göttliche  Geißel,  unter  deren  Hieben  Heraklit  nicht  anders  tanzen  konnte 
als  Kant. 


'  Ausdruck    Kants   selbst   in   der  Vorrede   zu  „Der   einzig   mögliche 
Beweisgrund  etc." 
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Vorwort 


Ate  ich  vor  lununebr  zwei  Jahren  bei  Ersehehien  der  ersten 
^Studie  2Qr  astiken  Kultur''  (im  Felgenden  als  STVD  I  zitiert)  hi 
der  Torrede  dmv&a  sf>racb,  dafi  diese  Stodieii  srch  vomdnjich  nit 
der  Philosopbie  der  Vorsoliratiker  mid  mit  der  in  ihr  besonders  be- 
merkenswerten Beziehung  der  I%iloeefihie  zur  Kultir  befassen 
werden,  war  ich  nir  aller  nit  der  gewissenhaften  Durchführung 
der  danttls  entwickelten  Gesieht^wHtkte  verbondenen  Sehwierig- 
keiten  wohl  bewuttt;  und  doch  dachte  ich  nicht,  daß  die  Fort* 
Setzung  der  Studien  jene  TerzOgenmg  erfahren  werde,  auf  die  ich 
heute  zurAckbtteke. 

Von  den  ftufieren  Momenten,  die  in  der  Zwischenzeit  wiederholt 
mich  unterbrachen  und  abhielten,  wiU  ich  schweigen;  denn  ihr  Eün* 
flttS  trat  zurück  hinter  die  ans  dem  Thema  selbst  erwi^hsenen  imieren 
Momente,  die  immer  von  neuem  mmh  zwangen.  Gefundenes  weiter 
zu  verfolgen  mid  wfthrend  der  Arbeit  deren  Methode  fortschreitend 
zu  vervollkommnen.  So  schwoll  das  Materiale  unter  meinen  Händen 
an.  und  obgleich  gar  Vieles  mich  trieb,  die  Ver(>ffentHchung  zu  be- 
schleomgen^  entschloß  ich  mich  doch^  die  Zeit  abzuwarten,  zu  welcher 
wenigstens  ich  selber  Rauben  konnte,  etwas  Abgeschlossenes  vor 
mir  zu  sehen. 

Aber  ich  gestehe  gerne,  daß  viele  impuke  mir  diese  Zurück- 
haltung schwer  machten.  Ich  sah,  wie  die  erste  Studie  von  gar 
mandier  Seite  freudig  begrüßt,  von  anderer  hart  getadelt,  von  kemer 
jedoch  als  erstes  Glied  in  einem  groß  angelegten  Plane  begriffen  und 
daher  yirem  Hauptinhalte  nach  nicht  gewürdigt  wurde.  Denn  wlkhi-end 
man  sich  zunächst  billig  hätte  fragen  soUes^  weshalb  ich  eine  Reihe 
von  Studien  zur  vorsokratischen  Philosophie  mit  „Pythagoras  und 
Heraklit^  oad  nicht,  wie  dies  doch  so  üblich  ist,  mit  den  jonischen 
Naturphiiesopben  oder  den  Kosmologen  begann,  begnügte  man  sich 
auf  allen  Seiten  mit  der  Erörterung  dieser  oder  jener  Details  und 
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vergaß,  den  Blick  auf  das  von  mir  ins  Auge  gefaßte  Ganze  zu 
richten  —  wobei  die  erste  Studie  wohl  allen,  den  Lobenden  wie  den 
Tadelnden,  zu  mindest  anders  erschienen  wäre.  Ich  sah  dann  wieder, 
wie  man  von  mir  die  in  Aussicht  gestellten  methodologischen  Er- 
wägungen hören  wollte,  und  ich  selbst  empfand  wiederholt  und  jedes 
Mal  stärker  den  Gegensatz  zwischen  meiner  und  der  üblichen  Methode 
der  Forschung  und  Darstellung.  Aber  zugleich  sah  ich  auch  inner- 
halb der  drei  Jahre  meiner  diesen  Studien  zugewandten  Arbeit 
Manches,  das  man  mir  vorwarf,  von  der  fortschreitenden  Forschung 
bestätigt  und  vertieft,  viele  meiner  Ergebnisse  von  den  Arbeiten 
Anderer  in  erwünschter  Weise  ergänzt  und  in  engerem  und  engstem 
Freundeskreise  meine  Gedanken  gebilligt  und  auf  andere  Grebiete  er- 
folgreich angewandt.  All  dies  festigte  in  mir  die  Überzeugung,  daß 
ich  nicht  eilen,  sondern  weilen  sollte. 

Aber  jetzt,  wo  der  mächtige  Umfang,  den  die  Altjonische  Mystik 
angenommen  hat,  die  Zerlegung  dieser  zweiten  Studie  in  zwei  Hälften 
erfordert,  glaube  ich  die  bisher  geübte  Zurückhaltung  aufgeben  zu 
dürfen.  Doch  hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  daß  der  Plan,  der  in 
der  ersten  Hälfte  begonnen  ist,  erst  in  der  zweiten  zu  Ende  geführt 
wird,  daß  zum  Teile  das  wichtigste  Materiale  erst  dort  zur  Dar- 
stellung gelangt,  daß  aber  nicht  eine  Materialsammlung  sondern  die 
Durchführung  eines  einheitlichen,  erst  zum  Schlüsse  in  seiner  Gänze 
überblickbaren  Gedankens  geboten  werden  soll. 

Die  zweite  Hälfte  wird  der  ersten  in  kurzer  2ieit  folgen,  und 
dann  erst  wird  der  Leser  imstande  sein,  die  Ergebnisse  meiner 
Arbeit  zu  überblicken,  während  ich  hier  bloß  deren  Inhalt  und 
Verlauf  andeutend  skizzieren  kann.  Die .,  Studien  zur  antiken  Kultur" 
allerdings  werden  hiermit  keineswegs  beschlossen  sein,  und  eben 
deshalb  sei  mir  gestattet,  bevor  ich  auf  die  „Altjonische  Mystik"  selbst 
eingehe,  scheinbar  den  Rahmen  dieser  Vorrede  zu  durchbrechen  und 
zuerst  noch  in  Einigem  den,  wie  ich  sehe,  von  einem  großen  Teile 
der  Kritik  mißverstandenen  Plan  und  die  Eigenart  der  Studien  zur 
antiken  Kultur  und  sodann  ei-st  die  Stellung  zu  charakterisieren, 
welche  der  Altjonischen  Mystik  in  diesem  Plane  und  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  „Pythagoras  und  Heraklit"  zukommt. 


Die  Entstehung  und  Entwickelung  der  Philosophie  in  Hellas 
von  den  ersten  Spekulationen  der  Kosmologen  oder  des  Thaies  bis 
auf  Sokrates  umfaßt  den  interessantesten  Teil  der  hellenischen  Philo- 
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Sophie.  Historiker,  Philologen  und  Philosophen  haben  ihn  wiederholt 
im  Ganzen  wie  in  Stücken  bearbeitet.  Aber  die  Schwierigkeiten, 
die  auf  diesem  Gebiete  einer  erfolgreichen  Behandlung  entgegen- 
stehen, haben  es  mit  sich  gebracht,  daß  keine  einzige  der  vor- 
liegenden Leistungen  imstande  war,  die  Persönlichkeiten  jener  Denker, 
den  Zusammenhang  ihrer  Systeme  unter  einander,  die  Größe  ihrer 
Lebensauffassung  und  die  Beziehungen,  die  sie  mit  der  Tradition  so 
ihres  Volkes  wie  des  gesamten  Orients  und  daher  auch  mit  dert 
Grundlagen  unserer  eigenen  Kultur  verbinden,  dem  modernen 
E^mpfinden  und  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen. 

Die  Ursachen  des  Unzulänglichen  an  diesen  Versuchen  erblicke 
ich  teils  in  der  Sache,  teils  in  der  Darstellungsweise,  teils 
in  der  üblichen  Art  der  historischen  Problemstellung. 

Der  fragmentarische  Zustand,  in  welchem  uns  die  alten  Denker 
überliefert  sind,  war  meines  Erachtens  die  wichtigste  sachliche 
Schwierigkeit.  Sie  kann  heute  durch  das  Erscheinen  des  Werkes 
von  Hermann  Diels,  die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  Berlin  1903 
(im  Folgenden  als  DFV  zitiert)  der  Hauptsache  nach  als  behoben 
gelten.  Durch  sie  ist  der  so  nötige  Überblick  in  dem  Chaos  der 
Nachrichten  allererst  gegeben  und  ein  Korpus  geschaffen,  auf  welches 
man  sich  —  wenigstens  was  die  philosophische  Tradition  selber  be- 
trifft —  stets  beziehen  kann. 

Die  Darstellungs weise  der  in  Gebrauch  befindlichen  Philo- 
sophiegeschichten leidet  daran,  daß  der  Leser  weder  die  primären 
Quellen,  noch  auch  die  wichtigsten  sekundären  übersichtlich  vor  sich 
hat  und  daß  er  stets  Kontroversen  über  diesen  oder  jenen  Terminus 
oder  gar  über  diese  oder  jene  Lesart  anhören  muß,  während  die 
eigentlichen  Lehren  der  Philosophen  ziemlich  unverbunden  bleiben 
und  weder  ihrem  Zusammenhange  nach  aus  der  Persönlichkeit  der 
Systembegründer  entwickelt,  noch  auf  die  Kultur  ihrer  Zeit 
bezogen  oder  durch  analoge  moderne  Probleme  erläutert  werden. 
Wer  sich  heute  über  antike  Philosophie  informieren  will,  muß  ent- 
weder zu  dickleibigen  Kompendien  oder  zu  popularisierenden  Dar- 
stellungen greifen,  wenn  ihn  nicht  sein  Unglück  einem  Autor  in  die 
Hände  führt,  der  alle  historischen  Vorgänge  in  die  beschränkten 
Grenzen  seines  vermeinten  eigenen  Systemes  zwängen  will. 

Die  historische  und  insbesondere  die  philosophische  Problem- 
stellung mußte  unter  beiden  Übelständen  leiden.  Viele  Probleme 
der  Alten  blieben  schon  bloß  deshalb  unverstanden,   weil   man  sich 
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nicht  bemühte,  «uis  den  einzelnea  überlieferten  Sätzen  dominiereiide 
(vgl.  Einleitung  S.  87ff)  Gedanken  zu  entwickeln  und  derart  die 
Stücke  ZM  dem  ursprünglichen  Ganzen  zusammenzuftlgefl ;  viele  andere 
Probleme,  die  erst  dureh  dieses  Verfahren  hervortreten,  wurden  über- 
sehen. Natürlich  konnte  es  auch  nicht  gelingen,  auf  so  schwanker 
Grundlage  jener  historischen  Probleme  inne  zu  werden,  welche  bei 
-denkender  Betrachtung  der  Anfänge  der  Philosophie  sich  aus  der  eigen- 
tümlicben  Gruppierung  philosophischer  Probleme  unter  einander 
f^rgeben.  Die  Kardiaalfrage,  wie  die  Philosophie  in  Heilaß  ent^ 
standen  ist,  mufi  zur  Zeit  als  nodi  ungelöst  angesehen  werden. 
Man  hat  mit  d^  nämlichen  Überzeugungstreue  versucht,  bald  die 
^ik)si^)bie  der  Hellenen  als  rein  nationales  Erzeugnis,  bald  als 
Entlehnung  aus  orientalischen  Quellen  zu  erweisen,  aber  trotzdem 
in  Wirklichkeit  immer  nur  Einzelheiten  mit  wechselndem  Erfolge 
zu  erklären  vermocht.^ 

Diese  Momente,  deren  Ursachen,  Polgen  und  Begieitersclieinungen 
in  der  Einleitung  zur  Altjonischen  Mystik  genauer  untersucht  sind, 
führe  ich  hier  in  aller  Kürze  an,  um  neuerlich  zu  sagen,  in  welchem 
Sinne  ich  die  Studien  zur  antiken  Kultur  in  Angriff  genonunen  habe. 
Die  Studien  sollen  spezieU  dem  Gebiete  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie gewidmet  sein,  sie  wollen  aber  diese  Epoche  nicht  absdüießend 
behandeln,  sondern  zunächst  all  das  nachholen,  was  bisher  versäumt 
wurde.  Wie  dieses  Ziel  erreicht  werden  soll,  ist  in  der  Einleitung 
r^ur  Altjonischen  Mystik  eingehend  auseinandergesetzt  und  ich  ver- 
weise diesbezüglich  insbesondere  auf  den  achten  und  neunten  Ab- 
schnitt über  die  philosophische  Methode  der  historischen  Porechung 
und  über  die  ihr  zu  Hilfe  kommenden  Regeln. 

Aber  in  dem  Maße,  in  welchem  die  in  den  Studien  angewandte 
Methode  der  Forschung  sich  von  der  üblichen  unterscheidet,  wird 
man  auch  entsprechende  Abweichungen  der  in  ihnen  geübten  Dar- 
stellungsart von  der  gewohnten,  sogenannt  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung bemerken.  Es  wird  dies  deshalb  der  Fall  sein,  weil  überall 
das  Wesen  sich  nur  in  der  adaequaten  Form  auszudrücken  vermag. 
Man  kann  in  diesem  Zusammenhang  die  darstellende  Tätigkeit  des 
Autors  stets  als  eine  synthetische,  die  forschende  hing^en  als  eine 
analytische  Leistung  betrachten.     Der  Autor   muß  sein  Thema  in 


'  Vgl.  Dr.  Wolfgang  Scholti,  Neue  Bibelforschntig,   Umtchau  X  Nr.  4 
▼om  20.  Janitar  1906,  8.  76—77. 
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^wisse  GredaakeiietofHente  »erlegt  habefi^  an  ^nn  die  ihm  vorliegen^ 
den  TiütsaotieQ  aus  ^»selben  wieder  aufbaoen  zu  köanem  —  ein  V^r^ 
$<aiig,  <1^  nau  HKtnt,  w^m  man  vom  Verstehen  und  vom  Erkläre 
redet  Der  Leser  veAält  sich  aber  dem  Buche  gegenüber,  wofenie 
er  nicht  bk)ß  blAtteit,  gerade  entgegeogiesetzt.  E}r  vermag  eine  Dar- 
stellttog  Hw  insofeme  zu  verstehen,  als  es  ihm  gelmgt,  in  ihre 
Gliederang  Einblick  zu  erhalten  und  die  Baustufen  «derselben  bis  eu 
den  Gedankenelementon  des  Autors  zwückzuverfelgen.  Es  muß  za- 
gestanden  werden,  dafi  es  wenig  Böcher  ^bt,  welche  eine  solche 
analytische  TM%keit  des  Lesers  überhaupt  zulassen;  denn  nur  zu 
oft  wird  man  auf  verworrene  GedankengUnge  stoßen,  —  es  ist  ferner  auch 
einzurSUiflien,  daß  es  nui*  wen^  L^ser  git^  welche  dann  aus  ihrer^ 
vielleicht  gelui^tten  Analyse  zu  der  nötigen  Sjuthese  vorzudringen 
vermögen;  denn  daxm  gut  es,  tkl  de«  Einblick  auch  »odi  den  Über- 
blick zu  -klingen.  Aber  gerade  weil  das  Znsaittineniaeffen  beider 
MoineBte  selten  ist^  «Hiß  man  mit  allen  Kräften  trachten,  die  Mög- 
Ucbkeit,  daß  es  sich  dennoch  ereigne,  berbeizuf£^en.  Eines  der 
wichtigsten  Mittel  hiereu  ist,  daß  der  Autor  sidi  gewissenhaft  be^ 
mühe,  vorerst  sidi  selber  klar,  dann  den  Anderen  deutlich  zu  sein, 
sich  nicht  abseits  zu  verlieren,  das  Bedeutungsvolle  auch  bedeutend 
m  sagen  und  die  Form  aus  dem  Wesen  der  Sache  erwadisen  zu 
lassen.  Hat  er  so  durch  lange  Zeiten  seinen  Eigenwillen  hintange*^ 
^Ut,  so  darf  er  wohl  sdiließlich  auch  noch  zu  eine«  and^^en, 
schwachen  imd  ^üußerlichen  Mittel  greifen,  zu  einer  Bitte  an  seinen 
Leser:  ihm  ohne  voi^efaßte  Urteile  und  noch  w^entger  mit  ererbten 
Schablonen  der  Urteilsfonnen,  das  heißt  mit  den  gewohnten,  aber 
doch  so  wesenlosen  Methoden  der  Forschung  entgegenautieten.  Der 
Leser,  der  sich  nicht  entschließen  kann,  von  dem  hoch  aufgezäumten 
Seminarschimmel  herabzusteigen  und  sich  der  schlichten  Gangart  des 
Rappens  seiner  eigenen  Urteilskraft  zu  überlassen,  wird  diese  Studien 
ohne  Nutzen  zur  Hand  nehmen;  denn  an  nichts  Anderes  als  eben 
gerade  und  ausschließlich  an  diese  Urteilskraft  eines  einfachen,  aber 
um  das  Verständnis  redlich  bemühten,  lieber  büdungsfiUügen  als  ge^ 
bildeten  Menschen  weiden  sie  sidi.  Denn  nur  diese  Urteilskraft 
und  nicht  der  Besitz  irgendw  elcher,  sdlein  selig  machender  Methoden 
unterscheidet  einen  Menschen,  der  aus  einer  Tatsache  hundert 
Schlosse  zu  ziehen  vermag,  von  einem  anderen,  der  selbst  aus 
hundert  Tatsachen  kaum  einen  einzigen  Schluß  zustande  bringt 
Wer  inuner  aber  die  Studien  mit  dem  bequemen  Spruche  aus  der 
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Hand  legt,  daß  er  in  vielen  Dingen,  die  darin  vorkommen,  nicht 
Fachmann  ist,  und  sich  daher  in  diesem  oder  jenem  Punkte  des  Ur- 
teiles  enthalten  müsse,  wer  wieder  in  andern  Stücken  sich  so  sehr 
als  Fachmann  fühlt,  daß  er,  was  er  nicht  gleich  versteht,  für  un- 
klar, was  er  nicht  gleich  billigt,  für  falsch,  oder  was  er  verdreht, 
für  verrückt  hält,  oder  wer  endlich  gar  sich  auf  die  Druckfehlerjagd 
zu  begeben  liebt,  ist  entweder  zu  bescheiden  oder  zu  dünkelhaft, 
als  daß  seine  Meinung  für  gewichtig  gelten  dürfte. 

Die  philosophische  Methode,  welche  ich  in  diesen  Studien  so 
festhalten  werde,  wie  ich  sie  in  der  Einleitung  auseinandergesetzt 
habe,  ist  aber  gleichzeitig  auch  darauf  bedacht,  die  Studien  von  den 
Besonderheiten  meiner  eigenen  philosophischen  Grundanschauungen 
frei  zu  halten.  Diese  Möglichkeit,  aber  außer  ihr  nicht  weiter,  ergab 
sich  mir  aus  der,  allerdings  wesentlich  philosophischen  Voraussetzung, 
die  ich  meinen  Forschungen  zugrunde  legte.  Dieselbe  geht  nämlich 
dahin,  daß  die  alten  Denker  etwas  sagen  wollten,  daß  sie 
eigene,  wie  fremde  Wesenheiten  ausdrücken  wollten. 
Und  eine  einfachere,  natürlichere  und,  wie  ich  hoffe,  auch  ein- 
leuchtendere Annahme  kann  man,  glaube  ich,  wohl  kaum  machen. 
Und  doch  ist  sie  meines  Eh-achtens  in  Wirklichkeit  die  einzig  mög- 
liche philosophische  Voraussetzung  für  eine  ihrem  Gegenstande 
adaequate  Geschichte  der  Philosophie,  Denn  auch  heute  wie  von 
Anfang  an  ist  das  Ausdrucksproblem  das  zentrale,  wenngleich  auch 
in  abstracto  noch  nicht  erfaßte  Problem  der  Philosophie  wie  aller 
Kultur  überhaupt.  Obgleich  tausendfach  anihrem  Ausbau  beteiligt, 
haben  doch  nicht  Spiel  oder  Not  die  Kultur,  deren  Kern  im  Wesen 
liegt,  geschaffen,  sondern  bloß  differenziert  und  teilgenommen  an  der 
Entfaltung  dieses  Wesens. 


Die  Alt  jonische  Mystik  ist  die  zweite  Studie  zur  antiken  Kultur. 
Auf  sie  gedenke  ich  in  einer  ferneren  Studie  die  Schule  des  Pytha- 
goras,  dann  Empedokles,  dann  die  Atomisten  und  endlich  die  Sophisten 
folgen  zu  lassen.  Hieraus  ergibt  sich  wohl  am  deutlichsten  die 
Stellung  der  Altjonischen  Mystik  zu  dem  Plane  der  ganzen  Reihe, 
so  daß  nur  noch  die  Darlegung  ihres  Verhältnisses  zu  der  ersten 
Studie  und  hieran  anschließend  die  Darlegung  ihres  Inhaltes  erübrigt. 

Nicht  ohne  schwerwiegende  sachliche  Gründe  entschloß  ich 
mich,  entgegen  dei*  allgemeinen  Gewohnheit,  statt  etwa  mit  Thaies 
mit  ,,Pythagoras  und  Heraklit"  zu  beginnen.   Die  Untersuchung  der 
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Systeme  dieser  beiden  Philosophen  in  dem  von  mir  betonten  Sinne 
hatte  den  Zweck,  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen,  daß  diese  zwei 
Männer  aus  Überlieferungen  schöpften,  die  weit  älter  sind  als  die 
Philosophie  des  Thaies  oder  der  Jonier.  Da  ich  jedoch  sah,  daß 
diejenigen  Quellen,  welche  fttr  die  Rekonstruktion  und  Auffindung 
solcher  ältester  Überlieferung  verwendet  werden  müssen,  nur  zum 
geringsten  Teile  in  dieser  ihrer  Bedeutung  bekannt  und  gewürdigt 
sind,  entschloß  ich  mich,  sie  nicht  sogleich  in  der  ersten,  sondern 
erst  in  der  zweiten  Studie  zu  behandeln.  In  der  ersten  Studie  stellte 
ich  eben  nur  jene  zwei  Systeme  dar,  aus  denen  sich  meines  Er- 
achtens  mit  aller  Evidenz  die  Notwendigkeit  der  Erforschung  der 
hier  in  der  Altjonischen  Mystik  zu  erläuternden  Überlieferungen  er- 
gibt. In  ihr  habe  ich  gezeigt,  wie  die  bisher  kaum  beachtete  Sprach- 
und  Sinnentheorie  des  Heraklit  aus  den  nämlichen  Voraussetzungen 
folgt  wie  die  altjonische  Kunst.  Ich  habe  den  Ursprung  des  Logos- 
begrilfes  in  dieser  Sprachtheorie  nachgewiesen,  ich  habe  gezeigt,  wie 
die  sogenannte  Physik  des  Heraklit  ihrer  Hauptsache  nach  einen 
erweiternden  Kommentar  zu  dem  im  alten  Artemistempel  von  Ephesos 
angebrachten  kosmologischen  Vers  bildet,  den  man  unter  dem  Namen 
der  ephesia  granunata  kennt.  Ich  habe  dann  gezeigt,  wie  die  Philo- 
sophie des  Pythagoras  Voraussetzungen  des  heraklitischen  Denkens 
enthält,  die  ich  neuerlich  aus  dem  Gedankenkreise  des  Pherekydes 
von  Syros  zu  verdeutlichen  suchte.  Und  ich  habe  auch  mit  neuen 
Ai^umenten  zu  erhärten  getrachtet,  daß  Pherekydes  in  der  Tat  der 
Lehrer  des  Pythagoras  war.  So  führte  Plan,  Darstellung  und  Aus- 
arbeitung der  ersten  Studie  unmittelbar  zur  Altjonischen  Mystik  selbst, 
wobei  ich  unter  diesen  beiden  Worten  die  Gesamtheit  jener,  wie  es 
scheint,  von  der  jonischen  Küste  und  den  jonischen  Inseln  ausge- 
gangenen, eigenartigen  Kulturbewegung  verstehe,  die  in  allen  ihren 
Stadien  den  Stempel  orientalischer  und  vor  allem  babylonisch  -  assy- 
rischer Beeinflussimg  an  sich  trägt.  In  diesem  Momente  wurde  mir 
auch  der  grelle  Gegensatz  zwischen  der  klaren,  nüchternen,  dem 
Ausbaue  der  Wissenschaft  auf  Grund  von  Anschauung,  Erfahrung 
und  Sinnlichkeit  zielbewußt  zustrebenden,  jonischen  Naturphilosophie 
und  der  tiefsinnigen,  mystischen  Richtung  jener  Kosmologen  und 
Theologen  offenbar,  welche  Sjmbole  von  der  Art  der  ephesia  gram- 
mata  oder  Systeme  von  der  Art  der  messianischen  Verheißungen, 
die  in  den  Pythagoraslegenden  anklingen,  in  dem  ihnen  zur  Ver- 
fügung stehenden  Gedankenkreise  ihres  Volkes  nicht  ohne  Berück- 


siefatigung  fremder  Einflüsse  gesehaifea  haben.  Kaum  beginnt  Tbales 
tu  philosophiereQ,  so  trägt  ihm  und  seiaer  Schule  die  Spekulation 
auch  schon  die  reichsten  Früchte,  Meteorologie,  Astronomie,  Geo- 
graphie und  Mathematik,  ja  noch  die  Ansätze  der  Biologie,  hielten 
sich  in  küraester  Aufeinanderfolge  und  io  klaren  Umrissen  wn. 
Manche  Sonderbarkeiten  in  der  Behandlung  dieser  Disziplinen  lassen 
sich  aus  den  Tbeogonien,  manche  aus  den  orpbischen  Lehren,  ja 
aus  orientalischem  EinfluA  begreifen;  und  viele  von  ihnen  sind 
auch  schon  begiiifen  worden,  aber  die  Uauptstdie,  diese  plötzüche. 
reiche  Ernte,  anscheinend  olme  daß  auch  vorher  gesäet  worden  wäre. 
—  die  ist  unbegriffen. 

Erst  auf  diesem  scheinbaren  Umwege  über  Pythagoras  und 
Hcraküt  also  konnte  idi  dazu  gelangen,  in  Gestalt  des  eben  ent* 
wickelten  grellen  Gegensatzes  der  Stellung  de^enigen  Problemes 
nahe  zu  ti^eten,  das  durch  die  AnftUige  de«'  hellenischen  Philo- 
sophie gegeben  ist  Erst  jetzt  steht  an  der  Pforte,  die  zum  Ver- 
ständnisse und  zur  Würdigung  der  Altgonischen  Mystik  führt,  die 
jonische  Naturphilosophie  als  historisches  Problem- 
Der  erste  Teil  der  Alt^jonischen  Mystik,  mit  welchem  die  vorliegende 
Hälfte  abschließt,  ist  lediglich  diesem  Probleme  gewidmet  Abei* 
nicht  mit  der  Lösung,  sondern  mit  der  präzisen  Formulierung  des- 
selben beschüftigt  er  sicli.  Um  zu  dieser  i^^>rmulierung  zu  gelangen, 
wiiti  zuerst  das  Problem  selbst  (S,  115 — 132)  entwickelt,  dann  di^ 
Gresamtheit  aller  jonischen  und  jonisch  beeinflufiten  Systeme  bis 
Parmenides  dargestellt  (S.  133—276)  und  erst  gegen  Schluß  dieses 
Teiles  zu  in  der  dort  durchgeführten  Gegenüberstellung  der  bio- 
graphischen und  legendären  Tradition  (vgl.  A.  Traditionelle  Bio- 
graphie, S.  286,  B.  Pythagorische  Traditionen,  S,  291)  und  der 
philosophischen  Systematik  (C.  Philosophische  Systematik,  S.  320) 
die  Beziehung  vor  Augen  geführt,  welche  zwischen  der  überwuchern- 
den Mystik  und  der  philosophischen  Systemgestaltung  bestand.  Hier- 
bei ergibt  sich  dann  als  neues  Problem  die  Frage,  ob  der  zwischen 
der  jonischen  Naturphilosophie  und  zwischen  der  Mystik  bestehende 
Gegensatz  nicht  dennoch  aus  emer  gemeiasamen  Unjuelle  beider  Er- 
scheinungsreihen verstanden  werden  kann,  und  es  handelt  sich  darum,  die 
Ursachen  zu  erkennen,  welche  die  Differenzierung  der  ursprünglichen 
mystischen  Tradition  in  spezielle  Mystik  einerseits  und  in  Philosophie, 
ja  schließlich  sogar  auch  in  Wissenschaft,  anderseits  nach  sich  ge- 
zogen haben. 
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Der  zweite  Teil  der  AUjonischen  Mystik  behaadeit  die  kos mo- 
logischen  und  tlieogonischen  Systeme  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  Philosophie  und  Mystik  und  hefa&t  sich  mit 
der  Formulierung:  dieses  zweiten,  fundamentalen  Problemes.  Ich  er- 
blicke in  der  Beschtöigung  mit  kosmolo^schen  Fragen,  auf  welche 
Bi5^sti8ehe  und  mythologische  Tradittonen  bezogen  werden,  den  ersten 
Ansatz  zu  der  erwähnten  Differenzierung  und  behandle  daher  in 
jenem  zweiten  Teile  zunächst  das  Verhältnis  des  Mythos  zur  philo- 
sophischen Problemstellung  im  allgemeinen,  sodann  die  kosmologischen 
und  theogonischen  Systeme  des  Pherekydes  von  Syros,  des  Epime- 
nides,  des  Musaios,  die  Theogonie  des  Hesiod  und  die  orphischen 
(Tberlieferungen,  welche  sich  um  die  in  einzelnen  Bestandteilen  so 
alte,  in  ihrer  Gesamtredaktion  sicherlich  so  junge,  uns  unter  dem 
Namen  des  Orpheus  überlieferte,  rhapsodische  Theogonie  gruppieren, 
endlich  den  Unterschied  zwischen  philosophischer  und  mystischer  Er- 
kenntnis, der  auf  Grund  des  gesamten  Materiales  sich  nunmehr  in 
alle  Einzelheiten  entwickeln  läfit.  Hierbei  wird  namentlich  die  merk- 
wOrdige  Stellung  auffilllig,  welche  die  Alten  zu  dem  Bereiche  des 
heutigen  Erkenntni^problemes  eingenommen  haben« ^  Auch  werden 
dabei  einerseits  die  eleusinischen  Mysterien  und  die  älteste  Logos- 
lehre, wie  sie  uns  zuerst  in  dem  Gewände  von  Mythologemen  ent- 
gegentritt, und  anderseits  die  aufkeimenden  Theorien  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  in  ihrem  eigentümlichen,  gegenseitigen,  bereits  in  der 
Gliederung  der  Sprachphilosophie  des  Heraklit  und  in  der  Beziehung 
dieser  Sprachphilosophie  zu  dem  Naturgeschehen  (vgl.  STUD  l,  63ffj 
hervortretenden  Verhältnis  besonders  interessant.  Immer  mehr  aber 
ergibt  sich  hierbei  die  Notwendigkeit,  die  spezifisch  mystische,  auf 
die  Gliederung  des  Weltenbaues  bezügliche  „Lehre"  (vgl.  Einleitung 
S.  19)  selbst  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Darstellung  dieser  Lehre, 
sowie  ihrer  Ableitung  aus  den  ältesten  Quellen  und  ihrer  Rekon- 
struktion an  dem  Leitfaden  junger  Überlieferungen,  in  denen  sich 
Stücke  des  Alten  zu  erhalten  pflegen,  ist  der  dritte  und  letzte  Teil 
der  Altjonischen  Mystik  gewidmet. 

*  Diese  Stellung  bildete  deo  Qegeoitand  meiDes  io  der  philosophischen 
Gesellschaft  an  der  UnlTersit&t  Wien  am  31.  Jänner  1907  gehalteneu  Vortrages 
über  „Die  historische  Entstehung  des  Begriffes  Tom  erkennenden  Subjekte**  und 
ein  hiermit  verknüpftes  Teiiproblem  lag  meinem  Vortrage  Aber  „Die  optischen 
Theorien  bis  Aristoteles",  den  ich  am  18.  Oktober  1906  in  der  Psychologischen 
Gesellschaft  an  der  UniTersitAt  Wien  hielt,  so  Grunde. 
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Dieser  dritte  Teil  behandelt  die  Wort-  und  Zahlen- 
symbolik und  beschäftigt  sich  der  Hauptsache  nach  mit  dem  Pro- 
blem der  mantischen  Verwendung  und  der  mystischen  Deutung  von 
Buchstaben,  mit  den  Lautwerten  der  Buchstaben,  mit  den  zugehörigen 
Zahienwerten  derselben  und  mit  der  kosmologisch- anthropologischen 
Interpretation  dieser  Zusammenhänge.  Zuerst  wird  das  Problem  des 
Ursprunges  der  geordneten  Buchstabenreihe  auf  Grund  vergleichen- 
der Betrachtung  der  wichtigsten  europäischen  Alphabete  und  der  mit 
diesen  alphabetischen  Reihen  und  ihren  Zahlenwerten  verknüpften 
Überlieferungen  erläutert.  Es  ergibt  sich  hierbei,  daß  die  Art  der 
Symbolbildung,  die  in  den  ersten  uns  erhaltenen  Wort-  und  Zahlen- 
symbolen auftritt,  auch  in  den  Traditionen  aller  ^anderen,  dem  antiken 
Kulturkreise  angehörigen  Völker  anklingt.  Der  Untersuchung  und 
Deutung  der  Wort-  und  Zahlensymbole  ist  sodann  der  zweite  Ab- 
schnitt dieses  Teiles  gewidmet.  Die  ephesia  und  die  delphica  gram- 
mata,  der  Name  des  Pherekydes  und  des  Pythagoras,  die  mit  beiden 
in  Zusammenhang  stehenden  Symbole,  die  Symbole  der  übrigen 
Kosmologen  und  Philosophen  und  die  Wandlungen  der  Symbol- 
deutung werden  auseinandergesetzt.  Da  aber  die  Überlieferung,  in 
der  ein  Symbol  vorkommt,  je  mehr  man  sich  mit  Symbolen  beschäftigt, 
desto  bedeutungsvoller  wird,  habe  ich  mich  entschlossen,  insbesondere 
eine  Schrift,  in  welcher  die  Zahlensymbolik  der  pythagoräisdien 
Schule  zwar  in  später,  aber  in  relativ  bester  und  vollständigster  Re- 
daktion erhalten  ist,  nämlich  die  Theologumena  arithmetices,  zu  be- 
nutzen, um  im  Anschluß  an  die  in  ihnen  erhaltenen  Interpretationen 
der  Zahlen  der  ersten  Dekade  einen  Überblick  über  die  Bedeutung 
der  mir  bekannt  gewordenen,  prägnant  verwendeten  sonstigen  Zahlen 
und  der  ihnen  entsprechenden  Wortsymbole  zu  geben.  Aber  eine 
zusammenhängende,  wortgetreue  Übersetzung  der  Theologumenen  ist 
hierbei  keineswegs  meine  Absicht.  Vielfach  ließ  ich  Überflüssiges 
weg,  korrigieite  stillschweigend  Korruptes,  ja  scheute  sogar  nicht 
davor  zurück,  dem  Texte  mitunter  eigene  Interpretationen  zu  unter- 
schieben. Da  die  von  solcher  Willkür  betroifenen  Stellen  für  ihre 
Eigenart  lediglich  ihre  Unverdaulichkeit  geltend  machen  konnten, 
hielt  ich  bloß  in  prägnanten  Fällen  besondere  Bemerkungen  für  er- 
forderlich. Eine  zweite  Freiheit  wird  man  ebenfalls  in  dem  Wesen 
dieses  Textes  begründet  finden.  Wer  die  Theologumenen  genauer 
studiert,  bemerkt  bald  eine  Struktur,  die  auf  ihre  stufenweise  Ent- 
stehung aus  Aggregaten  von  Notizen,  Exzerpten  und  Glossen  hin- 
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deutet,  die  um  die  Lehrsätze  herum  gruppiert  waren  und  im  Laufe 
der  Zeit  oft  durch  Einschaltungen  getrennt,  oft  verkürzt  oder  um- 
gestellt wurden.  Wieder  war  es  nicht  meine  Absicht,  vermeinte 
Urformen  der  Theologumenen  zu  rekonstruieren,  sondern  ich  wollte 
bloß  in  dieses  Chaos  Ordnung  und  Verständlichkeit  bringen.  So 
trennte  ich  Lehrsätze  und  Erläuterungen  zu  ihnen  und  suchte  durch 
Noten  Dunkles  aufzuhellen. 

Die  junge  Tradition  der  Theologumenen  führt  in  ihrer  unmittel- 
baien  Beziehung  zu  ältesten  Formen  mystischer  Lehre  neuerlich  und 
besonders  deutlich  ein  Phänomen  vor  Augen,  das  auch  sonst  zu 
wiederholten  Malen  in  diesen  Untersuchungen  zutage  tritt:  Die 
Tradition  selbst  bleibt  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  unverändert. 
Zwei  Probleme  ergeben  sich  hieraus.  Das  eine  liegt  in  dem  höchst 
merkwürdigen  consensus  mysticus,  den  man  nur  verstehen  kann,  wenn 
man  auf  das  Wesen  der  Mystik  selber  eingeht,  das  andere  in  der 
Frage  nach  emer  Urtradition  und  nach  Sinn  wie  Möglichkeit  der 
historischen  Beeinflussung  und  der  Abhängigkeit  einer  Kultur  von 
einer  anderen.  Diesen  schwierigen  und  eigentlich  letzten  Fragen 
und  der  Formulierung  der  zu  ihrer  klaren  Diskussion  erforderlichen 
Begriffe  bin  ich  nicht  ausgewichen,  obgleich  die  konkrete  historische 
Basis,  auf  der  die  Altjonische  Mystik  steht,  es  mir  leicht  gemacht 
hätte,  allgemeine  Erörterungen  abzulehnen.  Aber  ich  glaube,  gerade 
sie  mir  selber  schuldig  zu  sein,  und  erblicke,  da  sie  nicht  philo- 
sophische Lehrbegriffe,  sondern  historische  Erscheinungen  betreffen, 
in  ihnen  bloß  den  Versuch  einer  möglichst  weitgehenden  Analyse 
des  ins  Auge  gefaßten  Bereiches  der  Kulturgeschichte  der  Menschheit. 

Den  Beschluß  der  AWjonischen  Mystik  bildet  der  Anhang,  in 
den  einerseits  jene  Untersuchungen,  welche  notwendige,  aber  noch 
nicht  vorhandene  Voraussetzungen  für  die  Auffassungen  des  Haupt- 
teiles enthalten,  anderseits  die  zu  einzelnen  Stellen  erforderlichen 
Anmerkungen  und  kleineren  Exkurse,  endlich  ein  ausführliches  Sach- 
register über  beide  Hälften  Aufnahme  finden.  Nicht  versäumen  darf 
ich,  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  daß  vornehmlich  der 
erste  Teil  dieses  Anhanges  die  Voraussetzung  für  das  Verständnis 
der  wichtigsten  Stücke  des  Gesamtwerkes  bildet  und  daß  vor  allem 
die  Abschnitte  über  das  Rechnen  mit  den  hellenischen  Zahlensystemen, 
über  die  mathematische  Struktur  der  hellenischen  Worte  und  über 
das  vestigium  hominis  eine  zusammenhängende,  theoretische  Er- 
örterung der  Methoden  enthalten,  auf  Grund  welcher  die  schwierige 
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Fra^e  entsehiedeD  werden  kann,  warn  imd  mit  weldier  Wahrä^eoi- 
Hekkeit  der  Zahlenwert  eines  Wortes  oder  ^er  Wortgnii^  ab 
beabsichtigt  gelten  und  somit  dieses  Wort  oder  diese  Wortgmppe 
selbst  als  Zahlensymbol  betrachtet  werden  darf.  Man  glaube  niekt 
daß  dte  znm  Teile  rein  mathematischen  Untersuehongen.  welche  auf 
den  ersten  Blick  abseits  gelegen  erseheinen  mögen,  deshalb  in  den 
Anhang  gestellt  wurden,  weil  sie  zur  Aufgabe  des  Hanptteiles  wenisr 
beitrügen.  Blofi  Aufbau  und  Anlage  des  Hauptteiles  zwangen  mich, 
um  nicht  andere  Zusammenhänge  zu  nnterbreebenr  Anseinamler« 
setzttngen.  welche  sehr  allgemeinen  und  wichtigen  Problemen,  deren 
Bedeutung  weit  aber  das  Gebiet  der  Zidilensymbolik  hinausreieht 
gewidmet  ^nd,  in  diesen  Anhang  zu  stellen. 


Die  Durchführung  des  soeben  auseinandergesetzten  Aufbaues 
der  Altjonisehen  Mystik  hält  sich  im  Wesentlichen  in  dem  Rahmen 
der  ersten  Studie  zur  antiken  Kultur» 

In  jenen  Teilen,  welche  sich  auf  die  philosophischen 
Systeme  beziehen,  wurde  wie  bisher  DFV  zugrunde  gelegt.  Nichts 
desto  weniger  aber  wahrte  ich  mir  dieser  Arbeit  gegenttber  meine 
volle  Selbständigkeit,  da  ich  über  die  von  Diels  eingehaltenen 
(Irenzen  hinaus  literarische  Denkmäler  und  Kulturdenkmäler  aller 
Art  in  den  Kreis  meiner  Betrachtungen  einbezog  und  auch,  indem 
ich  die  Übersetzung  der  Fn^rmente  der  Vorsokratiker  von  Diels 
meinen  (Jiiellenzusammenstellungen  zugrunde  legte,  eine  Anordnung 
der  Fragmente  nach  systematisch  -  didaktischen  Gesichtspunkten  und 
die  Berichtigung  mancher  irrigen  Auffassung  anstrebte.  Bei  der 
Auswahl  der  Fragmente  beschränkte  ich  mich  auf  jene,  welche  ent- 
weder lehrhaften  Inhaltes  sind  oder  doch  zur  persönlichen  oder  kultur- 
historischen Charakteristik  beitragen.  Insbesonders  die  Übersetzung 
der  Fragmente  des  Lehrgedichtes  des  Parmenides,  die  sich  in  der 
vorliegenden  Hälfte  findet,  kommt  einer  neuen  Übersetzung  des 
Originales  in  vielen  Punkten  gleich.  Da  man  die  Lehre  des  Par- 
menides bisher  überhaupt  noch  nicht  verstanden  hat,  war  natürlich 
die  Übersetzung  von  Diels  gerade  an  den  schwierigsten  Stellen  auf 
vage  Vermutungen  über  den  Inhalt  des  Systemes  angewiesen.  Ich 
bedauere  sehr,  daß  die  Anlage  des  Werkes  es  mir  nicht  möglich 
macht,  die  besonderen  Bemerkungen,  durch  welche  ich  meine  Ab- 
weichungen von  Diels  zu  begrCtaden  habe,  gleich  dieser  ersten  Hälfte 
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einzuverteiftefi  \mi  k^  bitte,  ein  abs^kKeiMtes  Uii;eU  über  diese 
Plirtieii  bi»  Born  Erscbeinea  der  snreiteB  Kllfte  autansparen. 

Für  den  koamö'log Lachen  Teil  der  AMaonischen  Mystik  hiett 
i^  WH  dem  im  philoeophiseticfi  Teäe  ang^waniten  Prinzipe,  die  Priattr- 
(laellen  in  Überseteimg  voranziistellfii^  fest.  Pterekydes,^  E^enides 
und  Musaios  behandelte  ieh  nach  der  ink  Anbange  von^  DFV  ge- 
gebenen Fragnieptsamml  nwg.  Doeh  übersetzte,  respektive  berüek- 
sidttigte  iieh,  nur  Fragmente,  wetehe  auf  d&s  Sy|iteia  jener  Theolegea, 
nidit  aber  auf  deren  genealogische  Darsteüongen  von  Heroenge- 
schlechtero,  m  otenen  die  vielleiclrt  immerhin  vorhandene  kosmologiache 
Beiteutnag  doeh  oft  so  zweifeHiaft  ist,  sich  mir  zn  beziehen  s^neBeo. 
För  Besiod  besehränkte  ich  mich  auf  eine  Auswahl  des  svstemaäsch 
Wichtigen  und  gab  das  Original  Ters  för  Vers  in  schlichter  Prosa 
unter  Zograndelegung  der  Ausgaben  von  Flaeh  und  Rzach  wieder. 
Die  üblichen  metrischen  Übersetzungen  —  die  i*elativ  beste  von 
Peppmüller  eiiigerechnet  —  sind  nicht  imstande,  die  ernste  und  ge- 
drängte Diktion  und  die  bedentsaime  Fülle  des  Originales  auch  nur 
aaklingen  zu  lassen.  Zur  Erläuterung  fügte  ich  Stellen  aus  dem 
P)>ometheus  des  Aischylos  und  die  Begabung  der  Wesen  nach  Piaton» 
Protagoras^  in  eigenen  Übersetzimgen  der  Quellenzusammenstellung 
tnzu.  Weitaus  die  größten  Schwierigkeiten'  waren  aber  zu  über- 
winden, als  ieh  auch  die  Reste  der  orphischen  Dichtungen  dem  Leser 
in  deutscher  ^rache  zugftnglich  zu  maeben  beschloß.  Man  ist  einer' 
Übersetzung  dieser  Reste  bisher  aus  dem  Wege  gegangen  und  hat 
es  eben  so  vermieden^  eine  inhaltliche  Ordnung  der  Fragmente  der 
rhapsodischen  Theogonie  anzustreben.  Der  einzige  schüchtenie  Ver- 
such hierzu  von  Eugen  Abel  in  seinen  Orphiea  (Prag  und  Leipzig 
l88o  in  C.  Schenkels  Bibliothek,  im  Folgenden  als  AFO  zitiert) 
mißglückte  vollständig.  Und  auch  sonst  vermochte  Abels  Sanunlung 
dem  keineswegs  veralteten  Aglaophamus  von  Chr.  A.  Lobeck  seinen 
Wert  nicht  zu  rauben.  Eine  Ordnung  der  Fragmente  der  rhapso- 
dischen Theogonie  darf  sich  nicht  das  Ziel  stecken,  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  der  doch  so  stark  interpolierten  Dichtung  zu  ermitteln, 
sondern  soll  nur  soweit  ihr  nahe  zu  kommen  trachten,  als  dies  ohne 
Beeinträchtigung  der  zum  Verständnisse  unerlässlichen,  soi^ÖUtigen 
Aneinanden'eihung  des  sachlich  und  inhaltlich  Zusammengehörigen 
möglich  ist.  Um  diese  sachlichen  Zusammenhänge  herzustellen»  sind 
aber  besonders  die  Begleitworte  wichtig,  mit  denen  die  zitierenden 
Autoren  ihr  Zitat  umrahmen,  und  eben  deshalb  habe  ich  dieselben 
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mit  übersetzt.  Die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Arbeit  wird  nur 
der  ermessen,  der  sie  einmal  selbst  in  Angriff  nahm  und  aoeh  nur 
aus  solcher  Arbeit  heraus  vermag  man  sich  die  so  nötige  feste  Über- 
zeugung zu  erwerben,  daß  die  reiche  Fülle  von  Titeln  orphischer 
»Schriften  nur  Untertitel  emzelner  Teile  der  rhapsodischen  Theogonie 
ims  darzubieten  pflegt.  Für  die  (Jberlieferung  der  Logoslehre  zog 
ich  einerseits  Stellen  des  platonischen  Bjtitylos,  anderseits  die  von 
Keitzenstein  (in  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen)  herausgegebeae 
Straßburger  Kosmogonie  in  ihrer  von  Th.  Ziel6nsky  erwiesenen  Be- 
deutung für  die  Hermetik,  ferner  die  in  R.  Reitzensteins  Poimandres 
eingehend  besprochene,  in  den  Refutationes  des  Hippolytos  über- 
lieferte Naassenerpredigt  und  endlich  den  von  A.  Dieterich  (Abraxas) 
herausgegebenen  Text  der  Weltschöpfung  nach  dem  achten  Buche  Mosis 
in  meinen  eigenen  Übersetzungen  für  die  Quellenübersichten  heran. 
In  mythologischen  Dingen  beabsichtige  ich  nicht,  bis  zu 
jenem  prähistorischen  Stadium  zurückzugehen,  welches  die  Beant- 
wortung der  Fragen  nach  der  Bildung  des  Mythos  selbst  und  nach 
dem  ursprünglichen  Sinne,  der  in  ihm  liegen  oder  nach  der  Veran- 
lassung, die  ihn  herbeigeführt  haben  mag,  zwar  herausfordert,  aber 
selber  ein  rein  theoretisches  Gebilde  der  Mythologen  ist  und  uifolge- 
dessen  auch  das  Anknüpfen  so  verschiedener  Theorien  des  Mythos 
gestattet  hat.  Wer  die  Wandlungen  mythologischer  Spekulation  in 
den  letzten  Jahrzehnten  aufmerksam  beobachtet,  sieht,  wie  die  ur- 
sprüngliche Hoffnung,  alle  Mythen  aus  der  Natursymbolik  abzuleiten, 
im  Grunde  genommen  ebenso  einen  mit  gewissen  Eigensdiaften  und 
Fähigkeiten  ausgestatteten,  hypothetischen  Urmenschen  postuliert,  wie 
die  Theorien  des  Animismus  oder  des  Totemismus  und  Fetischismus. 
Und  wenn  man  sich  heute  lieber  diesen  als  jenen  nähert,  so  beruht 
dies  nur  darauf,  daß  man  den  Uimenschen  sich  lieber  so  als  anders 
konstruiert,  obgleich  es  doch  klar  sein  sollte,  daß  es  einen  idealen 
Urmenschen  so  wenig  gab,  wie  es  je  einen  nach  den  Maßen  des 
Kanon  des  Polykleitos  gewachsenen  Menschen  gegeben  hat.  Gltl<±- 
1  icherweise  muß  man  sich  meines  Elrachtens  nicht  auf  den  unsicherea 
Boden  solcher  Konstruktionen  wagen,  um  den  konkreten  Einfluß  des 
Mythologemes  auf  das  Philosophem  und  die  Verwendung  von  scboa 
vorhandenen  oder  die  Schaffung  von  neuen  Mythen  als  ein  Mittel 
des  plülosophischen  Ausdruckes  zu  verstehen.  Viehnehr  ist  gerade 
dieses  Vei-ständuis  die  Voraussetzung  dafür,  einmal  auch  jener  anderen 
Fragen  nicht  aus  ^willkürlichen  Annahmen,  sondern  aus  klaren  For« 
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schungsergebnissen  heraus  Hen*  zu  werden.  Erst  dadurch  auch  wird 
vielleicht  die  Mythenforschuni?  dereinst  in  eine  Epoche  übergeführt 
werden  können,  in  der  ihre  Methoden  schon  genug  erstarkt  sind,  um 
es  auszuschließen,  daß  man  die  Beschäftigung  mit  den  idSischen 
Daktylen,  mit  den  Kabiren,  Korybant^n,  Kureten  oder  Teichinen 
für  den  Anfang  vom  Ende  hält. 

Die  archäologischen  Ergänzungen,  welche  in  dem  Augen- 
blicke immer  notwendiger  werden,  in  welchem  die  Untei^suchung  auf 
den  gesamten  Stand  der  Kultur  des  Zeitalters  Bezug  nehmen  muß, 
maßen  sich  selbstverständlich  durchaus  nicht  Vollständigkeit  an. 
Vielmehr  habe  ich  bloß,  wo  ich  auf  Denkmäler  stieß,  welche  mir 
das  betreffende  Thema  zu  beleuchten  schienen,  dieselben  —  und  auch 
<la  wieder  nur  in  Auswahl  und  zur  Orientierung  des  Lesers,  sowie 
zur  Belebung  seiner  Anschauung  —  herangezogen.  Aus  diesen  Er- 
wägungen heraus  entschloß  ich  mich  auch,  obwohl  die  Studien  an- 
fangs nicht  illustriert  gedacht  waren,  die  wichtigsten  Beziehungen 
durch  Aufnahme  einfacher  Illustrationen  ersichtlich  zu  machen.  Die 
Arbeiten  der  Archäologen  selbst  aber  haben  mir  wenig  geholfen. 

Je  weiter  die  soeben  erwähnten  Foi*schungen  Anderer  sich  von 
der  bloßen  Zusammenstellung  der  Quellen  entfernen  und  je  mehr  sie 
dieselben  auch  schon  deuten  und  verarbeiten  wollen,  desto  dringender 
bedürfen  sie  fortwährender  Kontrolle,  Erweiterung  und  Berichtigung. 
Es  ist  wohl  kaum  besonders  zu  erwähnen,  daß  eine  reiche 
Menge  von  Quellen  herangezogen  wurde,  die  in  den  genannten  Werken 
nicht  zu  finden  ist.  Für  das  gesamte  Materiale  wurde  an  dem 
Prinzipe  festgehalten,  daß  der  Leser  durch  den  wissenschaftlichen 
Apparat  von  der  Darstellung  nicht  abgelenkt  werden  soll,  daß  er 
ihn  aber  jederzeit  bequem  muß  heranziehen  können.  Dabei  sei  er 
versichert,  daß  die  Sparsamkeit,  mit  der  die  reiche,  einschlägige 
Literatur  ei-wähnt  wird,  nicht  der  Unkenntnis  dieser  Arbeiten,  wohl 
aber  der  Geringschätzung  jener  Art  entsprungen  ist,  mit  der  man 
eine  scheinbare  Belesenheit  zur  Schau  trägt  und  einen  Haufen  ge- 
lehrter Anmerkungen  als  Schutzwall  um  die  eigene,  oft  so  schwache 
Position  auftürmt. 

In  Anbetracht  der  eigenartigen  Anlage  der  Studien  mußte  ich 
bei  der  Altjonischen  Mystik  wie  auf  Literaturaachweise  so  auch 
durchwegs  darauf  verzichten,  die  Erfolge  oder  Mißerfolge  der  Be- 
mühungen einzelner  Autoren  um  Teilprobleme  meines  Gegenstandes 
zu  verzeichnen.    Dazu  verstand  ich  mich  um  so  eher,  als  die  meisten 
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vorliegrendon  richtigen  Einsichten  auf  diesem  Gebiete  wegen  der  Zcr- 
stücktheit  und  Isolierung,  in  der  sie  vorliegen,  eo  ipso  keine  Kriterien 
ilirer  Richtigkeit  in  >ich  zu  enthalten  pflegen.  Soll  ich  aber,  so  weit  ich 
aus  eigener  Erinnerung  und  aus  vorliegenden  Nachweisen  über  das  Ent- 
stehen meiner  Arbeiten  dies  darzustellen  vennag,  sagen,  was  in  ihnen 
ich  fremden  Vorarbeiten  verdanke,  so  kann  ich  wirklich  bloß  einer- 
seits hinweisen  auf  Felix  Kl  eins  Ausführungen  über  den  Thron  do?^ 
araykläischen  Apollon  in  seinem  Aufsatz  „Bathyklos"  (Archäologisch- 
epigraphische Mitteilungen  aus  Osterreich  -  Ungarn  1S85)  und  auf 
W.  H.  Roschers  schöne  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  des  K 
zu  Delphi  und  die  übiigen  grammata  delphica  (Philologus  LX),  welche 
mich  zur  Einsicht  in  den  Svmbol Charakter  dieser  uralten  Denkmäler 
emporgeführt  haben,  und  anderseits  auf  die  Ergebnisse  der  assyrio- 
logischen  und  orientalischen  Foi'schung  der  letzten  Zeit.  Denn  H. 
Hielschers  Völker-  und  individu  ilpsychologische  Untersuchungen  übei- 
die  ältere  griechische  Philosophie  (Meumanns  Archiv  V),  deren 
nervöse  Art  sich  nur  in  einigen,  nicht  all  zu  wesentlichen  Punkten 
mit  meinen  Methoden  berührt, '  kamen  ci'st  während  der  Drucklegung 
der  ersten  Studie  heraus,  Th.  Zielenskj's  interessanter  Aufsatz  Hermes 
und  die  Hermetik  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  I\  bestätigte 
erst  in  allerletzter  Zeit  die  religionshistorische  Berechtigung  der  von  mir 
zuei*st  aufgestellten,  aber  damals  von  F.  Lortzing  in  der  Berliner  philo- 
logischen Wochenschrift  XXV  [  nr  1  (6.  Januar  1906)  mit  großer 
Überlegenheit  verspotteten  „Dreieinigkeit"  Hermes,  Pan  und  Logos 
—  „für  die  wissenscliaftliche  Forschung  haben  solche  Einfiille  natür- 
lich nicht  den  geringsten  Weit"  und  Karl  Joels  Programmi'ede 
über  den  Ursprung  der  jonischen  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste 
der  Mystik,  die  schon  in  ihrem  Titel  dem  meinen  sich  näheri,  ei-weist 
sich  in  Anbetracht  dei*  mangelnden  Berücksichtigung  konkreter 
mystischer  Symbole  und  der  ständigen  Verwechslung  zwischen  Sub- 
jekt und  Persönlichkeit  als  philosophisch  recht  unvollkommen  fundiert 
Und  wenn  ich  dann  wieder  daran  denke,  wie  in  seinem  mir  erst 
nach  Drucklegung  der  Untersuchung  über  Parmenides  zu  Gesicht 
gekommenen  Artikel  über  die  Saifuor  des  Parmenide.s  (Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  XIV  NF.)  Otto  Gilbert  zwar  die  Stellung 
der  Dämon  richtig  erkennt  und  doch   wieder  die  törichte  Deutung 


'  Hierüber  hatte  ich  bereits  die  Ehre,  am  12.  Mai  1906  in  der  Psycho- 
logischen Gesellschaft  an  der  Universität  Wien  ausführlich  zu  referieren. 
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<Ies  Porphyiios,  als  wären  die  Tore  des  Tages  (1)  und  der  Nacht  (2) 
zwei  Tore,  ernst  nimmt  und  sogar  alsbald,  obgleich  der  feurige  Würfel 
im  Erdinnem  euio  späte  Konstruktion  der  pythagoräischen  Schule 
Ist,  nichts  desto  weniger  um  ihretwillen  schon  dem  Parmenides  den 
(rlauben  an  ein  feuriges  Erdinneres  imputieren  möchte,  so  sehe  ich 
deutlich,  wie  spärlich  in  den  meisten  dieser  Forschungen  sich  An- 
klänge an  die  von  mir  erstrebten  Ziele  finden. 

Um  so  mehr  aber  fühle  ich  mich  verpflichtet,  dankbar  derjenigen 
Imstande  und  Personen  zn  gedenken,  die  mir  im  Verlaufe  meiner 
Arbeiten  fordernd  und  eiraunternd,  berichtigend  und  anregend  zur 
Seite  standen  und  stehen.  In.  allererster  Linie  muß  ich  hier  memen 
Freund  und  Kollegen,  Herrn  Dr.  Jakob  J.  HoUitscher,  nennen,  der 
durch  reges  und  tiefes  Mitdenken  und  Weiterdenken  meiner  Gedanken 
und  durch  manche  entschiedene  Bemerkung  an  den  Wendepunkten 
der  Untersuchung  auf  diese  selbst  einen  bedeutenden  und  ui'sprüng- 
lichen  Einfluß  genonunen  hat.  Nicht  vergessen  werde  ich  auch  die 
schönen  Tage  meines  vorjährigen  kurzen  Aufenthaltes  in  Dresden, 
während  dessen  ich  mit  Herrn  Professor  Dr.  August  Wünsche  und 
Hemi  Dr.  E.  Herrmann  über  grundlegende,  auf  die  orientalistische 
Seite  meiner  Arbeiten  bezügliche  Themen  einen  Austausch  pflog,  der 
bald  liernach  die  Niederschrift  der  betreffenden  ersten  Kapitel  meiner 
Mnleitung  zur  Folge  hatte.  Und  danken  schließlich  muß  ich  auch 
allen  meinen  anderen  Freunden  und  Bekannten,  die  m  privatem  wie 
iresellschaftlichem  Verkehr  meine  Tätigkeit  mit  Interesse  verfolgt 
und  oft  auch  durch  Einspruch  wesentlich  gefördert  haben. 

Wien,  Ostern  1907. 


Der  Verfasser. 


Einleitung. 


Man  glaubt,  es  sei  zu  Ende  mit  der  Philologie  —  und  ich 
glaube,  sie  hat  noch  nicht  ang'efangcn. 

Die  größten  Ereig-nisse,  welche  die  Philologie  g-etroffen  haben, 
sind  das  Erscheinen  Goethes,  Schopenhauers  und  Wagners: 
man  kann  damit  einen  Blick  tun,  der  weiter  reicht.  Das  fünfte  und 
sechste  Jahrhundeit  sind  jetzt  zu  entdecken. 

Friedrich  NieUsehe.  Werke,  11.  Abi  Bd.  1, 394. 

Wir  Philologen.    5.  Abschnitt:  Zukünftiges,  Aphor.  13. 


1.  Vom  Mangel  der  Methode. 

Es  scheint,  daß  in  wissenschaftliehen  nicht  minder  denn  in 
praktischen  Dingen  die  Herrschaft  des  Einzelnen  eine  um  so  m)be- 
schränktere  ist,  je  weniger  seine  Betätigung  aus  kunstgerechter 
Überlegung  erwächst.  Was  uns  die  verschiedenen  Abschnitte  der 
Geschichte  über  das  Zustandekommen  großer  Ekitdeckungen  und 
tiefer  Einsichten  berichten,  stimmt  mit  den  Erfahrungen  des  Einzelnen 
üterein  und  be;?tätigt  die  Überlegenheit  des  durch  kerne  Schulung 
beeinträchtigten,  sich  aus  glücklicher  Veranlagung  frei  entfaltenden 
Könnens. 

Im    Großen   und    in   schöner  Vollständigkeit    zeigt    dies    die 
Geschichte  der  Entstehung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften  in 
Hellas.     Beide  erblühten  in  ihrem  vollen  Reichtum,  als  von  methodo- 
logischen Eiwägungen  und  einem  in  sich  geschlossenen  System  der 
Wissenschaften  noch  nicht    einmal  der  Begriff  existierte.     Und  als 
Aristoteles  eine  Logik  ausgebaut  hatte,  war  die  ursprüngliche  Kraft 
des  philosophischen  Denkens  bei  seinem  Volke  gebrochen.  Auf  einem 
anderen   Gebiete    beobachten  wir   die   nämliche   Erscheinung.    Die 
großen  Meister  der  Sprache  schrieben  ihre  ewigen  Werke,  bevor 
noch  die  Stoa  ein  System  der  Sprache,  eine  Grammatik  mit  allgemein 
verbindlichen  Regeln,  ausgearbeitet  hatte.     Die  Späteren  vermochten 
mit  all  ihrer  Kenntnis  von  dem  Baue  der  Sprache  ihre  klassischen 
Vorbilder  nicht  zu  erreichen,  weil  sie  eben  nachahmten  und  damit 
auf  jede  Ursprünglichkeit  verzichteten.    Denn  der  Praktiker  ist  dem 
Theoretiker   überlegen   und   nicht  Bacon  von  Verulam   auf  Grund 
.«meiner  Untersuchungen  über  die  Methoden  der  induktiven  Forschung 
äondem  Galileo  Galilei  auf  Grund  scharfsinniger  Experimente  hat 
seiner  Zeit  die  wichtigsten  physikalischen  Einsichten  einschlössen.  Der 
psychische  Vorgang  des  Entdeckens  bewegt  sich  eben  nicht  in  dem 
Geleise  der  logischen  Gedankenketten,  welche  später  entwickelt  werden 
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müssen,  um  die  Einsicht  zu  beweisen  oder  Anderen  verständlich  zu 
machen.  Gauss  hatte  einst  für  eine  seiner  mathematischen  Abhand- 
lungen sämtliche  Lehrs!ltze  fertig;  nur  über  die  Beweise  war  er 
sich  noch  im  Unklaren.  Er  hatte  also  seine  Sätze  gefunden,  ohne 
die  Beweise  zu  kennen,  aus  denen  sie  sich  ergaben,  das  heißt  ohne 
Zuhilfenahme  der  in  so  feste  Formen  gegossenen  Methoden  seiner 
Wissenschaft. 

Des  Beweises  wie  der  Methode  bedarf  der  Forscher  ei'st  in 
dem  Augenblicke,  in  welchem  ihm  das  beglückende  Gefühl  seiner 
eigenen  Kraft  entschwunden  ist,  oder  in  w^elchem  er  Anderen  in 
unanfechtbarer  Form  seine  ganz  anders  gefundenen  Ergebnisse  mit- 
teilen will.  Spinoza  hätte  nie  seine  Ethik  more  geometrico  geschrieben, 
wenn  ihm  der  Aufbau  einer  Lehre  etwas  in  sich  Zuverlässiges  zu 
sein  geschienen  hätte ;  und  der  von  jedem  seiner  Sätze  so  unmittelbar 
überzeugte  Nietzsche  wieder  verzichtete  ausdrücklich  darauf,  sieb 
auch  noch  die  Gründe  seiner  Ansichten  zu  merken.  Und  zu  der 
Zeit  vollends,  m  welcher  man  eingestandenermaßen  an  das,  was  man 
behauptete,  nicht  glaubte,  bewies  man  mehi*  als  je  zuvor.  Denn  die 
Sophisten  bewiesen  alles,  die  Philosophen  am  liebsten  nichts. 

Der  Ernst  der  Bestrebung  eines  Denkers  scheint  demnach  um 
so  achtunggebietender,  in  je  größerer  Feme  der  schulgerechte  Beweis, 
den  die  Späteren  nachholen  mögen,  noch  liegen  darf,  und  je  mehr 
das,  was  zum  Zwecke  dieser  Beweisführung  erst  analysiert  und 
methodisch  aneinandergefügt  werden  muß,  noch  in  seiner  ursprüng- 
lichen Synthese  eine  zeugungsfähige  Einheit  bildet.  Der  Verlauf 
der  Geschichte  einer  jeden  Wissenschaft  oder  Lehre  bringt  es  mit 
sich,  daß  ein  solcher  Ernst  in  den  Anfängen  sich  reicher  entfalten 
kann  und  fruchtbringender  zu  wirken  vermag.  Denn  in  dieser  Zeit 
liegt  ein  ganzes,  eigentümliches  und  zugleich  unendliches  Gebiet  offen 
vor  dem  Auge  des  Muthigen.  Das  Gebiet  bedarf  einer  besonderen 
Ai-t  der  Behandlung  und  stellt  sich  in  seinen  richtigen  Umrissen  nur 
ganz  besonderen  Menschen  dar.  So  entspringt  die  Entdeckung  des 
Umfanges  und  der  Entwurf  der  Eigenart  einer  Wissenschaft  der 
Charakteranlage  des  Menschen,  der  beides  gestaltet ;  denn  sonst  hätte 
gerade  dieser  Mensch  gerade  dieses  Gebiet  nicht  zu  finden  vermocht. 
Die  Einheit  der  Beheri^schung  des  Systemes  einer  Wissenschaft  nach 
den  Methoden  derselben  liegt  also  zu  solchen  Zeiten  und  bei  solchen 
Männern  in  der  Einheit  ihres  Charakters.  Sie  ist  nicht  analytisch 
ausgebaut,   sondern   synthetisch    gegeben;   denn   bevor   sie  erkannt 
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werden  kann,  muß  sie  das  Gebilde,  in  dem  sie  zum  Ausdrucke 
kommen  soll,  geschaffen  haben.  Schöpferisch  aber  ist  immer  nur  die 
Synthese.  So  ei-wachsen  plötzlich  nicht  Sätze,  sondern  Systeme; 
aber  nicht  sorg-ftlltitr  ausgeführte  Lehrgebäude,  sondern  Entwürfe  zu 
ihnen,  —  ^vie  auch  der  Baumeister  nicht  zuerst  die  Schindel  in  das 
Dach  einsetzt,  sondern  die  Sparren. 

Man  erkennt,  daß  die  Gedanken  der  ersten  Philosophen  not- 
wendig systematisch  und  gleichwohl,  wenn  auch  nicht  der  Form,  so 
•doch  ihrem  Wesen  nach,  fragmentarisch  sind.  Wenn  sie  zwei  Sätze 
mit  „denn"  verbinden,  so  begründen  sie  nicht,  sondern  behaupten, 
und  die  zweite  Behauptung  hängt  wohl  für  sie  in  Hinblick  auf  eine 
letzte  innere  Einheit  mit  der  ersten  zusammen ;  aber  nicht  für  jeden 
Lieser,  sondern  nur  für  den  Kundigen.  Am  Leser  aber  liegt  ihnen  zuletzt. 
Eine  große  Verachtung  des  einzelnen  Menschen  und  eine  große 
Wertschätzung  der  Menschheit  als  Ganzes  tritt  in  diesem  Verfahren 
zu  Tage.  Gegenüber  den  Zehntausend  des  Pöbels  haben  diese 
Weisen  für  sich  geschrieben  in  ihrer  Sprache  der  Einsamkeit.  Es 
sind  \iele  Geheimnisse  in  ihren  Schriften  und  wenn  Gott  die  „Maske 
der  Torheit  von  dem  Herzen  desjenigen  abtut,  der  sich  Mühe  gibt, 
so  wird  derselbe,  nachdem  er  sich  viele  Mühe  gegeben  und  sich  ein- 
gewöhnt hat  in  die  Weisheit,  sie  vei'stehen  nach  seinem  Verstand. 
Vnd  ein  weiser  Mensch  soll  zu  Gott  beten,  daß  er  ihm  diese  Ge- 
heimnisse entdecken  möge.  Und  wenn  Gott  ihm  diese  Geheimnisse 
entdeckt,  soll  er  wissen,  an  wen  sie  weiterzugeben  sind.  Und  wenn 
er  schon  es  jemandem  andeutet,  soll  er  es  nui*  dem  andeuten,  der 
einen  ganzen  Verstand  hat .  .  .  Und  wenn  man  von  emem  ihrer 
Gleichnisse  sieht,  daß  es  schwer  zu  verstehen  ist,  soll  man  sich  über 
seinen  eigenen  Verstand  veiwundem,  daß  er  nicht  versteht, 
was  sie  vei-standen  haben.  Denn  eigentlich  ist  der  Eine  dem  Anderen 
nicht  gleich  an  Verstand,  so  wie  ihre  Naturen  nicht  gleich  sind.'*  * 

2.  Die  Alten  waren  Philosophen. 

Nur  Bruchstücke  einer  großen  Einheit  sind  die  Sätze  der  alten 
Weisen;  denn  alle  tiefen  Erfahrungen  eines  ganzen  Lebens  hat  jeder 
von  ihnen  in  Werken  niedergelegt,  und  diese  Werke  sind  also  Otfen- 


*   Maimonides  in  der  Vorrede  zu  seinem  MiSnahkommentar.    Monumenta 
Jadaica.  I.  Band.  1.  Heft  der  Bibliotheca  Targomica.  S.  16. 
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barungen  solcher  Erfahrung,   —  ein  Innenleben  aber  läßt  sich  nie 
anders  als  in  Bruchstücken  offenbaren. 

Man  kann  das,  was  sie  so  schufen,  wenn  man  gerecht  sein  will, 
gewiß  nicht  Wissenschaft  nennen.  Denn  die  Wissenschaft  strebt 
nach  Beweis,  Zusammenhang  und  abgeschlossener  Wirkung  nach 
außen.  Wissenschaft,  als  System  gegliedert,  in  Lehrbüchern  be- 
schlossen und  dem  Kundigen  geläufig,  ist  ein  Gut,  das  sich  jeder- 
mann mit  normalen  Fähigkeiten,  fachlicher  Vorliebe  und  ausdauerndem 
Fleiße  aneignen  kann.  In  ihr  ist  das  Individuelle  überwunden.  Sie 
ist  der  Sieg  des  Allgemeinen  und,  insoferne  sie  eine  Tendenz  zur 
Gelehrtenrepublik  in  sich  hat,  ihren  Bestrebungen  nach  ebenso  demo- 
kratisch, wie  jene  Denker,  welche  ihr  aus  individueller  Größe  heraus 
die  Pfade  weisen,  ihrem  Wesen  nach  zu  aristokratischer  Absonderung 
neigen.  So  wird  die  Wissenschaft  jedesmal  von  dem  Einzelnen  üb3r- 
wunden  und  muß  immer  von  neuem  ihn  niederzwingen  und  besiegen. 
Aus  einem  solchen  Kampfe  geht  sie  stets  größer  und  bereichert 
hervor;  denn  wenn  sie  zertrümmert  wurde,  löste  sie  sich  doch  nicht 
in  eine  Wirrnis  auf,  sondern  zerbarst  in  Teile,  welche  jetzt  nach 
der  neu  gefundenen  Einheit  geordnet  werden  konnten.  Aber  eine 
solche  Einheit  vermag  sie  aus  sich  selbst  heraus  nicht  zu  schaffen. 
Ihre  Methoden  drangen  wohl  zu  einer  formalen  Einheit  des  Systemes, 
aber  nicht  zu  einer  inneren  Einheit  der  Grundlagen  dieses  System  3^. 
Wie  nach  alten  philosophischen  Vorstellungen  die  Materie  der  Fonn 
stets  fremd  bleibt,  so  bleibt  auch  der  von  Individuen  geschaffene  Kern 
jeder  Wissenschaft  dem  System  dieser  Wissenschaft  stets  fremd. 
Aber  das  Gleichnis  von  Materie  und  Form  trifft  aush  noch  in  einar 
anderen  Hinsicht  zu.  Die  Form  bedingt  das  Verharren  in  der  einmal 
gefundenen  Gestalt,  aber  jede  Änderung  der  Gestalt  geht  nicht  von 
der  Form  aus,  sondern  von  der  Materie,  wenn  man  diese  ihrem  Wiesen 
nach  als  Kraft  versteht.  So  erklärt  sich  auch  der  Widerstreit 
zwischen  beiden  Prinzipien  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften, 
in  der  Geschichte  jedes  Forschers  und  Denkers.  Die  Arbeit  nach 
Methode  und  System  billigt  jede  Wissenschaft;  aber  das  Verharren 
in  ihrer  Form,  zu  dem  sie  aus  sich  selbst  heraus  neigt,  will  sie  nicht 
gefilhrdet  sehen.  Daher  widerstreitet  sie  jeder  Bemühung,  ihren  In- 
halt zu  verschieben,  aus  neuen  Grundauffassungen  heraus  zu  reno- 
vieren, ihre  künstliche  Einheit  zu  zerschlagen  und  auf  Grund  jener 
neuen  Einheit,  die  ihr  dem  innersten  Wesen  nach  fremd  und  unbe- 
greiflich ist,  die  Bruchstücke  auch  neu  zu  ordnen.    Hieraus  erklärt 
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sich  ihr  Mißtrauen  gegen  die  Grenzgebiete,  aus  denen  ihr  Aneignungen 
neuer  Forschungsbereiche,  Entdeckungen  neuer  Forschungsmethoden, 
Aufstellungen  neuer  Forschungsziele,  d.  h.  also  stets  Verschiebungen 
oder  Zerstörungen  in  ihrem  Systeme  drohen. 

Diese  Gegensätze  machen  es  deutlich,  daß  die  alten  Denker 
nicht  auf  der  Seite  der  Form,  sondern  auf  der  des  Inhaltes,  nicht 
auf  der  Seite  der  Wissenschaft,  sondern  auf  der  jener  anderen, 
nicht  systematischen,  sondern  mdividuellen  Einheit  standen.  Zwei 
Pi^obleme  ergeben  sich  alsdann.  Das  eine  lautet:  Wie  konnten  sie 
dennoch  Wissenschaft  zeitigen?  Das  andere:  Wie  vermochten  sie, 
ohne  die  Methoden  der  Wissenschaft  die  Einheit  ihres  Systemes  zu 
finden,  und  welcher  Art  war  diese  Einheit?  Wir  wollen  beide  Fragen 
der  Reihe  nach  untersuchen. 

3.  Was  Philosophie  und  was  Wissenschaft  ist. 

Was  uns  an  großen  G^dankensystemen  der  Alten  oft  nm*  in 
Resten  übrig  geblieben  ist  und  was  wir  nicht  in  den  Rahmen  einer 
besonderen  Wissenschaft  einzuverleiben  oder  der  Dichtung  zuzuweisen 
geneigt  sind,  nennen  wir  ihre  Philosophie ;  die  Männer,  welche  solche 
Systeme  vertreten  haben,  bezeichnen  wir  als  Philosophen.  Es  kommt 
nicht  darauf  an,  daß  dieser  Name  aus  einer  Zeit  stammt,  zu  welcher 
schon  große  Systeme  solcher  Art  existierten  und  daß  es  also  die 
Sache  viel  früher  gab  als  unser  Wort  für  sie,  sondern  zu  beachten 
ist  die  Unklarheit  des  Begriffes,  welchen  wir  mit  dem  Worte  verbmden. 

Die  Schriften  des  Hippokrates  rechnen  wir  zur  Medizin  und 
doch  reichen  viele  Gedanken  in  ihnen  weit  hinaus  über  den  Kreis 
der  medizinischen  Wissenschaft.  Aristoteles  wieder  wird  durchwegs 
als  Philosoph  bezeichnet  und  doch  ist  die  überwiegende  Mehrzahl 
seiner  Schriften  zwar  wohl  von  seiner  Philosophie  beeinflußt,  aber 
streng  wissenschaftlichen  und  nicht  philosophischen  Inhaltes.  Von 
den  älteren  Denkergestalten  wird  Empedokles  zu  den  Philosophen 
gerechnet  und  doch  reden  selbst  manche  unserer  Quellen,  wenn  sie 
von  ihm  sprechen,  von  dem  noitir/ic,  weil  sie  ihn  nicht  minder  denn 
etwa  den  Homer  für  einen  Dichter  halten.  Hesiod  jedoch  wird,  da 
er  nicht  in  dem  Gewände  irgendeiner  systematischen  Schulung  auf- 
zutreten seheint,  nicht  mehr  zu  den  Philosophen  gezählt,  obgleich 
doch  seine  Gedanken  die  Kosmologie  und  Kosmogonie  betreffen.  Die 
Schriften  der  Orphiker  wieder  venveist  man  als  mystische  Spekula- 
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,  tionen  und  religiöse  Träumereien  aus  der  Reihe  der  philosophischen 
Schriftdenkmäler.  Aber  wenn  man  mit  der  Aufzählung  solcher  zum 
Teil  erledigter,  zum  Teil  noch  strittiger  Zuordnungen  zum  Bereiche 
der  Philosophie  emerseits  und  zur  Nichtphilosophie  andererseits  fort- 
fahren wollte,  müßte  man,  indem  die  Grenzen  unmer  mehr  zu  ver- 
schwimmen schienen,  des  Philosophischen  und  Nichtphilosophischen 
in  jeder  dieser  Schriften  inuner  deutlicher  inne  werden,  weil  man 
an  immer  mehr  und  mehr  Stellen  den  eigentümlichen  Übergang  und 
das  Verschmelzen  des  rein  philosophischen  mit  dem  schon  nicht  mehr 
philosophischen  Denken  ersehen  würde. 

Die  Bemerkung,  welche  bei  einer  solchen  Wanderung  durch 
die  Grenzgebiete  ein  jeder  aufmerksame  Beobachter*  zuerst  macht, 
betrifft  den  Untei-schied  der  Methode.  Die  Wissenschaften  haben 
bestimmte  Methoden,  der  Philosophie  mangeln  solche.  Jene,  welche 
sich  mit  ihr  beschäftigen,  zeigen  am  besten,  ob  sie  zu  ihr  berufen 
sind  oder  nicht,  wenn  sie  einmal  diesen  Mangel  bemerkt  haben  und 
zu  ihm  Stellung  nehmen  müssen.  In  dem  Augenblicke,  in  welchem 
sie  ihm  abzuhelfen  trachten  und  in  Angst  geraten,  weil  sie  ohne 
Methoden  sich  zu  verirren  fürchten,  haben  sie  sich  schon  verirrt; 
denn  sie  zeigen,  daß  sie  das  Wesen  der  Philosophie,  welches  eben 
Methodenlosigkeit  ist,  nicht  verstehen.  Auch  die  Logik  gehört  zu 
jenen  Dingen,  deren  der  Philosoph  nicht  nur  nicht  bedarf,  sondern 
die  es,  sobald  er  philosophiert,  für  ihn  nicht  gibt,  weil  er  über  der 
Logik  steht. 

Die  schroffe  Form,  in  welclier  diese  Behauptung  dem  Unkundigen 
entgegentritt,  damit  er  sich  Mühe  gebe,  ihr  nachzudenken,  muß  er 
hinnehmen;  denn  es  gilt  eine  der  wichtigsten  Einsichten  in  das  Wesen 
der  Philosophie,  auf  Grund  welcher  man  endlich  einmal  dazu  kommen 
kann,  zu  wissen,  was  dieses  wandelbai*ste  aller  Wesen  seinem  un- 
wandelbaren Kerne  nach  Ist.  Wohl  aber  tut  es  not,  das  Gesagte 
noch  so  weit  zu  eiläuteni,  daß  jedes  Mißverstehen  als  ausgeschlossen 
gelten  darf. 

Aristoteles  behauptete,  um  die  AUgemeingiltigkeit  seiner  logischen 
Eegeln  und  insbesondeie  seines  Satzes  vom  Widei^spruche  zu  erweisen, 
noch  kein  Mensch  habe  dem  Satze  vom  Widei-spruche  zuwiderdenken 
können,  auch  nicht  Heraklit,  der  doch  gleichwohl  behauptet,  der 
Widerstreit  falle  zusammen  m  Eins.  Er  wies  darauf  hin,  daß  der 
Widei^treit  bei  Heraklit  (die  sogenannte  Realrepugnanz)  kein  Wider- 
spruch sei  im  Sinne  seiner  Logik,   die  von  Begriffen  und  nicht  von 
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Dingen  »spreche.  Kein  Zweifel  kann  darüber  bestellen,  daß  Aristoteles 
mit  dieser  Bemerkung  vom  Standpunkte  seiner  Logik  aus  Recht 
hatte,  aber  auch  kein  Zweifel  darüber,  daß  Heraklit  zwar  dachte, 
aber  gewiß  nicht  nach  der  Logik  des  Aristoteles,  die  damals  noch 
nicht  geschrieben  war,  und  auch  nach  keiner  anderen,  die  schon 
geschrieben  hätte  sein  können  oder  je  geschrieben  werden  wird. 

Der  Verfasser  einer  an  unseren  Gymnasien  vorgeschriebenen 
Schulgrammatik  kann  zwar  jederaeit  mit  Recht  behaupten,  daß  auch 
Piaton  nicht  seiner  Grammatik  entgegen  Sätze  konstruieren  konnte, 
und  doch  hat  Piaton  ohne  Grammatik  konstruiert.  In  dem  Falle  dieses 
Beispieles  stellt  sich  die  Sache,  von  welcher  wir  reden,  unendlich 
einfach  dar;  denn  jeder  sieht,  daß  die  Sprache  früher  da  ist  als  die 
Grammatik  und  daß  der  Meister  nicht  Regehi  empfängt,  sondern 
gibt;  auch  bemerkt  man  leicht,  daß  ein  Piaton  nicht  richtige,  sondem 
schöne  Sätze  bauen  und  nicht  bloß  schwätzen,  sondem  ganz  bestimmte 
Dinge  sagen  wollte.  Die  Sprache  sollte  ihm,  indem  er  schöne 
Sätze  bildete,  dazu  dienen,  in  der  Schönheit  des  Ausdruckes  der 
Tiefe  des  Gedankens  gleich  zu  kommen  und  also  diesen  Gedanken 
nicht  nur  einfach  auszudrücken,  sondern  durch  die  Übereinstimmung 
zwischen  Ausdruck  und  Gedanken  noch  ein  Letztes,  Unaussprechliches 
auszusprechen.  So  hatte  er  also  schon  nach  diesem  rohen  Überschlage 
drei  Ausdrucksmittel,  nämlich  die  Sprache,  die  Schönheit  der  Spitiche 
nnd  die  Art  der  Übereinstimmung  dieser  Schönheit  mit  dem  Gedanken. 
Das  erste  Ausdrucksmittel  war  ihm  mit  jedem  Menschen  hellenischer 
Zunge  gemein,  das  zweite  nur  mehr  mit  jedem  Rhetor,  das  dritte 
war  sein  persönlichstes  Eigentum. 

Aber  die  Einfachheit  des  eben  erläuterten  Falles  entschwindet 
leicht,  wenn  man  Methodologie  und  Logik  in  Hinblick  auf  den 
Philosophen  von  dem  nämlichen  Gresichtspunkte  aus  betrachten  soll. 
Der  KoiTcktheit  und  des  Wohllautes  der  Sprache  wird  man  sich 
im  Leben  selten  als  eines  Svstemes  bewußt,  als  das  sie  ims  doch  in 
Grammatik  und  Prosodik  vor  Augen  treten  können.  Die  persönlichste 
Erfahrung  zeigt  jedem,  wie  wenig  er  dieses  Svstemes  bedarf  und 
wie  sehr  es  ihn.  wo  er  zu  ihm  flüchtet,  im  Stiche  läßt.  Aber 
Methodologie  und  Logik  scheinen  ihm  mehr  zu  sein.  Sie  sind  Wissen- 
schaften, von  denen  der  Laie  sich  unmäßige  Vorstellungen  macht  — 
Vorstellungen,  auf  Grund  welcher  er  geneigt  ist,  in  logischer  Schulung 
das  Heil  der  Welt  zu  sehen.  Und  ein  Laie  ist  in  diesem  Falle 
nicht  nur  jeder  Mann  aus  dem  Volke,  sondern  auch  der  berufsmäßige 
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Vertreter  jeder  Wissenschaft,  der  Logik  selber  inklusive.  Niemand 
wird  das  Interesse  für  die  Logik  abschwächen  wollen,  aber  keiner 
wird,  glaube  ich,  behaupten  können,  daß  durch  Kenntnis  von  ihr 
der  Menschheit  schon  ein  einziger  Denkfehler,  seit  Logik  besteht, 
erspart  worden  sei.  Wer  das  sagen  wollte,  könnte  auch  behaupten, 
die  Grammatik  habe  uns  je  vor  falschen  Konstruktionen  gerettet 
Wenn  dem  so  wäre,  dann  wüßte  ich  nicht,  weshalb  die  Germanisten  den 
schlechtesten  Stil  schreiben,  obwohl  sie  doch  die  Sprache  durch  und 
durch  studiert  haben.  Man  kann  es  kurz  zusammenfassen:  Wohl 
muß  jeder  logisch  denken;  aber  er  versagt  in  dem  Augenblicke,  in 
welchem  er  sich  zu  besinnen  hat,  ob  er  nicht  unlogisch  denke. 

Auf  den  Philosophen  angewandt,  wird  man  also  sagen  müsseur 
daß  Methodologie  und  Logik  für  ihn  zwar  Ausdrucksmittel  sind, 
deren  er  nie  und  nirgends  entraten  kann,  daß  aber  eben  diese  Aus- 
drucksmittel bloß  das  Mat^riale  für  ihn  sind,  durch  dessen  passende 
Behandlimg  er  das  sagt,  was  er  unabhängig  von  diesen  Mitteln  ge- 
funden hat.  Jeder,  der  gehen  will,  bedarf  der  Füße ;  aber  der  bloße 
Besitz  der  Füße  verhilft  eben  so  wenig  dem  kleinen  Kinde  oder 
dem  Gelähmten  zum  Gehen  wie  der  Besitz  der  vollendetsten  I^gik 
und  Methodologie  den  nonnalen  Kopf  zum  Philosophen  macht.  Und 
selbst  wenn  das  kleine  Kind  den  richtigen  Gebrauch  seiner  Füße 
gelernt  und  wenn  der  normal  begabte  Mensch  das  logisch  richtige 
Denken  sich  angeeignet  hat,  so  wissen  sie  doch  beide,  wo  immer 
sie  in  fremde  Umgebung  kommen,  nicht  den  rechten  Weg  zu  finden. 
Das  Wegflnden  —  das  ist  noch  eine  der  letzten  Kenntnisse  des 
Philosophen.     Aber  diese  wollen  wir  später  besprechen. 

Für  jetzt  genügt  schon,  daß  nach  allem  Gesagten  es  verständlich 
sein  dürfte,  wenn  ich  den  Gegensatz  zwischen  Philosophie  und  Wissen- 
schaft dahin  ausspreche,  daß  die  Philosophie  etv\'as  ausdrücken 
will,  die  Wissenschaft  aber  nicht.  Nach  Einigen  will  die  Wissenschaft 
bloß  beschreiben,  nach  Anderen  auch  erklären,  sie  will  suchen  und 
finden;  aber  sie  geht  stets  nach  Außen  zu  den  Objekten,  sie  will 
begreifen  und  vei*stehen.  Andei*s  aber  die  Philosophie.  Sie  kommt 
von  Innen,  sie  spricht  nur  zum  Einzelnen  und  wendet  sich  an  jeden 
besonders,  sie  will  begriifen  und  vei*standen  werden.  Diese  ihre 
Sehnsucht  ist  so  groß,  daß  sie  jedes  Mittel  wählt,  um  sie  zu  be- 
friedigen. Das  s[)rödeste  selbst  verachtet  sie  nicht  und  das,  was  ihr 
als  glücklicher  (Gegensatz  zu  ihrer  Einsamkeit  schmerzlich  entgegen- 
tritt, das  absolut  für  alle  und  jeden  Vei*stän(lliche,  die  Wissenschaft,. 
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das  wählt  sie  sich  in  der  äußersten  Verzweiflung  mit  ihrer  letzten 
Hoffnung.  Und  wo  es  eine  solche  Wissenschaft  noch  nicht  gibt, 
dort  schafft  die  Philosophie  diese  Möglichkeit  des  Verstehens  für 
Alle,  und  die  Wissenschaft  selbst  wird  für  sie  zum  Ausd  rucksmittel. 

Hierin  liegt  auch  der  Unterschied  zwischen  der  Philosophie 
und  den  übrigen  Ausdrucksbestrebungen  der  Menschheit,  im  Beson- 
deren aber  der  Kunst.  Für  den  Maler  ist  die  Farbe  Ausdrucksmittel, 
die  Form,  das  Ereignis,  welches  er  darstellt.  Aber  keines  dieser 
Mittel  ist  als  solches  jedem  verständlich  oder  gar  nach  einem  System 
jedem  mitteilbar.  Dasselbe  gilt  vom  Dichter,  der  sich  des  Wortes, 
der  Prosodik,  der  Rhythmik,  der  Schilderung  als  vornehmlicher  Kunst- 
mittel bedient,  der  aber  wieder  bei  jedem  dieser  Mittel  seinem 
Zuhörer  sich  ausgeliefert  sieht.  Dieser  kann  den  Stimmungswert 
des  Wortes,  auf  den  gerade  alles  ankommt,  nicht  kennen  und  der 
Poet  vermag  ihm  denselben  nicht  aufzuzwingen.  Wir  könnten  das 
nämliche  an  den  anderen  Künsten  erweisen.  Die  Wissenschaft,  als 
Ausdrucksmittel  betrachtet,  leidet  nicht  an  diesem  Übelstande.  Jeder 
Mensch  kann  nach  zuverlässigen  Methoden  zur  Anerkennung  ihrer 
Ergebnisse  gebracht  werden.  Hier  muß  er  verstehen,  was  ihm 
gesagt  wird.  Das  Ausdrucksmittel  hat  nicht,  wie  sonst,  bloß  Wert 
in  Hinblick  auf  das  Kunstwerk,  sondern  es  hat  auch  selbständigen 
Wert,  und  die  Wissenschaft,  in  deren  Schöpfung  oder  Umgestaltung 
ein  l^hilosoph  eines  seiner  einsamen  Erlebnisse  hineingelegt  hat, 
kann  sich  um  so  mehr  einbilden,  ein  selbständiges  Leben  weiter  zu 
füliren,  je  mehr  sie  die  Andeutungen  zum  Systeme  auszubauen  und 
auf  Prinzipien  zurückzuführen  vermochte,  d.  h.  je  weniger  sie  den 
Philosophen  verstanden  hat. 

Die  Abgrenzung  deir  Philosophie  gegen  Kunst  und  Religion 
mag  noch  immerhin  unbestimmt  genug  sein:  ihre  Grenzen  gegen  die 
Wissenschaft  sind  jetzt  scharf  gezogen.  Wissenschaft  und  Philosophie 
berühren  sich  nicht  nur  nicht,  sondern  sie  widerstreiten  einander 
sogar,  sofeme  sie  jede  für  sich,  die  Philosophie  die  ihr  ui-sprünglich 
und  wegen  ihrer  Begründung  in  dem  Individuellen  rechtmäßig 
zukommende,  die  Wissenschaft  die  ihr  durch  den  methodischen  Ausbau 
verliehene  Sonderexistenz  geltend  machen.  Wir  haben  zwar  heute 
eine  Anzahl  von  Gebieten,  welche  bald  als  Wissenschaft,  bald  als 
Philosophie  angesprochen  werden,  aber  diese  Disziplinen  sind  mehr 
als  irgend  welche  anderen  durchaus  unphilosophisch  und  eben  des- 
halb durchwegs  Ausdrucksmittel   für  den  Philosophen.    Hierher  ist 
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insbesondere  die  Erkenntnistheorie  und  die  Psychologie  zu  rechnen, 
während  die  Metaphysik  und  die  Prinzipienlehre  jeder  Wissenschaft 
nach  wie  vor  die  eigentlichen  Domänen  philosophischer  Bemühungen 
bleiben,  sobald  in  ihnen  etwas  gesagt  werden  soll.  Der  Kampf 
um  die  Wahrheit  in  den  philosophischen  Systemen  ist  ein  Kampf 
dämm,  mit  möglichst  gemeinverständlichen,  möglichst  erweisbaren 
Sätzen  letzte  Erlebnisse  auszusprechen.  Und  nur  das  ist  Philosophie, 
so  daß  man  also  sagen  kann: 

Philosophie  ist  der  Ausdruck  eines  Innenlebens 
in  Sätzen,  welche  wahr,  d.  h.  erweisbar  und  deshalb 
gemeinverständlich  sein  sollen.  Hiermit  ist  aber  auch 
gesagt,  weshalb  Philosophie  Wissenschaft  aus  sich  heraus 
zeitigt.  Sie  kann  dies  nicht  nur  tun.  sondern  sie  muß  es 
sogai*,  aber  nicht  aus  äußerem  Zwang,  sondern  aus  innerem 
Di*ang.  Aristoteles,  der  seine  Metaphysik  mit  der  Behauptung  ein- 
leitete, daß  alle  nach  Wissen  —  und  das  hieß  bei  ihm,  nach  Wissen- 
schaft —  streben,  hatte  nicht  Recht.  Die  Philosophen  streben 
nicht  nach  dem  Wissen,  sondern  sie  schaffen  es  —  um 
verstanden  zu  werden. 

4.  Piatons  Meinung. 

Die  Philosophen,  von  welchen  hier  die  Rede  sein  wird,  gehören 
insgesamt  ihrer  Sprache  und  zumeist  auch  ihrer  Abstammung,  jeden- 
falls aber  ihrem  Lebenswege  nach,  einem  einzigen  Volke,  dem  der 
Hellenen,  an.  Einer  voh  ihnen,  Piaton,  hat  aus  rein  hellenischem 
Geiste  heraus  das  Wesentliche  an  dem  Philosophen  deutlich  formuliert 
und  mit  seinem  Systeme  in  ebenso  innigen  wie  tiefen  Zusammenhang 
gebracht.  Nur  hat  er  seine  Einsichten  allgemeiner  ausgesprochen, 
indem  er  nicht  den  Philosophen,  sondern  das  Philosophische  an  jedem 
einzelnen  Menschen  kennzeichnete.  So  wurde  für  ihn  das  Problem 
ins  Psychologische  verlegt  und  mußte,  nachdem  es  so  einmal  erkannt 
war,  seine  Lösung  finden.  Was  wir  meinen,  ist  Piatons  Lehre  von 
der  „richtigen  Meinung",  der  er  die  „W^issenschaft'*  gegenüberstellt.  Es 
wird  nicht  überflüssig  sein,  auf  ihn  gehört  zu  haben,  da  der  Philosoph 
am  besten  über  den  Philosophen  Aufschluß  geben  kann  und  da 
auch  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  daß  der  hellenische 
Denker  die  Eigenart  des  Philosophischen,  das  sein  Volk  so  vor- 
nehmlich charakterisiert,  besser  und  leichter  durchschauen  könnt« 
als  wir. 
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Dem  Piaton  aber  drän^rte  sich  ein  Problem  auf,  g-anz  analogr 
jenem,  welches  soeben  beantwortet  wurde.  Wir  hatten  gefragt,  wie 
aus  Philosophie  Wissenschaft  entstehen  könne.  In  dieser  Frage 
war  vorausgesetzt,  daß  Philosophie  schon  vorhanden  sei  und  daß 
die  Wissenschaft  nur  aus  ihr  hervorgehe.  Hätten  wir  allgemeiner 
fragen  wollen,  so  wäre  diese  Voraussetzung  die  erste  Antwort 
gewesen:  Wissenschaft  wird  aus  Philosophie.  Eine  solche  Antwoit 
hätte  der  Frage  entsprochen:  Wie  kommt  Wissenschaft  zu  Stande? 
Satzt  man  diese  Frage  in  das  ihr  entsprechende  erkenntnistheoretische 
Problem  um,  so  lautet  dasselbe:  Wie  kommt  Wissen  zu  Stande?  In 
der  eristischen  Art  hellenischer  Darstellung  und  unter  dem  Einflüsse 
sophistischer  Formulierungen  des  wohl  auf  Heraklit  zurück- 
gahenden '  Gedankens  brachte  Piaton  dieses  Pnoblem  auf  die 
gewiß  nicht,  einwandfreiste  aber  prägnanteste  Form,  indem  er 
das  Dilemma  aussprach:  Der  Mensch  kann  weder  suchen,  was 
er  weiß,  noch,  was  er  nicht  weiß;  denn,  was  er  weiß,  wird  er 
nicht  suchen  —  er  weiß  es  ja  —  und,  was  er  nicht  weiß,  kann 
er  nicht  suchen  —  denn  dann  weiß  er  ja  nicht  einmal,  was  er 
suchen  soll.*  Wie  also  ist  Wissen  überhaupt  erreichbar?  Allem 
Anscheine  nach  muß  man  es  entweder  schon  besitzen,  oder  man 
wird  es  nie  finden.  Man  macht  nur  Scheineinwendungen,  wenn  man 
si^h  gegen  die  Form  kehrt,  in  welche  Piaton  das  Problem  dem 
Sophisten  Menon  gegenüber  kleidete.  Jeder  sieht,  daß  ein  Unter- 
schied besteht  zwischen  Nichtwissen  und  Wissen,  daß  man  nicht 
weiß.  Es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu,  um  zu  bemerken,  wie 
das  Nichtwissen  in  jenem  zweiten  Sinne  darin  besteht,  daß  man 
einen  allgemeinen  Einblick  schon  besitzt,  daß  aber  die  spezielle 
Erfüllung,  die  Bereicherung  des  Allgemeinen  durch  konkrete  Züge,. 
noch  fehlt.  Das  Problem  liegt  aber  eben  in  diesem  Streben  nach 
dem  Besonderen  auf  Grund  des  Allgemeinen,  nach  der  Bereicherung 
des  Vorgestellten  oder  des  Gedachten  durch  das  Eilebnis.  Wie  weiß 
man,  auf  welchem  Wege  man  sie  erreichen  kann,  und  wo  man  zu 
suchen  hat,  um  zu  linden? 

Hier  kommen  wir  zu  derjenigen  Kenntnis  des  Philosophen,  welche 
die  rätselhafteste  ist:  zu  seinem  Vermögen,  Wege  zu  finden,  sich 
nicht  zu  verirren,  auch  nicht  in  den  Gegenden,  die  noch  kein  Mensch 
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betreten  hat  vor  ihm.  Die  Wissenschaft  hat  ganz  bestimmte  Methoden, 
nach  welchen  sie  die  Richtigkeit  ihrer  Sätze  zu  erweisen  strebt  und 
nach  denen  sie  Lücken  in  ihrem  System  aufzufinden  und  an  der  Hand 
der  Tatsachen  auszufüllen  vermag.  Und  doch  wurde  keine  einzige 
ihrer  großen  Einsichten  durch  diese  Methoden  gefunden,  sondern  durch 
Bemerkimgen,  welche  in  dem  Kopfe  des  Begnadeten  plötzlich  ein 
ganz  neues  System  der  betreffenden  Disziplin  auslösten  und  zeitigten, 
bevor  noch  eine  einzige  der  wissenschaftlichen  Methoden  zum  Beweise 
herangezogen  war.  Den  Beweis  vermochte  man  dann  mit  ihnen  zu 
führen:  die  Entdeckung  aber  fand  statt  unabhängig  von  ihnen.  Es  handelt 
sich  eben  hier  um  das  Individuelle  des  Philosophen,  der  den  Pfad 
zu  finden  weiß.  Ich  denke,  daß  man  dies  emsieht,  wenn  man  sich 
die  Frage  vorlegt,  ob  die  Menschheit  auf  ii-gend  welche  Erfolge 
fernerhin  hoffen  dürfte,  wenn  es  in  ihrer  Macht  stünde,  auf  künftige 
Kepler,  Galilei,  Mayer  usw.  zu  verzichten  und  an  ihrerstatt  mittel- 
mäßige Köpfe  die  wissenschaftlichen  Methoden  der  Forschung  bis 
an  das  Ende  der  Zeiten  abkombinieren  zu  lassen. 

Dies  Pfadfinden  in  der  Philosophie  zu  Gunsten  der  Wissen- 
seliaften  hat  aber  im  Seelenleben  des  Einzelnen  die  Bedeutung,  welche 
in  dem  Problem  des  Piaton  enthalten  ist.  Und  von  dem  Pfadfinden 
hat  Piaton  wieder  ganz  ausdrücklich  gesprochen.  Wenn  einer,  meinte  er, 
den  Weg,  den  er  Andere  zu  führen  hat,  weiß,  wird  er  richtig  führen;  aber 
nicht  minder  richtig,  wenn  er  den  Weg  nie  gegangen  ist,  ihn  nicht 
kennt,  jedoch  richtig  vermutet.'  So  wird  er,  solange  er  eine  richtige 
Meinung  hat,  dem,  der  die  Wissenschaft  besitzt,  in  nichts  nach- 
stehen. Und  doch  ist  die  Wissenschaft  um  so  viel  höher  geachtet 
als  die  richtige  Meinung.  Das  kommt  davon,  daß  man,  wie  sich 
Piaton  im  Bilde  ausdrückt,  nicht  über  die  Werke  des  Daidalos  nach- 
zudenken pflegt.  Denn  diese  laufen  davon  und  entfliehen,  wenn  sie 
nicht  gefesselt  sind;  sind  sie  aber  gefesselt,  dann  bleiben  sie.  Wenn 
eines  von  ihnen  nun  frei  gemacht  ist,  so  kann  leicht  ein  jeder  es 
einfangen,  da  es  planlos  umherirrt  und  jedem  gehört,  dem  es  auf- 
*stößt.  Hierin  liegt  wenig  Ehre.  Es  aber  selber  zu  en^^erben,  ist 
viel  wert;  denn  überaus  schön  sind  solche  Werke.  Ihnen  gleicht 
die  richtige  Meinung.  Eine  Zeit  lang  bleibt  sie  bei  dem,  der  sie 
besitzt ;  lange  Zeit  aber  will  sie  nicht  aushalten.  Sie  entweicht  der 
i^eole  des  Menschen  und  es  ist  dann  nichts  Besonderes,  wenn  es  dem 


Menoii  XXXVIII,  97  A.  B. 


Einleitansr.  15 


Einen  oder  dem  Anderen,  der  auf  sie  gestoßen  ist,  gelingt,  sie  zu 
binden  mit  der  Fessel  der  Schlußfolgerung.  Wenn  sie  so  gefesselt 
werden,  verwandeln  sich  die  richtigen  Meinungen  zuerst  in  Wissen- 
schaften, dann  werden  sie  beständig.  Und  diese  Beständigkeit  ist 
der  Grund  dafür,  daß  (Üe  Wissenschaft  höher  geschätzt  wird 
als  die  richtige  Meinung.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihr  durch 
die  Fessel.* 

Was  der  Philosoph  hier  zu  sagen  hatte,  sagte  er  in  Bildern. 
Man  erkennt,  was  ihnen  in  unserer  Sprache  gleichkommt.  Die  Kunst- 
werke des  Daidalos  sind  Geschenke,  welche  die  Gottheit  dem  in  die 
Seele  legt,  den  sie  begnadet.  Die  Fessel  aber  ist  die  Schlußfolgerung, 
der  Beweis  oder  der  Lehrvortrag.  Die  richtige  Meinung,  welche  dem 
Streben  entsprungen  ist,  den  Weg  zu  finden,  hat  zum  Wissen  geführt. 
Piaton  hat  in  seiner  Sprache  deutlich  gesagt,  wie  aus  dem  richtigen 
Meinen  Wissen,  wie  aus  der  Philosophie  Wissenschaft  wird:  dm*ch 
die  Fessel. 

5.  Die  Einheit  der  Systeme 

Wir  fragten:  Wie  vermochten  die  Philosophen  ohne  die 
Methoden  der  Wissenschaft  und  ohne  deren  Prinzipien  die  innere 
Einheit  ihres  Svstemes  zu  finden  ?  Piaton  könnte  mit  seinen  Bildern 
leicht  antworten.  Er  würde  etwa  sagen:  Sie  fanden  eine  solche 
Einheit  nicht,  sondern  sie  besaßen  dieselbe;  denn  sie  lebten  ohne 
Fessel.  Aber  das  Bild  genügt  uns  nicht.  Wir  müssen,  um  konkreter 
zu  werden,  die  erkenntnistheoretische  Formulierung  des  Problems, 
\^ie  sie  im  Anschluß  an  Piaton  zu  geben  war,  verlassen  und  zu  den 
tatsächlichen  Erscheinungen  übergehen,  welche  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  zu  Tage  getreten  sind,  aber  doch  nicht  jene  Beachtung 
gefunden  haben,  die  sie  verdient  hätten.  Denn  rein  äußerlich  läßt 
sich  beobachten,  daß  die  Systeme  der  einzehien  Denker,  je  weiter 
wir  zurückgreifen,  desto  mehr  einer  einzigen  großen  Einheit  zustreben, 
einer  Einheit,  welche  nicht  auf  den  Besitz  besonderer  Methoden, 
sondern  auf  die  Ursprünglichkeit  des  Denkens  und  den  Mangel  an 
Ansätzen  zur  Wissenschaft  in  unserem  Sinne  zurückzuführen  Ist. 
Philosophie  berührt  sich  in  ihren  Anföngen  nicht  bloß,  wie  später, 
mit  Kunst,  Poesie  und  Religion,  sondern  sie  ftllt  mit  ihnen  gerade- 
zu zusammen.    Die  Erscheinung  ist  zunächst  historisch  interessant, 
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sie  ist  aber  auch  ein  Problem,  welches  psychologisch  erfaßt  werden 
soll,  und  wir  wollen  vei-suchen,  ihr  gerecht  zu  werden,  soweit  dies 
in  einer  allgemeinen  Erörterung  möglich  ist.  Da  jedoch  keine  ge- 
naue Sachkenntnis  über  die  Anfänge  der  Philosophie  vorausgesetzt 
werden  darf,  soll  zunächst  die  Ei*scheinung  selbst,  von  der  die  Rede 
ist,  nachgewiesen  w^wden. 

Man  wird  ihrer  gewahr,  wenn  man  nicht,  wie  dies  vielfach 
üblich  ist,  zuerst  die  milesische  Schule  der  Naturphilosophie  ins  Auge 
faßt,  sondern  jene  Männer,  welche  auch  noch  an  den  Anfängen 
stehen,  aber  schon  äußerlich  noch  altertümlichere  Gepflogenheiten 
zur  Schau  tragen,  als  die  Milesier.  Wenn  man  beachtet,  wie  die 
Kunstsprache  der  Philosophen  immer  abstrakter  wird  und  inmier 
mehr  der  nüchternen  Prosa  des  Lehrvortrages  zustrebt,  so  erkennt 
man,  daß  in  den  Hexametern  des  Parmenides  eine  altertüm- 
liche Vortragsform  philosophischer  Gedanken  noch  einmal  zum 
Durchbruch  kam  und  daß  die  Prosa  der  milesischen  Philosophen 
wie  die  Prosa  als  literarische  Form  überhaupt  eine  recht  junge  Er- 
rungenschaft jener  Zeiten  gewesen  sein  muß.  Später  haben  dann 
selbst  Leute  wie  Lukrez  noch  auf  die  poetische  Foito  des  Lehr- 
gedichtes zurückgegritfen;  was  aber  auch  sie  demselben  nicht  mehr 
zu  geben  veimochten,  war  der  poetische  Inhalt,  den  es  bei  Parme- 
nides und  Empedokles  zum  Teile  noch  hatte.  Durch  diese  Fonn 
gerade  hängen  die  Philosophen,  welche  wu*  nannten,  schon  rein 
äußerlich  nicht  nui'  mit  den  Dichtungen  des  Homer,  sondern  auch 
mit  denen  des  Hesiod  zusammen.  Und  diese  sind  mythologisch- 
k*)smologischen  Inhaltes.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Gatter,  auf  die 
Religion.  Und  wieder  in  einer  anderen  Richtung  zeigt  sich  das 
nämliche  Phänomen.  Die  streng  wissenschaftlichen  Studien  des 
Archytas  über  die  Abhängigkeit  der  Tonliöhe  von  der  Geschwindig- 
keit, mit  welcher  die  Rute,  die  den  Ton  eraeugt,  durch  die  Luft 
geschwungen  wird,  entsprangen  dem  Interesse  der  Pythagoräer  für 
(las  kosmologische  Problem  der  Sphärenharmonie,  und  die  Kosmologie» 
in  welcher  dieser  Gedanke  ein  Glied  war,  geht  über  Pythagoras 
zurück  auf  dessen  Lehrer  Pherekydes  von  Sjtos,  der  alle  seine 
(xedanken  in  das  Gewand  der  Theologie  kleidete.  Man  sieht  hier 
deutlich,  auch  äußerlich,  das  Zurückstreben  der  Philosophie  zu  einer 
Einheit,  welche  nicht  nur,  wie  oben,  die  Poesie,  sondern  hier  auch 
die  Theologie  umfaßt.  Und  dieselben  Pythagoräer  lassen  uns  noch 
einen   dritten    Einblick    tun.     Der   Meister,    auf   welchen    sie   sich 
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berufen,  ihr  Pythagoras,  schrieb  überhaupt  nicht:  er  lehrte  bloß 
mündlich.  Es  war  verboten,  die  Lehre  anders  als  aus  dem  getreuen, 
wohlgeschulten  Gedächtnis  wiederzugeben,  und  erst  als  die  Schule  der 
Pythagoräer  ihre  alte  Einheit  verloren  hatte,  schrieb  man,  was  sich 
noch  in  der  Überlieferung  erhalten  hatte,  auf  Diese  Form,  zu 
lehren,  war  noch  älter  als  die  durch  schriftliche  Aufeeichnungen. 
In  ihr  haben  wir  einen  Typus  vor  uns,  dessen  Alter  weit  hinauf- 
reicht, so  weit  und  vielleicht  noch  weiter  als  das  Sehertum,  welches 
für  Pythagoras  und  seine  Lehrart  ebenfalls  charakteristisch  ist.  In 
diesen  Formen  aber  tritt  die  ursprüngliche  Einheit  der  Philosophie 
mit  der  Religion  noch  deutlicher  zu  Tage.  Nur  ist  das  Bild  hierbei 
um  einen  ferneren  Zug  bereichert  worden.  Die  Philosophie 
des  Pythagoras  war,  wie  das  Sehertum  überhaupt,  auch  ausge- 
sprochene Mystik  und  Mantik. 

Die  Züge,  auf  welche  hingewiesen  werden  mußte,  waren  der 
Hauptsache  nach  äußerlicher  Natur,  jedoch  von  solcher  Art,  daß  sie 
•  unmittelbar  auf  das,  was  sie  hervorgebracht  haben  muß,  schließen 
ließen.  Das  Eingehen  auf  innere  Zusammenhänge  und  die  Ent- 
wicklung der  Lehren  ist  hier  nicht  am  Platze.  Aber  mit  der  höchsten 
Deutlichkeit,  welche  in  solchen  Dingen  überhaupt  erreicht  werden 
kann,  vermag  man  die  Erscheinung,  von  welcher  die  Rede  ist,  zu 
erkennen,  wenn  man  das  engere,  durch  mangelhafte  Überlieferung 
beeinträchtigte  Gebiet  der  hellenischen  Philosophie-Greschichte  ftir 
einen  Augenblick  verläßt  und  den  Blick  auf  jene  Völker  richtet, 
für  die  uns  noch  ältere  Stufen  der  Kulturentfaltung  bezeugt  sind. 
Der  Philosoph  tritt  hiebei  nicht  in  fremde  Grenzen  ein,  sondern  er 
ist  verpflichtet,  wenn  er  dem  Phänomene  der  Entstehung  hellenischer 
Philosophie  nachgeht,  auch  auf  dem  Boden  nichthellenistischer  For- 
schung Umschau  zu  halten  und  von  den  Tatsachen,  welche  die 
Wissenschaft  hier  zu  Tage  gefördert  hat,  Kenntnis  zu  nehmen. 

Gerade  jene  Forscher  aber,  welche  sich  mit  dem  allen  An- 
scheine nach  ältesten  Kulturvolke  befaßt  haben,  mit  dem  Volke, 
dem  die  spärlichen  Überreste  babylonisch-assyrischer  Denkmäler  ent- 
stammen, haben  das,  wovon  hier  m  Hinblick  auf  die  Hellenen  die 
Rede  ist,  mit  aller  Deutlichkeit  erkannt  und  zum  Grundprinzipe 
ihrer  Untersuchungen  erhoben.  Die  Einsicht,  daß  nicht  nur  die  soge- 
.nannte  babylonische  Mythologie,  sondern  auch  die  babylonische 
Wissenschaft  und  sogar  das  babylonische  Staats-  und  Rechtsleben 
auf  dem  Astralglauben,  welcher  für  jene  Epoche  charakteristisch  ist, 
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einzig  und  ausschließlich  beruhe,  wurde  von  Stuck  und  Winkler  be- 
gründet und  es  haben  ihr,  so  sonderbar  sie  dem  Unkundigen  zu  sein 
scheint,  die  maßgebendsten  Assyriologen  sich  angeschlossen.  Man  hat 
auf  diese  Art  erkannt,  daß  nach  den  Begriffen  des  Orients 
Philosophie,  Wissenschaft  in  dem  uns  minder  geläufigen  Sinne  des 
Wortes,  Sternkunde,  Religion  und  Staatswesen  nicht  nur  zu 
einer  einzigen  Einheit  zusammenfielen,  sondern  daß  sie  auch 
überall  dort,  wo  sich  eine  Wissenschaft  in  unserem  abend- 
landischen Sinne  nicht  geltend  machen  konnte,  bis  auf 
den  heutigen  Tag  diesen  einheitlichen  Charakter  bewahrt  haben. 
Nach  diesen  orientalischen  Begriffen,  welche  ihrem  Wesen 
nach  eben  tatsächlich  auf  deil  babylonischen  Kulturkreis  zurückgehen, 
gibt  es  nicht  verschiedene  Zweige  des  Wissens  und  Glaubens,  sondern 
nur  em  einziges  Sj^stem,  das  astrale,  in  welchem  alles  beschlossen 
ist.  Dieses  System  wird  in  verschiedenen  Versionen  weiteiyegeben. 
es  wird  auf  jedes  Ereignis  angewandt,  und  jede  menschliche  Handlung, 
die  Einteilung  eines  Staates,  die  chronologische  Aufzeichnung  seiner 
Geschichte,  die  Ausgestaltung  dieser  Geschichte  mit  legendär-sym- 
bolischen Zügen  wird  nach  diesem  Systeme  vorgenommen.  Eine  eigene 
Klasse  von  Wissenden  und  Kundigen,  die  Priester  und  die  Propheten, 
wacht  über  diese  Kenntnisse  und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden 
Geheimnisse.  Sie  sorgt  für  die  Vollständigkeit  der  Anwendung  der 
Lehre,  sie  zerfällt  in  Schulen  mit  lokalen  Interessen,  sie  widerstreitet 
sich  mitunter,  aber  sie  greift  inuner  auf  das  nämliche,  alte  Erb- 
gut zurück. 

Das  Vorliegen  dieser  Ehaheit  gehört  zu  den  gesichertsten  Elrgeb- 
nissen  der  Assyriologie.  Nicht  die  Kargheit  der  Quellen  hat  ein 
Verschwimmen  des  Überlieferten  in  eine  nebelhafte  Einheitlichkeit 
herbeigeführt,  sondern  die  große  Deutlichkeit  und  Entschiedenheit 
des  Überlieferten  hat  es  mit  sich  gebracht,  daß  die  Assyriologie  einer 
historisch  so  merkwürdigen,  auf  den  ersten  Blick  so  unwahrschein- 
lichen Sachlage  gerecht  werden  und  der  unleugbaren  Wahrheit  die 
Ehre  geben  mußte.  Der  Hauptsatz  der  Lehre  aber,  welche  die 
Babylonier  allem  ihrem  Tun  und  Lassen  zu  Grunde  legten,  ist 
folgender:  Alles  irdische  Sein  und  Geschehen  ist  in 
dem  himmlischen  Sein  und  Geschehen  vorgebildet. 
Dies  ist  der  Grundgedanke  der  astralen  Mythologie,  Re- 
ligion, Philosophie  und  Staatseinrichtung  der  Babylonier. 
den  man  ei-st   in  der  engei*en  und  vielleicht  etwas  später  giltigen 
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Fassung,  daß  alles  irdische  Geschehen  von  dem  himmlischen  (kausal) 
abhänge,  auch  als  Astrologie  bezeichnen  kann.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  Lobendes  oder  Tadelndes  über  dieses  System  zu  sagen,  weil  es 
als  historisches  Phänomen  zunächst  der  Kritik  entrückt  ist,  da  es 
zuerst  verstanden  sein  müßte,  bevor  man  darüber  urteilen  könnte. 
Wohl  aber  wird  man  erkennen,  daß  in  ihm  jene  Einheit,  welche  wir 
für  die  in  prähistorisches  Dunkel  gehüllten  Anfllnge  der  hellenischen 
Philosophie  als  ein  wahrscheinliches  Stadium  vermuten,  bei  einem 
anderen  Kulturvolke  tatsächlich  bezeugt  ist. 

Der  Schluß  von  den  Anfängen  eines  Kulturvolkes  auf  die  eines 
anderen,  welchen  wir  hier  im  Falle  der  Hellenen  und  Assyrer  tat- 
sächlich vollzogen  haben,  will,  so  sehr  er  sich  bewußt  ist,  ein  bloßes 
Wahrscheinlichkeitsargument  zu  sein,  doch  deshalb  diesmal  höher 
bewertet  werden,  weil  er,  wie  Imrz  zuvor  bewiesen  wurde,  seinem 
Ergebnisse  nach  mit  der  Folgerung  auf  das  Genaueste  übereinstimmt, 
die  schon  aus  emigen  noch  rein  äußerlichen,  jedoch  charakteristischen 
Zügen  der  philosophischen  Darstellungs-  und  Lehrweise  in  Hellas 
sich  ergab.  Dagegen  aber  ist  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  daß 
dieser  Schluß  eine  Abhängigkeit  des  hellenischen  von  dem  babyloni- 
schen Kulturki'eise  nicht  angenommen  hat  und  'so  gezogen  wurde, 
daß  die  Frage  nach  dieser  Abhängigkeit  nicht  mit  in  Betracht  kam. 

6.  Das  Beharrungsvermögen  alter  Lehren. 

Das  von  Babylon  ausgehende  System  der  Astrallehre  drängt 
uns  seiner  Geschichte  nach  einige  Bemerkungen  auf,  welche  auch 
für  den  Zweck  der  Erforschung  der  hellenischen  Philosophie  bedeut- 
sam werden  können,  wenn  man  sie  recht  erwägt.  Es  wird  später 
zu  zeigen  sem,  daß  diese  Bedeutung  ebenfalls  noch  nicht  auf  .der 
Annahme  einer  babylonischen  Beeinflussung  der  hellenischen  Philo- 
sophie beruht  und  es  soll  hier  bloß  eine  interessante  Erscheinung 
nicht  übergangen  werden. 

Die  babylonische  Astrallehre  und  die  Astrologie,  welche  sich 
ans  ihr  entwickelt  und  nach  der  landläufigen  Ansicht  als  ein  wahrer 
Fluch  Grottes  und  als  eine  der  größten  Verirrungen  menschlichen 
Verstandes  über  die  ganze  Erde  ausgebreitet  hat,  besitzt  eine  Gre- 
schichte,  in  welcher  selbst  der  parteiischeste  Richter  neben  jeden 
Grund  zur  Schmähung  einen  Ruhmestitel  setzen  müßte.  Ich  werfe 
einen  Blick  auf  die  Uhr  an  der  Wand.   Jedes  Zeichen  ihres  Ziflem- 
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blattes  und  die  Einteilung  der  Zeit  auf  ihr  verdanken  wir  Babylon. 
Die  Einteilung  des  Tages  in  12  Stunden,  der  Stunde  in  60  Minuten, 
der  Minute  in  60  Sekunden  bezieht  sich  auf  die  Zwölfzahl  der 
Monate  im  Jahre  und  auf  die  360  Tage  des  alten  babylonischen 
Sonneiyahres.  Der  kleine  Zeitabschnitt  Stunde  mit  seinen  3600  Teilen 
ist  in  Analogie  gesetzt  zu  dem  großen  Zeitabschnitte  Jahr  mit  seinen 
360  Tagen.  Die  zwölf  Stunden  entsprechen  den  zwölf  Tierkrels- 
bildem,  welche  die  Sonne  auf  der  Ekliptik  in  den  zwölf  Monaten 
durchwandert.  Ja  sogar  die  Ziffern  der  Uhr,  welche  wir  römisch 
nennen,  sind  babylonische  Zahlenzeichen,  weil  das  römische  Zahlen- 
system auf  das  babylonische  zurückgeht.  So  ist  eine  der  Errungen- 
schaften der  babylonischen  Astrallehre  heute  mehr  denn  je  Grund- 
lage der  Kultur  der  Menschheit.  Man  wird,  dies  erwägend,  zögern, 
über  die  Astrologie  abzuurteilen,  bevor  man  über  sie  rechtmäßig  zu 
Gericht  gesessen  ist.  Auch  heute  noch  richtet  sich  unser  öffentliches 
und  bürgerliches  Leben  nach  der  vorbildlichen  Einrichtung  des 
Himmels,  welche  die  Babylonier  erschaut  haben.  Das  System  ist  in 
vollständiger  Überlieferung  unverändert  auf  uns  gekommen.  Nach 
den  360  Teilen  des  babylonischen  Tierkreises  sind  unsere  technischen 
Instrumente  verfertigt  und  unsere  Geometer  haben  ihren  trigono- 
metrischen Tabellen  die  nämliche  Einteilung  zugrunde  gelegt. 

Das  Phänomen,  welches  in  dieser  Tatsache  zutage  tritt,  ist 
äußerst  merkwürdig.  Wir  sehen,  daß  ohne  besondere  schriftliche 
Fixierung,  ohne  schulgerechte  Tradition,  ohne  Beweis  und  ohne 
Zwang  eine  der  Hauptlehren  der  Babylonier  noch  heute  bei  uns  so 
lebendig  ist,  daß  kein  Babylonier  an  unserem  Ziffemblatte  etwas  zu 
bemerken  vermöchte,  was  emen  Fortschritt  gegen  die  Einteilung  des 
Ziffemblattes  seiner  Sonnenuhr  bedeuten  könnte.  Die  Astrallehre 
hat  in  diesem  Punkte  ein  Verharrungsvermögen  gezeigt,  welches 
ohnegleichen  dasteht.  Nur  noch  die  Logik  des  Aristoteles  hat  eine 
allerdings  viel  kürzere  Zeit  hindurch  sich  eüier  ähnlichen  Unver- 
änderlichkeit  erfreut,  so  daß  noch  Kant  sagen  konnte,  man  habe  zu 
ihr  nichts  hinzuzutun,  aber  auch  nichts  von  ihr  wegzunehmen  gehabt. 
Heute  ist  das  schon  nicht  mehr  wahr.  Aber  die  Astrallehre  der 
Babylonier  besteht  auch  heute  noch  zu  Recht  und  niemand  denkt 
daran,  sie  zu  bekämpfen  oder  zu  verbessern.  Es  läßt  sich  absolut 
kein  Grund  einsehen,  weshalb  man  nicht  statt  der  Zahl  360  die 
Zahl  365  unter  Vermeidung  unbequemer  Bruchteile,  aber  in  besserer 
Annäherung  an  das  wirkliche  Sonnenjahr,  einführte,  wenn  nicht  eben 
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auch  wir  anerkennen  müßten,  was  die  Astrologen  von  Babylon  ein- 
gesehen haben,  nämlich  daß  nicht  365,  sondern  nur  360,  nicht  em 
natürliches  (kosmisches),  sondern  ein  nach  kosmologischen  Prinzipien 
ausgebautes,  menschliches  Zahlensystem  der  Zeitrechnung  zugrunde 
zu  legen  ist. 

Ein  nicht  minder  merkwürdiges  und  noch  wenig  beachtetes 
Beispiel  für  die  Beharrungskraft  der  babylonischen  Astrallehre  in 
allen  ihren  Teilen  bietet  die  Betrachtung  der  europäischen  Alphabete 
dar,  wenn  man  das  von  ihnen  völlig  abweichende  und  allem  Anscheme 
nach  eine  Sonderstellung  einnehmende  germanische  Runenalphabet 
(den  Futhark)  ausnimmt.  Diese  Alphabete  sind  zwar  erwiesener 
Maßen  nicht  unmittelbar  von  Babylon,  sondern  wie  es  scheint,  von 
Ägypten  her  durch  Vermittlung  der  Phöniker  auf  uns  gekommen; 
aber  in  der  Reihe  der  ägyptischen  Hieroglyphen  oder  m  der  der 
Zeichen  der  demotischen  Schrift  läßt  sich  weder  feste  Abfolge,  noch 
begi'enzte  Anzahl  .  beobachten.  Unsere  Alphabete  jedoch  gehen 
insgesamt  auf  eine  ursprüngliche  Auswahl  von  24  Zeichen  zurück, 
von  welcher  sie,  gemäß  dem  Bedürfnisse  der  jeweiligen  Sprache, 
mehr  oder  weniger  abweichen.  Das  hellenische  Alphabet  jedoch 
lunfaßt  in  semer  endgültigen  Form  gerade  24  Buchstaben.  Die 
Zahl  24  aber,  das  Zweifache  der  Anzahl  der  Tierkreiszeichen,  verrät 
wieder  deutlich  den  beharrlichen  Einfluß  babylonischer  Astrallehre. 
Aber  noch  mehr!  Eis  darf  als  erwiesen  gelten,  daß  der  Buchstabe  A 
dem  Tierkreiszeichen  des  Stieres  entspricht  und  daß  unsere  Alphabete 
mit  A  beginnen,  weil  das  Alphabet  im  Zeitalter  des  Stieres,  als  die 
Sonne  im  Stierkreiszeichen  stand,  erfunden  wurde.  Der  Buchstabe  A 
ist  also  das  Datum  einer  Weltepoche,  das  Datum  der  Zeit  2600  v.  Chr., 
als  die  Babylonier  das  Alphabet  erfanden,  d.  h.  bestehende  Zeichen 
nach  der  Zahl  24  anordneten  und  eine  feste  Reihenfolge  in  ihnen 
schufen. 

Die  BehaiTungskraft  der  Astrallehre  hat  sich  auch  noch  auf 
anderen  Gebieten  gezeigt.  Die  spätere  Astrologie  hat  getreu  und 
unverändert  wichtige  Stücke  babylonischer  Weisheit  aufbewahrt.  Wer 
die  Schriften  mittelalterlicher  Kabbalisten  und  Mystiker  zur  Hand 
nimmt  und  astrologische  Werke  zu  durchblättern  die  Zeit  findet, 
bemerkt  in  ihnen  die  Zuordnung  der  Planeten  zu  menschlichen  Körper- 
teilen, zu  Farben  und  zu  Abständen  in  der  Tonleiter.  Er  bemerkt 
Gebilde  wie  das  Pentagranuna  und  das  Heptagramma  und  sieht  diese 
Figuren  mit  Planetenzeichen  ausgeschmückt  und  auf  den  Tierkreis 
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bezogen.  Das  Unverstandene  mutet  ihn  als  wüste  Erfindung  einer 
kranken  Pliantasie  an  und  wenn  er  jene  Schriften  den  Ursprung 
dieser  Zeichen  bis  in  die  ältesten  Zeiten,  ja  bis  auf  die  Ägypter, 
Druiden  oder  Babylonier  zurückdatieren  sieht,  so  schenkt  er  den 
Angaben  so  wirrer  Köpfe  keinen  Glauben.  Aber  die  Funde  der 
Assyriologen  haben  gezeigt,  daß  diese  so  jungen  und  so  unzuver- 
lässigen Quellen  alte  und  älteste  Nachrichten  und  Lehren  aufbewahrt 
haben,  d.  h.  daß  sie  zuverlässiger  waren,  als  sie  schienen.  Dbä 
Pentagramma  und  das  Heptagramma  hat  man  auf  babylonischen 
Denkmälern  des  dritten  Jahrtausends  v.  Chr.  in  semer  Bedeutung 
als  Planetenschema  wiedergefunden.  Die  Lehre  hat  fünf  Jahrtausende 
überdauert  und  kann,  wenn  auch  mit  mancher  Abänderung  und 
Umdeutung,  auch  in  den  jungen  und  jüngsten  einschlägigen  Quellen 
wiedererkannt  werden.  Ja  noch  mehr:  die  Zuordnung  unserer 
sieben  Wochentage  zu  sieben  Gottheiten  bezieht  sich  direkt  auf  das 
babylonische  Heptagramma  der  Planetengottheiten,  deren  Reihenfolge 
auch  noch  in  dieser,  durch  so  mannigfache  Geschicke  betroffenen 
Überlieferung  der  Hauptsache  nach  die  nämliche  geblieben  ist.  Die 
Beziehung  der  Tage  zu  Gottheiten  ist  verblaßt,  die  der  Grottheiten 
zu  den  Sternen  (Planeten)  ist  vergessen:  aber  die  Lehre  hat  sich 
in  den  leblosen  Namen  für  unsere  Wochentage  erhalten. 

Aus  dieser  Beharrungskraft  der  astralen  Lehre  der  Babylonier, 
welche  sich  in  dem  gesamten  Gebäude  der  orientalischen  Denkweise 
und  Lebensauffassung  ganz  ebenso  nachweisen  ließ,  haben  die  Assyrio- 
logen vor  allem  einen  wichtigen  Schluß  gezogen.  Sie  haben  erkannt, 
daß  für  die  richtige  Beurteilung  orientalischen  Denkens  und  orien- 
talischer Lehre  die  chronologische  Schichtung  der  Quellen  beträchtlich 
nebensächlicher  ist  als  sonst.  Sie  haben  erkannt,  daß  die  jüngeren 
Quellen,  wenn  sie  ausführlicher  sind,  oft  den  verstümmelten  und 
verkürzten  älteren  und  ältesten  nicht  nachstehen,  sondern  daß  sie 
in  den  Augen  des  Kundigen  oft  den  höheren  Wert  besitzen.  Ja 
selbst  dann,  wenn  diese  Quellen  einem  anderen  Volke  angehören, 
darf  man  erwarten,  daß  sie  die  alte  Lehre  nicht  allzu  sehr  getrübt 
haben,  und  dem  erfahrenen  Fachmann  steht  mehr  als  eine  Methode 
zur  Verfügung  imd  mehr  als  ein  Ausblick  eröflftiet  sich  ihm,  wenn 
er  aus  diesem  Umgebildeten  auf  das  Ursprüngliche  zu  schließen  hat 
So  darf  die  Assyriologie  die  Kabbala  ebensowenig  mißachten,  wie 
die  von  Babylon  her  so  eminent  beeinflußten  talmudischen  Schriften. 
.,Das   geistige  Band   zwischen  der   babylonischen  Astralmythologie 
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und  der  Gredankenwelt  der  jüdischen  Apxie  wird  noch  schärfer  in 
die  Augen  springen,  sobald  alle  keilschriftlichen  Ominatexte  in  guten 
Übersetzungen  vorliegen  werden  und  die  Assyriologie  selbst  den 
Nachweis  erbringen  wird,  welchen  Einfluß  die  astrologischen  Vor- 
stellungen des  alten  Orients  auf  das  praktische  Leben  ausgeübt  haben. 
Wir  hegen  sogar  die  Überzeugung,  daß  die  jüdische  Agade 
für  die  Herstellung  des  orientalischen  Lehrgebäudes  nicht 
unwesentliches  Rekonstruktionsmaterial  in  sich  birgt,  das 
die  Lücke  auszufüllen  geeignet  ist,  welche  Tontafeln  und 
Inschriften  der  Forschung  offen  lassen".  ^ 

Das  Übergreifen  auf  diese,  dem  gegenwärtigen  Thema  femer 
liegenden  Gebiete  hatte  den  Zweck,  die  wichtigste  Eigenart  orien- 
talischer Lehre  zu  kennzeichnen.  Die  historische  Schichtung  der 
Quellen  ist  ihr  gegenüber  fast  belanglos ;  die  Lehre  wird  der  Hauptsache 
nach  unverändert  m  der  Form  ihrer  ursprünglichen  Einheitlichkeit 
weitergegeben.  Der  Hellenist  kann  für  sem  eigenes  Fach  aus  dieser 
Einsicht  lernen,  auch  wenn  er  prinzipiell  überzeugt  sein  sollte,  daß 
von  babylonischem  Einfluß  auf  die  hellenische  Philosophie  nicht  ge- 
sprochen werden  darf.  Auch  in  der  Greschichte  hellenischer  Weisheit 
gibt  es  Fälle,  m  denen  alte  Lehren  nicht  schriftlich,  sondern  traditionell 
weitergegeben  wurden,  und  Fälle,  in  denen  junge  und  jüngste  Quellen 
in  die  Lücken  der  alten  einzutreten  berufen  sind.  Vornehmlich  muß 
man  sich  in  dieser  Hinsicht  an  die  Schule  des  Pythagoras  erinnern. 
Auch  die  pythagoräischen  Lehren  tragen  nach  dem  Wenigen,  was 
wir  aus  dem  so  mißachteten  „Wüste"  später  Quellen  entnehmen, 
den  Stempel  jener  mystischen  Einheit  an  sich,  welcher  ihnen  das 
Ansehen  einer  gewissen  Fähigkeit,  ewig  zu  sein  und  also  auch  nicht 
von  gestern  zu  stammen,  verleiht.  Auch  in  dieser  Hinsicht  soll  ein 
Beispiel  nicht  übersehen  werden,  welches  zum  schlagenden  Beweise 
von  der  Beharrungskraft  auch  pythagoräischer  und  nicht  nur  baby- 
lonischer Lehre  dienen  kann.  Die  Harmonie  der  Sphären,  welche 
man  so  gerne  dem  Meister  abspi^echen  und  der  Schule  zuweisen 
möchte,  besitzt  diese  Art  Ewigkeit.  Sie  ist  nicht  nur  durch 
die  Vermittlung  der  nach  einer  Theodizee  dürstenden  Theo- 
logie uns  geläufig,  sondern  sie  ist  auch  heute  noch  ein  lebens- 
fllhiger  Gredanke,  zu  welchem  die  modernste  Wissenschaft  von  er- 


*  Ex  Oriente  lux  1906.  A.  Wünsche,  Salomos  Thron  nnd  Hippodrom  Abbilder 
de»  babylonischen  Himmelsbildes.  S.  1. 
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weiterer  Basis  aus  zurückzukehren  trachtet.  Man  lese  in  Hinblick 
auf  das  Gesagte  in  W.  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie,  den 
Versuch  von  Viktor  Goldschmidt  ^  an  die  Stelle  derKant-Laplaceschen 
Theorie  ein  neues  System  der  Kosmogonie  zu  setzen.  Die  Korrekt- 
heit oder  Haltbarkeit  von  Goldschmidts  Hypothesen  soll  und  kann 
hier  nicht  besprochen  werden ;  wohl  aber  ist  deren  Inhalt,  soferne 
er  symptomatische  Bedeutung  besitzt,  von  Interesse.  Goldschmidt 
hat  zuerst  ein  System  der  Harmonik  zu  ermitteln  gesucht,  sodann 
hat  er  die  Reihen,  welche  er  gefunden  hatte,  bei  seinen  krystallo- 
graphischen  Unternehmungen  neuerlich  veii^erten  zu  können  geglaubt, 
und  er  versicheil,  das  System,  welches  seiner  Behauptung  nach  allem 
gegliederten  Geschehen  zu  Grunde  liegt  und  das  er  durch  harmonische 
Reihen  ausdrückt,  hier  wiedergefunden  zu  haben.  Jetzt  hat  er  auch 
in  dem  Planetensvstem  harmonische  Reihen  erkannt  und  die  Planeten 
nach  großen  Akkorden  ihrer  Entstehung,  denen  kleinere,  aber  streng 
analoge,  bei  der  Entstehung  der  Trabanten  entsprechen,  eingeteilt. 
Der  Gedanke  einer  harmonischen  Ordnung  im  Kosmos  ist  in  diesen 
Spekulationen  nicht  nur  beibehalten,  sondern  er  wird  auch  aus  der 
Musik  heraus  entwickelt  und  auf  einen  Teil  des  physischen  Ge- 
schehens, auf  die  Krystallbildung,  ebenfalls  angewandt.  Die  Ketten- 
bruchentwicklungen,  welche  der  Wirbelständigkeit  der  Blätter  und  Triebe 
bei  den  meisten  Pflanzen  entsprechen,  werden  vielleicht  geeignet  sein, 
sich  in  dieses  System  einzugliedern  und  Swedenborgs  merkwürdige 
Forschungen  zu  dieser  Materie  werden  vergessen  sein,  wenn  man 
sich  einmal  der  schönen  Untersuchungen  von  E.  Schimper  und 
A.  Braun  über  die  Zahlenverhältnisse  an  Pflanzen'^  kaum  mehr 
erinnern,  aber  vielleicht  mit  neuen  Hoffnungen  auf  den  alten  Ge- 
danken von  der  Harmonie  im  Weltall  zurückgreifen  wird. 

Man  verzeihe  mir,  daß  ich  so  sonderbare  Gedanken,  auf  welche 
die  exakte  Wissenschaft,  so  viel  sie  ihnen  bisher  auch  schon  zu  ver- 
danken hat,  doch  nur  durch  alle  fünf  Finger  zu  blicken  wagt,  hier 
ei-Hähne.  Aber  ich  halte  dies  für  erlaubt,  da  ich  ja  nicht  die  Ab- 
sicht habe,  den  effektiven  Wert  dieser  Spekulationen  zu  prüfen,  sondern 
da  ich  es  nur  für  meine  Pflicht  ansehe,  auf  ihre  Beharrungskraft 
hinzuweisen  und  dem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der   hellenischen 


*  V  (1)  1906.  S.  51  ff.  über  Harmonie  im  V^'eltraum,  ein  Beitrag  zur 
Kosmogonie. 

*  Das  darch  den  Kettenbrnch  aasgedrQckte  Maß  der  Blattstenong  gibt 
das  Verhältnis  der  Zahl  der  Umlänfe  za  der  Zahl  der  spiralig  den  Stamm  um- 
laufenden Blattansätze  an. 
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Philosophie  es  recht  deutlich  zu  machen,  wie  nicht  nur  von  Babylon, 
sondern  auch  von  Hellas  bezeugte  Gredanken  in  jungen  Quellen  und 
in  entrückten  Zeiten  wieder  zu  neuem  Leben  erwachen  und  wie 
auch  hier  die  übliche  Bewertung  der  Quellen  nach  ihrer  Entfernung 
von  dem  Ereignisse,  für  welches  sie  herangezogen  werden,  durch- 
wegs irrig  ist. 

7.  Mystik. 

Wii-  haben  auf  die  Frage  nach  der  Einheit  des  urspilinglichen 
philosophischen  Systemes  der  Alten  im  Allgemeinen  und  der  Hellenen 
im  Besonderen  nicht  mehr  wie  früher  erkenntnistheoretisch  oder 
psychologisch  geantwortet,  sondern  zunächst  historisch.  Anders  durfte 
nicht  vorgegangen  werden,  da  zuerst  die  behauptete  und  zu  erklärende 
Tatsache,  welche  heute  durchaus  nicht  als  erfaßt  gelten  darf,  fest- 
zustellen war.  Eben  hieraus  ergibt  sich  aber  auch,  daß  diejenige 
Antwort  auf  die  Frage,  welche  mir  einzig  und  allein  sachlich  schiene, 
nämlich  die  psychologische,  nicht  früher  erfolgen  kann,  als  bis  alles, 
was  uns  an  Denkmälern  zum  Phänomen  der  ui*sprünglichen  Einheit 
der  philosophischen  Systeme  vorliegt,  so  weit  es  uns  möglich  ist,  ge- 
würdigt und  verstanden  erscheint.  Das  heißt,  daß  die  Antwort  auf 
jene  Fi'age  das  Buch  selbst  zu  geben  berufen  sein  wird,  und  nicht 
die  Einleitung  ui  dasselbe. 

Trotzdem  soll  und  kann  auch  schon  in  dieser  Einleitung  erörtert 
werden,  welche  historische  Stellung  jener  Einheit  zukommt  und 
welche  Folgerungen  für  die  Erforschung  und  Darstellung  der  Anfänge 
philosophisdien  Denkens  sich  aus  der  Würdigung  dieser  Stellung 
ergeben. 

Die  Einheit,  von  welcher  die  Rede  ist,  reicht  über  das  Grebiet 
der  eigentlichen  Philosophie,  selbst  wenn  man  diese  in  dem  weiteren, 
kurz  vorher  auseinandergesetzten  Sinne  begreifen  will,  beträchtlich 
hinaus  und  umfaßt,  wie  betont,  auch  noch  Religion,  Kunst  und  sogar 
Gresetzgebung,  sofeme  dieselbe  m  ältester  Zeit  durchwegs  durchtränkt 
ist,  von  religiösen  Überzeugungen  die  sie  nur  mitunter  zur  Lösung 
praktischer  Fragen  benutzt,  nie  aber  aus  den  Bedürfnissen  des  Tages 
heraus  ganz  willkührlich  erfindet.  Wh-  haben  für  sie  ein  Wort, 
welches  in  unseren  Zeiten  ungeme  auch  nur  gebraucht  und  jedem 
vorgeworfen  wird,  dessen  Denken  man  für  unklar  hält  oder  nicht 
versteht.  Dieses  Wort  heißt  Mystik.  Man  muß  aber  beachten,  daß 
nach  antiken  Begriffen  der  Mystik  noch  etwas  Zweites,  nicht  minder 
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Sonderbares  zur  Seite  stand.  So  wie  sich  nach  unseren  Begriffen 
Wissenschaft  und  Technik,  Einsicht  und  Macht,  zu  einander  ver- 
halten, so  sollte  auch  die  Mantik  in  nichts  Anderem  beruhen  als  in 
der  Betätigung  und  praktischen  Verwertung  jener  Ansichten,  welche 
der  Weise  in  der  Mystik  gefunden  hatte.  Für  uns  hier  besitzt  die 
Mantik,  eben  dieser  ihrer  Natur  willen,  bloß  insofeme  Bedeutung, 
als  wir  aus  dem,  was  wir  von  ihr  noch  erfahren  können,  auf  das- 
jenige mystische  System,  dem  sie  entstammen  mag,  zurückzu- 
schließen vermögen.  Im  übrigen  aber  ist  uns  das  System  der  Ein- 
sichten, die  Mystik,  bei  weitem  interessanter  als  das  ihm  zugeordnete 
System  der  •  Handlungen,  durch  welches  man  die  Einsichten  zu  ver- 
werten hoffte. 

Ein  grundlegender  Zug  der  Mystik,  welcher  jedem,  der  auch 
nui*  weniges  von  ihr  gehört  und  erfaßt  hat,  geläufig  ist,  wird  ver- 
deutlichen, daß  in  ihr  tatsächlich  eine  Einheit  philosophischer  Welt- 
auffassung im  Sinne  jener  Synthesis  enthalten  ist,  aus  welcher  stets 
neue  Wissenschaften  und  Kenntnisse  hervorgehen  müssen.  Es  fällt 
außerordentlich  auf,  daß  die  Mystiker,  je  mehr  sie  sidi  in  die  Ab- 
gründe ihrer  Gedanken  versenken,  immer  mehr  miteinander  über- 
einstimmen. Die  merkwürdige  Erscheinung,  welche  sich  zwischen 
den  Philosophen  einzustellen  pflegt,  nämlich  die  absolute  Unverträg- 
lichkeit und  Parteilichkeit  des  einen  gegen  den  anderen,  hat  schon 
wiederholt  den  Gegnern  philosophischer  Betrachtungen  en^'ünschte 
Gelegenheit  zum  Spotte  geboten.  Aber  vor  der  kleinen  AnzaJil  der 
oft  über  Jahrtausende  versträuten  und  durch  Länder  und  Meere  von 
einander  getrennten  Mystiker  muß  ein  solcher  Spott  verstummen. 
Wo  sie  von  einander  abweichen,  tun  sie  es  um  des  Ausdruckes 
willen,  den  gerade  ein  jeder,  wie  es  ihm  am  besten  sdieint.  ver- 
wendet; denn  jeder  von  ihnen  wählt  ein  anderes  Symbol  je  nach 
seinem  Können  und  nach  der  Tiefe  seiner  Einsicht.  *  Aber  keiner 
von  ihnen  streitet  wider  die  Ansicht  des  Anderen,  sondem  jeder 
sucht,  sie  zu  vei^stehen.  Und  wa.s  sie  schließlich  sagen,  stimmt  in 
sich  für  sie  überein  und  ist  dem  nächsten  ihrer  Art  ein  aufmuntern- 
der Zuruf,  welcher  durch  Jahrhunderte  nicht  verhallt,  wenn  ihn 
auch  nur  wenige  vernehmen.  Nicht  in  der  Kritik  und  in  dem  Ge- 
zanke über  halb  Gesagtes  und  halb  Verstandenes  schwelgen  sie? 
sondern  ein  merkwürdiger  consensus  sapientium  verbindet  sie  unter- 
einander. Selbst  die  Wissenschaft  mit  ihren  so  absolut  verläßliehen 
Methoden  und  mit  ihier  Cbei*zeugungskraft  für  jeden  ist  nicht  mit 
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der  gleichen  Ewigkeit  ihrer  Grundanschauungen  beglückt.  Das  Phae- 
nomen,  von  dem  wir  reden,  ist  so  merkwürdig  und  die  Überein- 
stimmung der  Anschauungen  unter  den  Mystikern  so  beneidenswert, 
daß  sogar  die  Philosophen  nadi  dieser  Erscheinung  mit  Staunen  und 
Ehrfurcht  geblickt  und  wo  immer  es  ging,  ein  Stück  von  ihr  für 
sich  selbst  in  Anspruch  genommen  haben.  Sie  haben  stets  mit  Vorliebe 
den  einen  oder  den  anderen  Philosophen  früherer  Zeit  sich  auserwählt 
und  bei  ihm  die  Bestätigung  ihrer  eigenen  Lehren  gesucht,  und  sie 
haben  dabei  faßt  immer  gerade  jene  Punkte  gefunden,  in  welchen 
sie  und  ihre  Vorgänger  sich  mit  den  Mystikern  in  unmittelbarer 
oder  mittelbarer  Übereinstimmung  befanden.  So  legten  sie,  ihnen 
selbst  unvermerkt,  Zeugnis  ab  für  die  ursprüngliche  in  der  Mystik 
gelegene  Einheit,  von  welcher  sie  durch  den  Verlauf  der  Geschichte 
ihrer  Wissenschaften  und  Systeme  immer  mehr  abgelenkt  worden  waren. 
Sowohl  die  Philosophie  als  auch  die  Wissenschaft  —  beide  werden 
mit  diesen  Worten,  welche  über  die  Mystik  gesagt  \yerden  mußten, 
nicht  einverstanden  sein.  Sie  werden  überzeugt  sein,  daß  ihnen  Un- 
recht geschieht,  wenn  man  gerade  jene  Einheit,  welche  sie  suchen, 
bei  der  Mystik,  der  sie  entsprungen  sind  und  zum  Teile ,  sofern  wir 
noch  immer  Mystik  besitzen,  auch  iinmer  wieder  von  neuem  ent- 
springen, finden  will.  Sie  werden  behaupten,  daß  niemand  sehnsüch- 
tiger nach  Einheit  streben  kann,  als  sie  selbst  und  daß  sie  sich  mit 
gutem  Wissen  und  Willen  und  mit  klarer  Erkenntnis  von  der  ursprüng- 
lichen Quelle,  in  der  sie  ihren  Durst  eben  nicht  zu  löschen  ver- 
noochten,  entfernt  haben.  Aber  so  sehr  sie  hiermit  die  Wahrheit 
sagen,  so  wenig  bemerken  sie,  daß  die  Einheit,  welche  sie  suchen, 
ganz  anderer  Art  ist  als  jene,  welche  die  Mystiker  finden.  Wir 
haben  hierüber  schon  gesprochen  und  brauchen  uns  hier  nicht  weiter 
zu  rechtfertigen;  denn  es  handelt  sich  nicht  darum,  zu  erweisen, 
welchen  Erkenntniswert  die  Mystik  besitzen  mag,  da  derselbe  jedem 
Einsichtigen  klar  und  dem  Dünkelhaften  hinwieder  nicht  begreiflich 
zu  machen  ist;  unsere  Aufgabe  ist  vielmehr  die,  in  der 
Einheit,  welche  die  Mystik  in  sich  schließt,  hier,  wo 
Prinzipien  und  Methoden  erläutert  werden  sollen,  ein  orien- 
tierendes Prinzip  für  die  Geschichte  der  antiken  Philo- 
sophie wie  der  Philosophie  überhaupt  nachzuweisen. 
Und  dies  wieder  kann  auf  verschifedene  Art  geschehen,  soll  jedoch 
hier  auf  einem  Wege  versucht  werden,  welcher  bisher  noch  nicht 
eingeschlagen  wurde,  weil  man  auf  das  Technische  der  philosophi- 
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sehen  Darstellung  zwar  stets  im  Sinne  methodologischer  und  heuristi- 
scher Kontrolle  geachtet,  nie  aber  diese  Darstellung  selbst  als  eine 
Technik,  als  ein  System  von  Ausdrucksmitteln  und  die  Philosophie 
selbst  nie  als  ein  Ringen  nach  dem  Ausdrucke  letzter  innerer  Erleb- 
nisse betrachtet  hat.  Tut  man  dies  aber  einmal,  dann  gewinnt  die 
schon  früher  in  kurzen  Umrissen  angedeutete  Geschichte  der  philo- 
sophischen Darstellungsweise  auch  in  ihren  Details  gerade  für  die 
Frage  nach  der  orientierenden  Stellung,  welche  der  Mystik  gegen- 
über der  Philosophie  zukommt,  ein  besonderes  Interesse. 

8.  Arten  philosophischer  Darstellung. 

Die  philosophische  Darstellungsweise,  wie  sie  heute  üblich  ist, 
hat  ein  Merkmal,  welches  sie  in  ganz  spezifischer  Weise  auszeichnet. 
Der  nicht  philosophisch  Geschulte  wirft  es  ihr  als  Mangel  vor  und 
sieht  darin  das  vomehmlichste  Hindernis  für  das  Verständnis,  während 
der  Philosoph  selbst  anders  gar  nicht  sein  Auskommen  finden  zu 
können  behauptet.  Alle  aber  stimmen  darin  überein,  daß  die  Termino- 
logie der  Philosophen  eine  ihrer  markantesten  Eigentümlichkeiten  ist. 

Diese  Erscheinung  ist  um  so  merkwürdiger,  als  ja  auch  die 
Wissenschaften  über  eine  große  Anzahl  von  terminis  technicis  und 
vollends  alle  im  engeren  Sinne  technischen  Betriebe  ebenfalls  über 
eine  Menge  sie  auszeichnender  Kunstworte  verfügen,  über  die  sich 
gleichwohl  niemand  beschwert  oder  verwundert.  Die  termini  technici 
des  Maschinbauers,  des  Schlossers,  des  Tischlers  oder  anderer  Oe- 
werbe  und  Betriebe  eignet  sich  ein  jeder  Mann  aus  dem  Volke  zu 
seiner  sonstigen  Sprache  hinzu  an,  und  der  Techniker  sieht  in  ihnen 
kein  Hindernis.  Die  einzelnen  Wissenschaften  wieder  fluktuieren 
zwar  schon  häufiger  in  ihren  Kunstausdrücken,  aber  kein  einziger 
Mathematiker  hat  unter  dem  Synonym  Differenzialquotient- Ableitung 
oder  unter  analogen  Erscheinungen  zu  leiden.  Außerdem  findet  doch, 
wenn  auch  Änderungen  in  dem  Systeme  der  Kunstworte  vorgenommen 
werden,  eine  gewisse  Kontinintät  der  Überlieferung  statt.  Wie  kommt 
es,  daß  es  in  der  Philosophie  anders  ist? 

Der  Unterschied  beruht  weniger  darauf,  daß  das  Thema  der 
Philosophie  vielfach  schwankender,  vor  allem  aber  größer  und 
schwieriger  ist,  als  das  einzelner  Wissenschaften,  sondern  vornehm- 
lich darauf,  daß  unter  Philosophen  außer  dem  Allgemeinen  auch  das 
Individuelle  in  Betracht  kommt.  Die  Wissenschaft  hat  eine  feste 
Beziehung  zu  konkret  vorliegenden  Tatsachen.    Sofern  sie  aber  ihre 
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Kunstworte  in  Hinblick  auf  dieselben  prä<fen  kann,  genießt  sie  den 
Vorteil,  welcher  auch  den  technischen  Zweigen  zukommt.  Sie  geht 
auf  Dinge  der  Außenwelt.  Die  Philosophie  hat  für  dieses  Gebiet, 
da  sie  in  ihm  ihre  Ausdrucksmittel  sich  auswählen  >nll,  zwar  das 
höchste  Interesse ;  aber  ihr  eigentlicher  Ausgangspunkt  ist  die  Innen- 
welt. Diese  sucht  sie  unmer  von  neuem  zu  offenbaren,  und  so  hängt 
sie  von  dem  Individuellen  ab.  Jeder  Philosoph  ist  aber  mehr  als 
ein  Individuum:  er  ist  auch  noch  Persönlichkeit,  und  so  kommt  es, 
daß  er  den  Kampf  mit  den  Ergebnissen  wagt,  welche  die  Wissen- 
schaft in  ihren  terminis  technicis,  Begriffsbestimmungen  und  Gresetzen 
niedergelegt  hat,  und  daß  er  all  dies  teils  benutzt  und  teils  umgestaltet, 
wie  er  gerade  muß.  So  stoßt  er  die  Terminologie  seiner  Vorgänger 
großenteils  um,  und  jeder  Philosoph  schafft  sich  seine  eigene.  Wei' 
die  Reihenfolge  der  philosophischen  teiinini  von  ilirem  Auftauchen 
an  bis  zu  den  letztentstandenen  verfolgt,  verfolgt  nicht  nur  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  sondern  er  sieht  auch  und  kann  es  erkennen, 
wie  jeder  neue  Philosoph  in  ihnen  ein  Stück  von  sich  niedergelegt 
hat.  Während  aber  Bedeutungen  geändert,  Beziehungen  erweitert 
und  Zusammenhänge  erschlossen  werden,  bleiben  die  Worte,  dei-en 
man  sich  bedient,  im  Wesentlichen  die  nämlichen.  Man  setzt  sie 
bloß  zusammen,  trennt  sie,  beachtet  einmal  ihr  Etymon,  um  es  ein 
zweitesmal  zu  mißachten,  vermag  aber  nicht,  auf  den  terminologischen 
Schatz  des  Altertumes  zu  verzichten,  da  eben  in  ihm  die  Erfahrungen 
und  Erlebnisse  so  vieler  und  so  großer  Generationen  sich  ver- 
dichtet haben. 

•Je  weiter  wir  jedoch  wieder  im  Altertume  selbst  die  Kunst- 
ausdrücke zurückverfolgen,  desto  mehr  gewinnen  wir  den  Eindruck, 
daß  sie  nicht  Worte  und  Namen,  sondern  Symbole  sind,  daß  sie 
nicht  etwas  bezeichnen,  sondern  etwas,  oft  sehr  Kompliziertes,  sehr 
Tiefliegendes,  andeuten  wollen.  Die  ältesten  philosophischen  termini 
technici,  kosmologische  Ausdrücke  bei  den  jonischen  Naturphilosophen, 
Kunstworte  bei  den  Pythagoräern,  Kult-  und  G^ttemamen  der  Theo- 
logen, sind  Symbole.  Als  Pythagoras  das  Weltall  Kosmos  nannte, 
verwandte  er  ein  Wort,  welches  Schmuck,  Schönheit  und  Ordnung 
in  gewisser  abgeschlossener  Vollendung  bedeutete,  für  die  Welt,  in 
der  er  all  dies  sah.  Aber  er  sagte  nicht :  die  Welt  ist  schön,  sondern 
er  setzte  für  sie  ein  Wort  dieser  Bedeutung,  ein  Symbol.  Und 
als  Anaximander  die  Ahnen  der  Menschheit  als  Fische  bezeichnete. 
war  ihm  der  Fisch  ein  Symbol  für  eine  geheime  Bedeutung,  welche 


30  Alljonischd  Mystik. 


dem  Worte  zu  Grunde  lag,  die  allen,  welche  die  Geheimnisse  des  Fisch- 
kultes von  damals  kannten,  geläufig'  war,  und  die  ihm  geeignet  schien, 
die  besonderen  Eigenschaften  jener  Ahnen  der  Menschen  auszu- 
drücken. Er  für  seinen  Teil  ei-weiterte  sogar  noch  dieses  Symbol 
zu  einem  Gleichnisse  oder  Mythos,  in  welchem  es  als  Tatsache  be- 
trachtet und  zur  Erzählung  von  der  Entstehung  der  Menschen  aus 
Fischen  ausgebaut  wurde.  Noch  deutlicher  tritt  der  Symbolwert 
der  ersten  philosophischen  termini  technici  bei  Heraklit  hen^or, 
dessen  Philosophie  sogar  seinen  Stil  zum  Symbole  für  die  Gegensätze 
im  Weltall  machte,  die  er  darin  erschaut  hatte.  Die  Namen,  deren 
er  sich  bediente,  hatten  insgesamt  Etyma,  in  denen  die  wahre  Be- 
deutung ausgedrückt  werden  sollte.  Aber  ein  einzelnes  Wort  (ausge- 
nommen Interjektion  und  Ellipse)  taugt  für  gewöhnlich  nicht  zum 
Ausdruck,  sondern  nur  zur  Bezeichnung;  enthält  es  jedoch  einen 
Ausdruck  schon  in  sich,  dann  ist  es  eben  ein  Symbol.  Es  dient 
nicht,  wie  die  Zeichen,  zur  Unterscheidung,  sondern  zur  Verständigung. 

Daß  diejenigen  Philosophen,  welche  später  die  Sjrmbole  der 
Früheren  zwar  noch  zum  Teile  verstanden,  jedoch  nicht  mehr  in 
demselben  Sinne  verwenden  wollten,  sie  dennoch  so  vielfach  beibe- 
hielten, ist  eben  so  begreiflich  wie  die  Erfindung  neuer,  immer  mehr 
von  der  ursprünglichen  Symbolik  abweichender,  sich  der  bloßen  Be- 
grifl^sbezeichnung  annähernder  Kunstworte.  Sämtliche  Philosophen, 
von  denen  wir  sprechen  können,  stammen  aus  Zeiten,  in  denen  schon 
manche  Wissenschaften  in  ihren  Anfängen  vorhanden  waren 
und  jene  Erscheinung  des  Durcheinanderflutens  ursprünglicher 
Symbolistik  und  wissenschaftlicher  termini  zu  stände  brachten,  von 
der  früher  die  Rede  war.  Aber  die  Geschichte  dieser  Terminologie 
zeigt  deutlich  die  Priorität  der  symbolistischen  termini  technici  und 
der  echten  Symbole,  welche  das  eigentliche  Rüstzeug  der  Mystik 
ausmachen.  Und  diese  Mystik  ist  dann  nicht  als  Ursprung  c'er 
philosophischen  Überlieferungen,  sondern  als  ein  treibendes  Prinzii 
in  ihnen  zu  betrachten,  dessen  Einfluß  zeitweise  paralysiert  wird, 
sich  aber  dennoch  immer  wieder  von  neuem  geltend  macht. 

In  der  Mystik  spielt  das  Symbol  nicht  nur  als  Wortsymbol, 
sondern  auch  seinem  Buchstabenbilde  nach  eine  bekannte  und  her- 
vorragende Rolle.  Manche  W^orte  werden  inbesondere  als  Palindrome 
geschätzt,  als  Gebilde,  welche  den  Zauber  binden  und  lösen,  gegen- 
sätzliche Kräfte  und  Richtungen  in  sich  vereinigen  und  nach  vor- 
wärts und  rückwärts  gesungen  werden  können.  Der  Gesang  enthält 
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das  rhythmische  Element  in  sich  und  die  Anordnung  der  Symbole 
in  rhythmische  Gebilde  kennzeichnet  neuerlich  die  Mystik.  Wir  gelangen, 
wenn  wir  diesen  Zug  weiterverfolgen,  dazu,  eine  zweite  Eigen- 
heit altertümlicher  Art  des  Philosophierens  zu  verstehen:  die 
metrische  Form,  wie  sie  uns  in  den  Lehrgedichten  des  Parmenides 
und  Empedokles  noch  vorliegt  und  wie  sie  in  der  kosmologischen 
und  theologischen  Dichtung  von  Hesiod  an  bis  zu  ganz  jungen  Zeiten 
in  vielen  Anklängen  sich  forterhalten  hat.  Auch  die  metrische 
Darstellungsform  einiger  der  alten  Philosophen  geht  also  auf  unsere 
Einheit  zurück.  Bei  Parmenides  zeigt  die  mythologisch  -  symbo- 
lische Einleitung  des  Gedichtes  deutlich,  welchen  Vorstellungs- 
kreisen diese  Kunstform  entsprungen  ist  und  bei  Empedokles  ist  uns 
in  der  streng  symmetrischen  Form  der  Verseintetlung  und  in  der 
Systematik  des  Aufbaues  begrifflicher  Schemata  innerhalb  des  Verses, 
welche  von  Hermann  Diels '  besonders  eingehend  beachtet  wurde, 
ein  Stück  altertümlicher  Symmetriebestrebungen  in  der  Anordnung 
von  Symbolen  nach  metrisch-rhythmischen  Emheiten  erhalten.  Die 
Fünferschemen  bei  Pythagoras,  die  Gegensatzpaare  bei  Heraklit,  die 
Tabelle  der  zehn  Gegensätze  in  der  älteren  und  die  der  zwölf  Tugenden 
in  der  jüngeren  pythagoräischen  Schule  haben  in  dem  uralten 
Schema  der  sieben  Todsünden,  in  den  sechs  Affekten  des  Kartesius 
oder  in  den  Kategorientafeln  Kants  nicht  sowohl  sachliche,  als  vor 
allem  formale  Analogien,  da  in  ihnen  allen  zu  den  verschiedenen 
2ieiten  verschieden  deutlich  das  Streben  nach  symmetrischer  Anordnung 
von  Symbolen  hervortritt.  Man  kann  auf  Grund  der  eben  berührten 
Zusammenhänge  auch  noch  außerdem  eine  fernere  Art  philosophischer 
Überlieferung  verstehen  und  an  die  ihr  gebührende  Stelle  setzen, 
welche  bisher  nur  sehr  untergeordnet  behandelt  wurde,  nämlich  die 
apophthegmatische.  Wohin  sie  zurückzubeziehen  ist,  ergibt  sich  mit 
^oßer  Deutlichkeit,  wenn  wir  von  der  rhythmischen  Anordnung  der 
Symbole  zu  einer  rhythmischen  Anordnung  der  symbolischen  Sätze 
übergehen,  wie  sie  in  der  bekannten  Zusammenstellung  der  angeb- 
lichen Aussprüche  der  sieben  Weisen  in  den  deXcpixä  ygäfifiara  uns 
erhalten  sind.  So  verweist  auch  diese  Gepflogenheit  der  philosophischen 
Darstellung  auf  die  Mystik  als  auf  eine  ui*sprüngliche  Einheit  zurück. 


'  Gorgias  nnd  Empedokles,   Sitzungsberichte  der  kgl.  preuß.  Akademie 
der  WisseDBchaften  1884. 
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Die  zusammenhängende,  lo^ch  fortschreitende,  möplidist  unper- 
sönliche Rede  ist  demnach  durchaus  nicht  die  älteste,  für  die  Philo- 
sophie charakterischeste  Form  der  Darstellung.  Was  in  ihr  geleistet 
wird,  ist  nicht  so  sehr  Philosophie,  als  wissenschaftliche  Erläuterung. 
Wer  sie  genau  betrachtet,  sieht  auch,  daß  sie  in  Wirklichkeit  nicht 
zusammenhängend  ist,  sondern  von  Bestandteilen  anderer  Art,  von 
den  teiTOinis  technicis  und  von  Begriffsschemen,  die  zum  Teil  noch 
Symbolschemen  sind,  dui'chbrochen  wird.  Diese  termini  haben  ihre 
eigene,  sonderbare  Geschichte  und  werden  durch  die  übrige  Darstellung 
bloß  untereinander  verbunden,  wobei  sie  trotzdem  stets  deutlich  genug 
hervortreten.  Gerade  die  Kunstworte  müssen  beachtet 
werden,  wenn  zwischen  Philosophen  Zusammenhänge,  die 
historisch  nicht  überliefert  sind,  aus  den  Werken  er- 
schlossen werden  sollen.  Die  Lehren  enthalten,  eben  weil  sie 
jedesmal  neu  geprägt  werden  können,  bei  weitem  nicht  das  kritische 
Moment  in  sich,  welches  den  Kunstworten  zukommt.  Und  vornehm- 
lich für  das  hellenische  Altertum  gilt  diese  Bemerkung.  Eben  weil 
die  Symbole  ihren  Ursprüngen  damals  noch  näher  standen  und  mehr 
als  solche  empfunden  wurden,  hielt  man  sich  auch  noch  mehr  an 
sie  und  das,  was  ihnen  entsprach.  Nicht  so  sehr  die  Lehre  als  das 
Wort,  und  später  nicht  so  sehr  das  Wort  als  der  solche  Worte  präg- 
nant verbindende,  wieder  aus  terminis  zusanunengesetzte  Lehrsatz 
war  der  Kern,  an  welchen  die  Überlieferungen  sich  ansetzten. 

Die  Form  der  Erörterung  solcher  Sätze  oder  Kunstworte  nennen 
wir  noch  heute  die  Diskussion  derselben,  wobei  wir,  wenn  wir  sie 
durchführen,  alle  Möglichkeiten,  die  in  ihnen  liegen,  darzustellen 
trachten.  Wii-  bedienen  uns  hierbei  nicht  notwendig  der  Disputation, 
können  aber  dennoch,  was  beim  Diskutieren  geschieht,  stets  in  die 
Form  von  Frage  und  Antwort  kleiden.  So  schiene  es  fast,  als 
wäre  die  dialogische  Kunstform  philosophischer  Darstellung  nui'  ein 
Weg,  die  Auseinandersetzung  der  Lehre  dramatisch  zu  beleben,  aber 
kein  eigentlich  philosophisches  Ausdrucksmittel.  Ein  Blick  auf  die 
V'erwendung  des  Dialoges  von  Seiten  der  Philosophen,  welche  wir 
kennen,  zeigt  jedoch  einen  innigeren  Zusammenhang  dieser  Form 
mit  dem  Gegenstande.  Philosophische  Dialoge  hat  der  Philosoph 
Berkeley  und  der  scheinbare  Physiker  Galilei  verfaßt,  und  diese 
Männer  haben  hiermit  keine  neue  Form  gefunden,  sondern  sich  an 
alte  Traditionen  gehalten.  Als  seither  unerreichtes  Ideal  philosophisch 
durchdachter   und   künstlerisch    vollendeter   Dialogführung    schwebt 
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allen  Piaton  vor  Augen.  Die  Greschichte  des  Dialog'es  als  philo- 
sophischer Darstellungsform  scheint  aber  unter  Hellenen  auf  den 
ersten  Blick  nicht  weit  hinaufzureichen.  Zenon,  der  Eleate,  soll 
der  erste  gewesen  sein,  der  sich  ihrer  bediente,  und  fast  möchte 
es  da  scheinen,  als  hätte  sich  diese  Form  aus  der  Beobachtung  der 
Disputationen,  welche  jenem  Zeitalter  der  Sophisten  so  eigentümlich 
waren,  ent\^-ickelt.  Wer  tiefer  blicken  will,  weiß  aber,  daß  aus 
Nachahmung  der  Wirklichkeit  nie  Kunstformen  entspringen.  Man 
könnte  ebenso  gut  auch  die  Entstehung  des  attischen  Dramas  aus 
der  Beobachtung  der  Verkehrsform  des  Grespräches  herleiten  wollen. 
Gerade  hinsichtlich  des  Dramas  aber  hat  man  gefunden,  daß  es  aus 
den  Wechselgesängen  bei  Kulthandlungen  hervorgegangen  ist,  also 
nicht  aus  der  Nachahmung  des  Lebens,  sondern  aus  jener  Einheit, 
welche  Religion  und  Kunst  mit  einander  verbindet  und  dem  Drama 
stets  nur  eine  Annäherung  an  die  Wirklichkeit  gestattet.  Man 
wird  also  auch  betreffs  des  Dialoges  vorsichtiger  sein  und  den 
Ursprung  dieser  Darstellungsform  anderswo  als  in  der  Nachahmung 
h^end  einer  Wirklichkeit  suchen  müssen. 

Gerade  jene  Nachricht,  welche  Zenon  die  ersten  Dialoge  m 
Hellas  schreiben  läßt,  hat  gar  nichts  Glaubwürdiges  an  sich,  weil 
sie  an  die  Person  des  Zenon  anknüpft.  Von  Zenon  wußte  man, 
daß  er  eine  eristische  Schrift  verfaßt  hatte,  imd  es  lag  daher  äußerst 
nahe,  sich  dieselbe  dialogisch  verfaßt  zu  denken,  obgleich  sie  doch 
höchst  wahrscheinlich  kaum  in  anderer  Form  geschrieben  war,  als  die 
auf  eleatische  Schultradition  zurückgehende,  in  eristische  Beweisg<änge 
gegliederte  Schrift  über  Xenophanes.  Aber  eben  deßhalb  erkennen  wir 
in  jener  Nachrieht  die  nachträgliche  Konstruktion  eines  späten  Histori- 
kers und  nicht  eine  Mitteilung,  welche  auf  verläßlichen  Quellen  fußt. 
Viel  mehr  hat  dem  gegenüber  die  auf  Aristoteles  zurückgeführte 
Behauptung  fttr  sich,  em  sonst  unbekannter  Alexamenos  von  Styra 
auf  Euboia  oder  von  Teos  habe  die  ersten  Dialoge  verfaßt.  Doch 
audi  sie  ist  wohl  nur  Vermutung  und  nicht  Wissen  von  den  Ursprüngen 
der  dialogischen  Darstellungsform.  Spuren  der  Schuldiskussion  suchte 
Hermann  DieLs  schon  in  dem  Lehrgedichte  des  Parmenides  nach- 
zuweisen. ^ 

Den  deutlichsten  Einblick  gewähren  die  platonischen  Dialoge 
selbst,  wenn  man  sie  ihrer  Struktur  nach  betrachtet.    Sie  alle  lassen 

>  Über  die  ältesten  Philosophenschulen  der  Griechen.  In:  Philosophische 
Aufsätze,  Eduard  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1887,  p.  344,  Anm.  1. 
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die  Diskussion  an  Behauptungen  Anderer  anknüpfen.  Der  Lehrer 
widerlegt  sie,  führt  sie  auf  seine  eigene  Lehre  zurück  und  überzeugt 
schließlich  seine  Schüler  von  der  Richtigkeit  derselben.  Piaton  wäre 
kein  Künstler  gewesen,  wenn  er  dieses  Thema  nicht  oft  erheblich 
variiert,  einzelne  Punkte  weggelassen,  andere  wieder  hinzugefügt 
hätte.  Aber  trotzdem  tritt  der  Grundzug,  wie  er  ausgesprochen 
wurde,  stets  zutage.  Man  sieht  also,  daß  diese  Dialogtechnik  das 
Verhältnis  des  Schülers  zum  Lehrer  zum  Gegenstande  hat.  Und 
hierauf  deutet  auch  das  Wesentlichste  an  ihr,  die  erothematische 
Methode.  So  zeigt  es  sich,  daß  die  Dialogform,  wie  sie  von  Piaton 
gehandhabt  wird,  auf  die  Form  der  Untei^w^eisung  das  Schülers 
durch  den  Lehrer  m  der  Schule  zurückgeht.  Nicht  Disputationen 
der  Schüler  untereinander  gaben  zu  ihr  die  Anregung,  sondern  Ge- 
spräche bedeutsamen  Inhaltes  zwischen  Lehrer  und  Schüler.  Man 
würde  den  archaischen  Zeiten  eine  allzu  große  Beachtung  des  Neben- 
sächlichen, ja  halb  Profanen  und  halb  Wertlosen  zumuten,  wenn 
man  annehmen  wollte,  daß  sie  der  Überlieferung  schülerhafter  Denk- 
versuche ihre  Mühe  zugewandt  hätten.  Aber  in  der  Unterweisung 
des  Schülers  durch  den  Lehrer  lag  mehr.  Man  muss  bedenken, 
daß  die  alten  Philosophenschulen  zugleich  auch  religiöse  Vereinigungen, 
die  Lehrer  auch  Piiester,  die  Schüler  auch  Adepten  waren.  Dei- 
Priester  jedoch  fühlte  sich,  sobald  er  ewige  Wahrheiten  lehrte,  nicht 
mehr  als  gewöhnlicher  Mensch;  denn  wie  sollte  er  als  solcher  im- 
stande sein,  den  Adepten  zur  Gottheit  emporauführen?  Pythagonus 
gab  sich  als  Gott  aus.  Über  dem  Verhältnisse  des  Lehrers  zum 
Schüler  schwebte  eine  mvstische  Weihe.  Der  Gott  lehrt  den  Priester 
seine  W^eisheit,  der  Lehrer  den  Schüler.  Die  Form  selbst  ist 
bedeutsam:  der  Dialog. 

Auch  die  letzte  der  hier  ei*wähnten  Dai-stellungsweisen  philo- 
sophischer Gedanken  wurzelt  demnach  in  jener  Einheit,  der  wir  die 
übrigen  zustreben  sahen. 

g.  Der  platonische  Dialog. 

Es  lohnt  sich,  in  Hinblick  auf  diese  Bemerkung  den  platonischen 
Dialog  etwa.s  genauer  zu  betrachten.  Er  enthält  noch  manche,  bisher 
ihrer  Eigenaii  nach  wenig  beachtete  Züge,  deren  Kenntnis  dazu  bei- 
tragen kann,  den  Einblick  in  das  Wesen  hellenischen  Philosophierens 
zu  vertiefen. 


Einleitung.  85 


Man  hat  sich  gewundert,  daß  Piaton  die  Form  der  dialogischen 
Darstellung  so  ausschließlich  beibehalten  hat,  wo  doch  die  übrigen 
Philosophen  allenthalten  nach  unmittelbarem,  freiem  Lehrvortrag  und 
nach  apodiktischer  AneinanderfQgung  ihrer  Lehrsätze  hindrängten. 
Wären  uns  auch  nur  nennenswerte  Reste  jener  Dialoge  erhalten, 
welche  die  Sophisten  und  Philosophen  zugleich  mit  Piaton  und  nach 
ihm  verfaßt  haben,  dann  könnte  allerdings  das,  was  einer  solchen 
Venvunderung  jetzt  nur  als  Vermutung  entgegengehalten  werden 
darf,  an  der  Hand  von  festen  Tatsachen  überprüft  werden ;  aber  ohne 
ein  solches  Materiale  müssen  vereinzelte  Andeutungen  herangezogen 
werden,  welche  insgesamt  dafür  sprechen,  daß  auch  diese  nicht- 
platonischen Dialoge  ihrer  allgemeinen  Charakteristik  nach  den  plato- 
nischen nicht  all  zu  ferne  standen.  So  hat  es  denn  den  Anschein, 
als  ob  nicht  Piaton  allein  diese  Art  der  Darstellung  verwendet  hätte, 
obgleich  das,  was  er  schuf,  einzig  in  dieser  Art  war.  Beachtet  man 
jedoch  jene  eigenartigen  Züge  seiner  Darstellung,  so  wird  man  er- 
kennen, daß  nur  ein  höchst  mangelhaftes  Verständnis  von  dem  Wesen 
hellenischen  Denkens  zur  Verwunderung  über  die  Dialogtechnik  des 
Piaton  Anlaß  finden  konnte. 

Einer  jener  Züge,  auf  welche  in  diesem  Sinne  geachtet  werden 
muß,  Ist  die  Durchbrechung  der  dialogischen  Darstellung  mit  nicht- 
dialogischen  Elementen.  Sie  aber,  die  geeignet  ist,  das  wichtigste 
Problem,  welches  hier  verborgen  liegt,  ersichtlich  zu  machen,  kann 
wieder  erst  völlig  verstanden  werden,  wenn  man  den  Aufbau  des 
Dialoges,  sein  Anknüpfen  an  die  Umgebung,  deren  Personen,  Ten- 
denzen und  wechselseitige  Verhältnisse  betrachtet.  Der  Verkehr 
zwischen  Lehrer  und  Schüler,  welcher,  wie  erläutert,  die  Grundlage 
der  Dialogdarstellung  ausgemacht  hatte,  ist  in  den  Dialogen  Piatons 
nur  im  Hauptteile  zu  erkennen:  die  kunstvollen  Einrahmungen 
derselben  in  stilgerecht  aufgebaute  Introduktionen  verraten  eine  andere, 
jüngere  Tendenz.  Diese  ist  bestrebt,  den  Dialog,  die  altertümliche, 
philosophisch-mystischer  Dai'stellung  vornehmlich  vorbehaltene  Kunst- 
form, im  Sinne  der  damals  in  Attika  auch  sonst  vorherrschenden 
Bestrebungen  naturalistisch  umzugestalten.  Damals  wurden  Dialoge 
nicht  mehr  zwischen  Adepten  und  Priestern  ausgetauscht,  sondern 
zwischen  Sophisten,  Staatsmännern  und  Künstlern,  bei  Gelagen,  Zu- 
S2unmenkünften  und  auf  dem  Markte.  Die  Schilderung  dieser  Wirk- 
lidikeiten,  dieser  tatsächlich  stattfindenden  Gespräche,  in  deren  Führung 
die  ganzen  Zeitverhältnisse  so  anschaulich  zutage  traten,  bezweckte 
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Platon  in  seinen  Dialogintroduktionen.  Damit  hatte  er  aber  eine 
uralte  Kunstforra  in  diesen  Teilen  seiner  Darstellung  naturalistiscli 
umgestaltet.  Eine  ganz  analoge  Tendenz  hatte  ja  gerade  in  jener 
Zeit  auch  auf  die  alte  Darstellungsform  des  Dramas,  die  ebenfalls 
religiösen  Übungen  entwachsen  war,  Elinfluß  genommen,  den  religiösen 
Hintergrund  den  Blicken  entrückt  und  einem  Euripides  gestattet,  an 
die  Stelle  des  eigentlichen  Heldendramas,  in  dem  der  Gott  leidet, 
das  menschliche  zu  setzen,  in  welchem  das  gewöhnliche  Leben  nach- 
gebildet wird. 

Die  Analogien  der  dialogischen  und  dramatischen  Technik  sind 
auch  sonst  nicht  auf  die  äußerliche  Übereinstimmung  beschränkt, 
daß  beide  Kunstformen  Personen  redend  verwenden,  sondern  betreffen 
gerade  wesentliche  Punkte.  Sie  treten  ihren  Umrissen  nach  schon 
hervor,  wenn  man  den  Aufbau  des  Dramas  mit  dem  des  Dialoges 
vergleicht.  Die  sogenannte  Exposition,  bei  den  attischen  Dramatikern 
zum  Teile  auch  noch  der  Prolog,  entspricht  der  Peststellung  der 
Problemlage  und  der  eigentlichen,  wesentlichen  Differenzen  zwischen 
den  KoUokutoren  im  Dialoge.  Eine  wichtigere,  innere  Analogie 
aber  besteht  zwischen  beiden  Kunstformen  in  Hinblick,  auf 
die  ihnen  beiden  gemeinsame  Überzeugung  von  dem  endlichen, 
selbst  im  Unterliegen  ersichtlichen  Siege  der  Wahrheit.  Was  wir 
im  Drama  Handeln  nennen,  ist  im  Dialoge  Erkennen:  beides  Be- 
tätigungen höchster  menschlicher  Kraft,  beides  Fähigkeiten  des 
Helden,  an  denen  er  zugrunde  geht.  Aber  während  im  Drama  da^ 
Dionysische  in  gewissem  Sinne  vorherrscht,  ist  der  Dialog  aus- 
schließlich apollinisch,  und  erst  wenn  die  letzten  und  tiefsten  Pro- 
bleme vor  das  Auge  des  Schauenden  treten,  vereinigt  sich  auch  in 
ihm  Dionysos  mit  seinem  so  anders  gearteten  Bruder. 

Auf  die  Anführung  dieser  Übereinstimmungen  hätten  wir  ver- 
zichten dürfen,  wenn  nicht  gerade  in  ihnen  schon  ein  Teil  derjenigen 
Eigentümlichkeiten  der  Dialogtechnik  zutage  träte,  um  derenwillen 
dieselbe  für  die  philosophische  Darstellung  zu  Piatons  Zeit  ganz 
außerordentlich  geeignet  sein  mußte.  Wäre  Platon,  wie  man  vielfach 
ihm  mißdeutend  zumuten  möchte,  verhalten  gewesen,  wissenschaftliche 
Einsichten  wissenschaftlich  auseinanderzusetzen,  wie  etwa  Aristoteles 
nach  ihm,  dann  könnte  man  allerdings  sich  über  seine  dialogische 
Schreibweise  verwundem.  Da  er  aber  Philosoph  war  und  philoso- 
phisch dachte,  wählte  er  in  ihr  gerade  die  seinem  Stoffe  ange- 
messenste Form.  * 
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Das,  was  als  natumlistische  Tendenz  in  der  Dialogtechnik  des 
Piaton  zu  bezeichnen  war,  nämlich  das  Streben  nach  genauer  Nach- 
bildung der  wirklich  geführten  Dialoge,  hat  sich  auch  sonst  noch 
eben  an  jener  Stelle  geltend  gemacht,  an  welcher  der  Dialog  von 
nicht  dialogischen  Bestandteilen  durchbrochen  wird.  Zur  Erholung 
der  von  dem  schwierigen  Thema  ermüdeten  Zuhörer  und  zur  künst- 
lei-ischen  Ausgestaltung  das  abstrakt  Gesagten  und  Erschlossenen 
flicht  Piaton  in  seine  Dialoge  jene  berühmten  und  ebenso  tiefsinnigen 
wie  anmutsvollen  Erzählungen,  Gleichnisse  und  Mythen  ein,  in  denen 
das  Thema  immer  wieder  anklingt,  aus  denen  es  neu  beleuchtet  und 
oft  ei'st,  halb  symbolisch,  erledigt  wird.  Der  Zusammenhang  zwischen 
den  Beweisgängen  des  Dialoges  und  diesen  Durchbrechungen  derselben 
ist  zunächst  stets  ein  assoziativer:  erst  die  künstlerische  Gestaltungs- 
kraft des  Philosophen  erweitert  und  vertieft  ihn,  bis  auch  merk- 
würdige inhaltliche  Analogien  hervortreten.  Auch  diese  Kunstform 
scheint  demnach  bei  Piaton  schon  zwar  äußerlich,  entsprechend  der 
naturalistischen  Tendenz  jener  Zeit,  der  üblichen  Art  dialogischer,  frei 
fortschreitender  und  nach  Belieben  zwischen  Erörterung  und  Erzählung 
schwankender  Unterhaltung  angepaßt,  auf  die  Gepflogenheiten  des 
I^bens  Rücksicht  zu  nehmen,  dennoch  aber,  indem  sie  nach  Ver- 
tiefung und  symbolistischem  Ausdrucke  ringt,  auf  eine  andere,  ältere 
Form  zurückzuverweisen.  Das  vollständige  Zurücktreten  dieser 
ursprünglichen  Form,  da.s  vollständige  Vorherrschen  des  Strebens 
nach  Wiedergabe  wirklich  gepflogener  dialogischer  Unterhaltungen, 
hätte  dem  assoziativen  Moment  etwa  jene  Bedeutung  zuerkennen 
müssen,  welche  es  in  Schriften  eines  anderen  Kulturkreises,  nämlich 
im  Talmud,  tatsächlich  in  merkwürdiger  Uneingeschränktheit  erhalten 
hat.  Die  Durchbrechung  der  Halachah  (Erörterung  über  die  Gesetze) 
durch  die  Hagadah  (Erzählung)  ist  eine  den  Talmudisten  geläufige 
Erscheinung..  Wären  diese  talmudischen  Diskussionen,  in  denen 
Halachah  und  Hagadah  für  gewöhnlich  nicht  mehr  zu  einer 
wirklichen  inneren  Einheit  mit  einander  verknüpft  sind,  nicht  in 
Schulen  geführt  und  auf  die  von  Gott  stammende,  dem  Moseh  aul 
dem  Sinaj  gegebene  und  von  diesem  vor  Israel  erläuterte  Thorah 
bezogen  worden,  so  vermöchten  wir  nicht  mehr  ihre  unmittelbare 
Abstaounung  von  der  ursprünglichen  Form  des  Dialoges  zu  erkennen, 
welche  die  Untei'weisung  des  Schülers  durch  den  von  Gott  erleuchteten 
und  ihm  so  gleichgesetzten  Priester  Grottes  zum  Gegenstand  hat. 
Die    platonischen  Dialoge   aber   ven-aten    den  Zusammenhang    mit 
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dieser  ursprünglichen  Form  nicht  nur  durch  die  schon  früher  erörtei-ten 
Eigenheiten  sondern  auch  eben  dadurch,  wie  sie  der  naturalistischen 
Tendenz  zwar  schon  nachgebend,  Dialog  (Erörterung)  und  Erzählung 
frei  abwechseln  lassen,  aber  die  derart  scheinbar  einander  entfremdeten 
Bestandteile  schließlich  doch  zu  emer  inneren  Einheit  ver- 
binden. 

Wir  müssen,  um  die  Bedeutung  dieses  Zuges  zu  verstehen, 
uns  wieder  den  Ursprung  des  Dialoges  aus  religiösen  Übungen  und 
Vereinigungen  vor  Augen  halten.  Wie  alle  Dinge  dieser  Art  hat 
sich*  die  dialogische  Form  der  mystischen  Unterweisung  bis  auf  den 
heutigen  Tag  lebendig  erhalten  und  jeder  Katechismus  ist  ein 
Dokument  für  sie ;  denn  er  gibt  dem  Adepten  an,  wie  er  die  Fragen, 
welche  der  Priester  an  ihn  stellt,  zu  beantworten  hat.  Aber  er 
enthält  nicht  nur  die  schlichte  Antwort,  sondern  auch,  wo  das  Dogma 
in  notwendiger  Beziehung  zu  dem  Mythos  steht,  den  Mythos  und 
die  Deutung  des  Mythos,  also  Symbolik  und  mystische  Exegese. 
Dogmatik  also  ist  jener  Teil  des  ursprünglichen  Dialoges,  in  welchem 
die  Lehre  festgestellt  und  untersucht  wird  (Halacha);  Mythologie 
aber,  Symbolik  und  mystische  Exegese  ist  jener  Teil,  in  welchem 
sie  erläutert  und  erweitert  wird  (Hagadah).  Bezeichnen  wir  jene 
als  Erörterung,  diese  als  Erläuterung,  so  können  wir  sagen,  daß  die 
Erörterung  notwendig  von  der  Erläuterung  ergänzt  und  erst  in  ihr 
zur  eigentlichen  Symbolik  fortgeführt  und  vertieft  wird. 

Gerade  dieses  Verhältnis  aber  tritt  noch,  wie  gesagt,  nicht  un- 
deutlich, wenn  auch  durch  die  Tendenz  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
ein  wenig  umgestaltet,  in  den  platonischen  Dialogen  zu  Tage.  Die 
Technik  der  platonischen  Dialoge  enthält  wertvolles  Materiale  zum 
Verständnisse  der  ursprünglichen  Art  des  Philosophierens  in  Hellas 
und  ist  ein  schönes  Beispiel  für  den  bestimmenden  Einfluß  der  Mystik 
auf  die  Philosophie,  der  sich  nicht  nur  mhaltlich,  sondern  auch  in 
der  äußeren  Form  der  Darstellung  geltend  gemacht  hat.  Die  Gründe 
allei-dings,  aus  welchen  begriffen  werden  kann,  weshalb  gerade  Piaton 
so  ausschließlich  die  dialogische  Technik  unter  Anlehnung  an  jene 
ursprüngliche,  mystisch-religiöse  Bedeutung  des  Dialoges  handhabte, 
können  an  dieser  Stelle  eben  so  wenig  auseinandergesetzt  werden, 
wie  die  Frage,  von  wo  der  Ursprung  jener  Urform  des  Dialoges, 
welche  wir  voraussetzten,  herzuleiten  sei.  Aber  ob  sie  hellenischer 
Eigenart  entstammt  oder  aus  der  Fi-emde  übernommen  wurde,  ist 
hier  nicht  von  Bedeutung  gegenüber  der  nunmehr  nachgewiesenen 
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Tatsache,  daß  auch  die  scheinbar  so  ganz  individuelle  Darstellungs- 
art Piatons  nicht  sofort  psychologisch,  sondern  zuerst  und  ihrem 
Hauptteile  nach  kulturhistorisch  zu  untersuchen  und  zu  verstehen  ist. 

10.  Das  Schweigen. 

Der  kurze  Überblick  über  die  Darstellungsmittel  des  Philosophen 
läßt  auch  erkennen,  wie  das  Streben  nach  Ausdruck,  welches  för 
die  Philosophie  letzten  Endes  charakteristisch  ist,  sich  dieser .  Mittel 
sukzessive  bemächtigt  und  sie  so  umgestaltet  hat,  daß  sie  zu  unmer 
selbstständigeren,  an  sich  schon  immer  verständlicheren  Gebilden 
wimlen.  So  hat  die  Philosophie  das  Wortsymbol  der  Mystiker  über- 
nommen, aber  getrachtet,  dasselbe,  wie  die  Wissenschaft,  zu  einem 
an  sich  verständlichen  Worte  zu  machen,  d.  h.  es  nicht  mehr  seiner 
l^deutsamkeit  sondern  nur  mehr  seiner  Bedeutung  nach  zu  ver- 
wenden. Die  Symbolanordnungen  gestaltete  sie  zu  Begriffsschemen 
um,  die  metrische  Form  der  Darstellung  verließ  sie,  um  der  Prosa 
und  in  dieser  der  Gliederung  nach  Lehrsatz  und  Beweis  sich  immer 
mehr  zu  nähern,  und  endlich  konnten  wir  selbst  bei  einem  Piaton, 
der  doch  noch  der  Mystik  vielfach  nahe  genug  stand,  beobachten, 
wie  die  ursprüngliche  Form  dialogischer  Erörterung  und  Erläuterung 
zuliebe  der  Wirklichkeit  und  der  Verständlichkeit  für  Alle,  die  der 
Wirklichkeit  zukommt,  zu  einer  neuen  Kunstform  ausgebildet  wurde. 
So  bewegt  sich  also  die  Philosophie  in  ihrem  Streben  nach  Ausdruck 
von  den  ursprünglichen  Formen  mystischer  Sprache  weg  und  nähert 
sich  auch  äußerlich  immer  mehr  der  Wissenschaft,  ihrem  letzten  und 
wirklich  allgemein  verständlichen,  dabei  aber  in  sich  auch  ganz 
selbstständigen  und  in  gewissem  Sinne  von  ihr  unabhängigen  Aus- 
drucksmittel. 

Die  Art,  wie  sie  diesen  ihren  Weg  verfolgt,  zeigt,  daß  ihr 
Streben  nach  Ausdruck  sie  mit  Notwendigkeit  von  der  Mystik  weg- 
führt. Die  Symbole  des  Mystikers  sind  ihr  nicht  verständlich,  nicht 
allgemeinverständlich  genug.  Hieraus  geht  aber  hervor,  daß  der 
Mystiker,  im  Gegensatz  zu  dem  Philosophen,  nicht  nach  dem  Aus- 
drucke und  auch  nicht  nach  dem  Verstandenwerden  strebt.  Während 
der  Philosoph  mit  allen  seinen  Kräften  danach  ringt,  seine  Einsicht 
zu  verdeutlichen,  ist  der  Mystiker  bestrebt,  sie  zu  verdunkeln,  und 
während  der  Philosoph  sie  Allen  mitteilen  möchte,  will  der  Mystiker 
sie  auf  möglichst  Wenige  beschränken.  Auch  sucht  der  Mystiker 
dem,    der  nach  ihm  kommt,  das   Eindringen  in  seine  Geheimnisse 
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ZU  erschweren,  während  der  Philosoph  alles  tut,  um  das  Vei-ständnis 
seiner  Lehre  zu  erleichtera.  Trotzdem  aber  zeijrt  die  Erfahrung,  daß 
der  Mystiker  von  den  Wenigen,  an  denen  ihm  liegt,  immer,  der 
Philosoph  aber  von  den  Vielen,  für  welche  er  lehrt,  nie  vei-standen 
wird.  Und  die  Erfahi'ung  zeigt  noch  außerdem,  daß  der  Philosoph 
von  dem  Mystiker  immer  neu  angeregt  und  bereichert  wird,  nicht 
aber  der  Mystiker  von  dem  Philosophen ;  denn  er  ist  ruhiger,  glück- 
licher und  widei-spruchsloser. 

Die  Gegensätze,  welche  zwischen  beiden  zu  Tage  treten,  sind 
wesentlich.  Aber  sie  bestehen  nur  zwischen  dem  idealen  Mystiker 
und  dem  idealen  Philosophen.  In  Wirklichkeit  neigt  jeder  der  um* 
bekannten  Denker  zwar  vornehmlich  nach  der  einen  oder  nach  der 
andern  Seite,  aber  nur  wenige  unter  ihnen  stehen  ausschließlich  bloß 
auf  einer  derselben.  Selbst  wenn  man  Männer  ^^ie  Piaton  und 
Aristoteles,  Heraklit  und  Demokrit,  Pythagoras  und  Thaies  einander 
gegenüberstellt,  nähert  man  sich  bloß  den  äußersten  Grenzen.  Und 
da  Philosophie  nach  dem  bisher  Erörterten  der  Mystik  gegenüber 
sekundär  ist,  kann  sie  gewisser  Darstellungsmittel,  die  ursprünglich 
der  Mystik  eigen  sind,  überhaupt  nicht  entraten,  wenn  sie  auch 
dieselben  vielfach  umzugestalten  vermag. 

Drei  Darstellungsmittel  der  Mystik,  welche  ihrem  Wesen  nach 
gleichwohl  nur  eines  sind,  müssen  in  diesem  Zusammenhange  herv'-or- 
gehoben  werden,  nämlich  Symbol,  Gleichnis  und  Rätsel.  Das  Wesen 
aller  drei  hat  Heraklit  ausgesprochen,  als  er  schrieb,  der  Gott  in 
Delphi  sage  nichts  und  berge  nichts,  sondern  er  deute  an.  Andeutung 
ist  das  Symbol  für  den,  der  zu  deuten  versteht.  Das  auch  dem 
Dichter  geläufige  Gleichnis  sagt  und  das  Rätsel  wieder  birgt  schon 
mehr;  das  eine  Ist  mehr  exoterisch,  das  andere  mehr  esoterisch.  Das 
Symbol  nun  wurde,  wie  wn*  zeigten,  dem  Philosophen  zum  Kunst- 
wort; aber  wozu  wurden  ihm  Gleichnis  und  Rätsel? 

Das  Gleichnis  verwenden  die  Philosophen  auch  heute  noch  in 
seinei*  urspiUnglichen  Gestalt,  wenn  es  gilt,  kurz  und  smnig  zu 
sagen,  was  sich  der  Nüchtemlieit  ihres  Lehrvortrages  entzieht.  Da- 
neben aber  läßt  sich  beobachten,  wie  sie  es  technisch  in  der  Richtung 
auf  die  Wissenschaft  zu  von  allem  Anfange  an  umgestaltet  und  sogar 
Wissenschaft  selbst  aus  ihm  entwickelt  haben.  Aus  dem  Gleich- 
nisse wurde  ihnen  der  Schluß  von  Ähnlichem  auf  Ähnliches,  die 
Behen-schung  des  Ähnlichen  durch  Ähnliches.  Die  großen  Analogie- 
schlüsse vom  Mikiokosmos  auf  den  Maki'okosmos  und  von  diesem 
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auf  jenen,  waren  das  wichtigste  RQstzeug  des  primitiveren  philo- 
sophischen Denkens.  Und  bald  bemerkte  man,  daß  überhaupt  ge- 
wisse Ei"scheinungsgebiete  einander  gleichen,  so  daß  man  die  Kennt- 
nisse, welche  man  sich  auf  dem  einen  erworben  hatte,  auf  dem 
anderen,  mutatis  mutandis,  verwenden  konnte.  Man  bemerkte,  wie 
sich  solche  Analogien  immer  mehr  auf  die  Zusammenhänge  bezogen 
als  auf  den  Inhalt,  und  indem  man  die  Begleiterscheinungen  be- 
obachtete, Phaenomenenreihen  vei'schiedener  Art  einander  zuordnete 
und  bald  Töne  nach  den  ihnen  entsprechenden  Seitenlängen,  bald 
wieder  hypothetische  Planetenabstände  nach  den  ihnen  entsprechenden 
Tonverhältnissen  zu  denken  begann,  benützte  man  praktisch  das, 
wai?  man  heute  theoretisch  als  Sinnenvikariat  bezeichnet  und  als  eine 
der  wichtigsten  Grundlagen  exakter  Wissenschaft  erkennt  und  unter- 
sucht. Diese  vollständige  Umgestaltung  des  ui-sprünglich  so  ein- 
fachen Darstellungsmittels,  nämlich  des  Gleichnisses,  verdeutlicht, 
wie  die  in  demselben  gelegene  Ausdrucksmöglichkeit  von  der  Philo- 
sophie benutzt  und  zur  höchsten  Vollendung  fortgeführt  wurde. 

Das  Rätsel  hat  eine  womöglich  noch  vollständigere  Umbildung 
erfahren.  Die  mvstischen  Rätsel  sollten  und  konnten  erraten  werden. 
Sie  dienten  dazu,  das  Erkannte  in  eine  Form  zu  bringen,  aus  welcher 
es  nur  wieder  mit  emem  adäquaten  Aufwand  von  Einsicht  und 
Nachdenken  entnommen  werden  konnte.  So  war  das  Rätsel  des 
Mystikers  stets  lösbar.  Für  den  Philosophen  mußte  es  von  allem 
Anfange  an  diesen  Charakter  verlieren.  Denn  der  Mystiker  deutet 
zwar  seine  Einsicht  so  an,  daß  sie  von  Wenigen  erfaßt  wird;  der 
Philosoph  aber  will  sie  für  alle  sagen.  Sein  Streben  nach  dem  All- 
gemeinen, objektiv  Verständlichen,  verleiht  dem  Rätsel  ebenfalls 
Objektivität.  Es  wird  für  ihn  nicht  zur  Einkleidung  eines  inner- 
lichen Erlebnisses,  sondern  erhält  eine  vom  Individuum  unabhängige 
Realität.    So  wird  ihm  aus  dem  Rätsel  das  Problem. 

Zwei  übliche  Redewendungen  sind,  obgleich  sie  füi*  die  ge- 
gebene Darstellung  sprechen,  geeignet,  den  Unkundigen  irre  zu 
führen.  Die  eine  verwendet  statt  des  Wortes  Problem  das  Wort 
Welträtsel,  die  andere  verwendet  das  Wort  Problem  auch  als  gleich- 
bedeutend mit  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Die  erste  Ausdrucks- 
weise könnte  den  Anschein  erwecken,  als  ob  es  im  Wesen  gewisser 
philosophischer  Probleme  läge,  daß  sie  gelöst  werden,  wie  man 
Rätsel  löst:  die  zweite,  welche- wegen  der  Bequemlichkeit  des  Ge- 
brauches gewiß  nicht  zu  beseitigen  ist,   erweckt  den  Anschein,   als 
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könnte  eine  Aufgabe  der  Wissenschaft,  welche  demnach  etwas  be- 
trifft, das  beschrieben  oder  erklärt  werden  soll,  irgend  etwas  gemein 
haben  mit  einem  Problem  der  Philosophie,  d.  h.  mit  etwas,  das  nicht 
mehr  gesagt  werden  kann.  Die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt 
mit  aller  Deutlichkeit,  wie  die  Philosophen  ihre  Probleme  zwar  for- 
mulieren, jedoch  nicht  lösen,  sondern  immer  nui-  durch  andere  er- 
setzen ;  Problem  ist  eben  dem  Philosophen  das,  und  nur  das,  was  er 
nicht  zu  lösen  und  auch  nicht  zu  sagen  vermag. 

Die  Tragik  des  philosophischen  Erkennens  und  Sagens  hat  in 
dem  Augenblicke,  in  welchem  em  Problem  gestellt  ist,  ihren  Gipfel 
errr eicht,'  hinter  dem  ein  jäher  Abhang  zu  den  tiefsten  Gründen 
der  Mystik  hinuntei-stürzt.  Jeder  Philosoph  kennt  ihn  und  ist  dieses 
Weges  immer  von  neuem  gewandert,  weil  er  den  Durst  nach  dem 
Ausdrucke  nie  zu  stillen  vermochte.  Sein  Drängen  und  Sorgen, 
sein  Hoffen  und  Verzweifeln,  seme  gi'oße,  ernste  Zuversicht  und  sein 
stetes  Scheitern  vermag  der  Mystiker  zwar  zu  verstehen,  aber  nicht 
zu  teilen.  Der  Philosoph  möchte  die  ganze  Menschheit  in  den  Kreis 
seiner  Wissenden  einschließen;  der  Mystiker  will  nur  sich  und 
Männern  seiner  Art  den  ausschließlichen  Besitz  und  die  Macht, 
welche  ihm  aus  demselben  erwachsen  soll,  sichern.  Alles,  was  er 
tut,  alle  Symbole,  die  er  schafft,  alle  Gleichnisse,  die  er  spricht,  alle 
Rätsel,  die  er  gibt,  suchen  aus  dem  Verständlichen  Deutbares,  Schau- 
bares, Ratbares  zu  machen,  suchen  dem  Bilde,  der  Sprache,  dem 
Zeichen  das  Schweigen  aufzuerlegen,  das  er  selbst  am  gründlichsten 
erlernt  hat.  Denn  fünf  Jahre  mußten  die  Schüler  des  Pythagoras 
lernen,  um  schweigen  zu  lernen. 
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II 


1.  Außerhalb  des  Betriebes. 

Der  Leser  überblicke,  bevor  er  weiterschreitet,  noch  einmal  den 
Pfad,  auf  welchem  er  in  das  Verständnis  der  Stellung  der  Mystik 
gegenüber  der  hellenischen  Philosophie  und  Wissenschaft  eingeleitet 
werden  sollte.  Das  Fragmentarische  und  für  uns  oft*  so  Rätselhafte 
an  den  Aussprüchen  der  alten  Philosophen,  ihre  fessellose  Freiheit 
im  Denken  und  Forschen  und  die  Größe  der  Persönlichkeit,  welche 
in  ihren  Systemen  zum  Ausdrucke  kam,  steht,  wie  tieferes  Eindringen 
zeigt,  nicht  im  Widerspruche  damit,  daß  sie  allesamt  nur  Träger 
einer  großen,  auch  heute  noch  fortdauernden  Tradition  sind,  welche 
von  einer  Einheit  berichtet,  der  jene  Männer  noch  näher  standen^ 
der  sie  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gedanken  und  Darstellungsmittel 
entnahmen  und  für  die  der  Reichtum  und  die  Fruchtbarkeit  ihrer 
Lehren  ein  dem  Kundigen  verständliches  Zeugnis  ablegt. 

Welcher  besonderen  Art  der  Betrachtung  es  bedarf,  um  solche 
2ieugmsse  zu  würdigen,  sollten  die  herangezogenen  Beispiele,  ins- 
besondere aber  die  Verfolgung  der  Eigenart  platonischer  Dialog- 
technik bis  zu  der  religiös-mystischen  Urform  des  Dialoges  verdeut- 
lichen. Aber  in  vielen  Fällen  ist  das  Verständnis  noch  schwerer 
zu  erreichen.  Die  unmittelbaren  Zeugnisse  verlassen  uns  und  späte, 
immer  mittelbarere,  treten  an  ihre  Stelle.  Von  den  mystischen 
Lehren,  welchen  jedes  der  uns  erhaltenen  philosophischen  Systeme 
zustrebt,  liegen  nur  wenige,  oft  recht  spärliche  Bruchstücke  ver- 
läßlich bezeugt  vor,  und  das,  was  wir  haben,  ist  dunkel  und  schwer 
zu  verstehen.  Je  wertvoller  eine  Nachricht  ist,  unter  desto  mehr 
Schutt  pflegt  sie  vergraben  zu  sein.  Und  wenn  nun  ein  Einzelner 
diese  Trümmer  gesammelt,  das  Zerstreute  für  sich  aneinandergefügt 
und  die  Zusammenhänge  zwischen  dem  Getrennten  wohl  überdacht, 
manches  erschlossen  und  vieles  gefunden  hätte,  würde  er  sich  als- 
bald in  eine  sonderbare  Lage  versetzt  sehen.  Während  der  Arbeit 
hätte  er  sich  eine  gewisse  Übung  im  Erkennen  des  Alten,  im  Ver- 
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muten  über  Neues,  im  Wissen  über  Möglichkeiten  der  historischen  Ent- 
wicklung* von  mystischen  und  philosophischen  (Tedanken  envorben. 
von  welcher  er  ganz  wohl  wüßte,  daß  er  sie  ausschließlich  besitzt. 
Diese  Übung  käme  ihm  alsbald  noch  weiter  zu  statten,  und  da 
mystische  Lehren  in  sich  einander  nicht  widerstreiten,  sondern  zu 
immer  tieferen  Einsichten  den  ihrer  Kundigen  fortführen,  würde  er 
bald  beharrlich  überliefertes  Gut  alter  und  ältester  Lehre  aus  jungen 
Quellen  zu  den  Bruchstücken  des  Altbezeugten  hinzuzufügen  ver- 
stehen und  den  Grad  der  Wahi*scheinlichkeit  seiner  Deutungen  und 
Vermutungen  sehr  genau  abzuschätzen  vermögen.  Die  Sicherheit, 
mit  welcher  er  sodann  von  seinen  Entdeckungen  bei  sich  selbst 
spräche,  stünde  aber  in  gar  keinem  Verhältnisse  zu  der  Überzeugungs- 
kraft, welche  ihnen  Andere,  denen  er  sie  so,  wie  er  sie  gefunden 
hätte,  mitteilen  wollte,  zuerkennen  dürften;  denn  diesen  Anderen 
wüi*de  eben,  wie  Piaton  etwa  sagen  möchte,  das  Bewußtsein  von 
dem  Besitze  der  ^richtigen  Meinung^  fehlen,  und  sie  würden  das 
„Wissen"  verlangen. 

Gerade  diese  Forderung  aber  ist  bei  dem  Thema,  um  welches 
es  sich  handelt,  schwerer  zu  erfüllen  als  sonst.  Denn  es  wurde 
bisher  weder  je  unternommen,  der  primären  Stellung, 
welche  der  Mystik  im  Verhältnisse  zur  Philosophie  nicht 
allein  sachlich  sondern  auch  rein  historisch  zukommt,  ge- 
recht zu  werden,  noch  trachtete  man,  den  schwierig  er- 
schließbaren Resten  ältester  mystischer  Lehren  nachzu- 
gehen, um  aus  ihnen  die  hellenische  Philosophie  in  ihren 
so  merkwürdigen  Anfängen  zu  verstehen.  Gerade  jenes  Pro- 
blem also,  auf  welches,  we  gezeigt  wurde,  alles  hindrängt,  wurde 
weder  gestellt,  noch  in  Angiiff  genommen.  Daraus  erklärt  sich,  daß 
wir  für  die  Behandlung  der  mit  den  Anfängen  hellenischer  Philo- 

»  

Sophie  zusammenhängenden  Fragen  zwar  einige  Schablonen,  nicht 
aber  wüklich  verwertbare  wissenschaftliche  Methoden  besitzen  und 
daß  auch  alles,  was  über  diesen  Gegenstand  von  selten  der  sich  in 
Sachen  der  antiken  Philosophie  als  Fachmänner  betrachtenden  Philo- 
logen gesagt  wurde,  dem  wirklichen  Philosophen  bloß  ein  laienhafter 
Versuch  zu  sein  scheint.  Das  Verfahren,  welches  auf  anderen 
Forschungsgebieten  sich  in  seiner  Art  bewährt  hatte,  wurde  mutatls 
mutandis  auf  das  Gebiet  der  hellenischen  Philosophie  übertragen  und 
man  fühlte  sich  nie  duich  den  Skrupel  beunruhigt,  ob  nicht  am  Ende 
Geschichte  der  Philosophie  doch  eher  Sache  des  Philosophen  als  des 
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bloßen  Historikers  sein  könne,  ja  ob  der  Historiker  seinem  Wesen 
nach  überhaupt  im  Stande  sei,  die  Phasen  des  Aul-  und  Untergehens 
philosophischer  Systeme  und  die  Systeme  selbst  zu  verstehen.  Da 
aber  einmal  die  Geschichte  der  Philosophie  dem  Historiker  über- 
antwortet war,  fiel  die  der  alten  Philosophie  überhaupt  und  die  der 
hellenischen  insbesondere  dem  klassischen  Philologen  anheun,  der  es 
sich  gestatten  durfte,  jedesmal,  wenn  er  von  der  Herausgabe  eines 
Schiiftstellers,  von  der  Vergleichung  verschiedener  Codices,  von  der 
Anfertigung  eines  genauen  Index,  von  grammatikalischen  Beobach- 
tungen über  die  Verwendung  gewisser  Worte  bei  gewissen  Schrift- 
steilem,  von  der  Entzifferung  einer  Inschrift  oder  einer  Urkunde 
oder  von  ähnlichen  Arbeiten  ermüdet  war,  apodiktische  Urteile  über 
vor-  und  nachsokratische  Denker  zu  föUen.  Als  bloße  Historie 
betrachtet  und  ihi*es  problematischen  Charaktei-s  entkleidet,  verlor 
diese  Forschung  einei*seits  die  notwendige  Beziehung  zu  denjenigen 
Sti'ömungen,  welche  unser  Geistesleben  heute  treiben,  und  anderer- 
seits begann  sie  immer  mehr  an  philosophischem  Ernste  emzubüßen. 

Die  schweren  Anschuldigungen,  welche  in  diesen  Worten  ent- 
halten sind,  durft;e  ich  ebensowenig  unterdrücken,  wie  ich,  bevor 
ich  daran  gehe,  über  die  Methoden,  welche  auf  das  Thema  der 
hellenischen  Philosophie  anzuwenden  sind.  Genaueres  zu  sagen,  es 
unterlassen  darf,  diese  Anschuldigungen  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen 
und  zu  begründen.  Sie  auszusprechen,  fühlte  ich  mich  aus  zwei 
Anlässen  verpflichtet.  Erstens  konnte  ich  nur  dadurch,  daß  ich  das 
meiner  Ansicht  nach  so  Bemängeinswerte  hervorhob,  erweisen,  daß 
eine  zwiugende  Notwendigkeit  besteht,  mit  dem  bisher  eingehaltenen 
Verfahren  zu  brechen  und  nach  neuen,  zweckentsprechenderen  Me- 
thoden zu  suchen,  und  zweitens  wollte  ich  das,  was  mich  auf  Schiitt 
und  Tritt  behindert  statt  gefördert  hatte,  auch  m  dem  Lichte  dar- 
stellen, in  welchem  es  mir  erscheint,  damit  ich  wenigstens  das  Be- 
wußtsein in  mir  tragen  kann,  nichts  unterlassen  zu  haben,  wodurch 
ich  meine  eigenen  Absichten  zu  klären  und  den  Anderen  die  Wege, 
welche  ich  einschlagen  muß,  gangbar  zu  machen  vermag. 

Es  wird  meine  Pflicht  sein,  die  Mängel,  welche  ich  an  der 
gegenwärtigen  Altertumsforschung  auszusetzen  habe,  nicht  nur  all- 
gemein auszusprechen,  sondern  auch  an  konkreten  Beispielen  zu 
erhärten.  Diese  weixiftn  der  Natur  der  Sache  nach  wieder  vornehmlich 
dem  letzten  Zeiträume  und  in  diesem  wieder  den  ihrer  äußeren 
Stellung  nach  wichtigsten  Erscheinungen  zu  entnehmen  sein.    Die 
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Männer,  deren  Namen  ich  zu  nennen  und  deren  Leistungen  ich  zu 
erwähnen  habe,  leben  noch  und  erfreuen  sich  innerhalb  der  Wissen- 
schaft, deren  Methoden  mir  einseitig  und  deren  Ergebnisse  mir 
wertlos  erscheinen,  höchsten  Ansehens.  Aber  es  sei  ausdrücklich 
hervorgehoben,  daß  meine  Worte  sich  nicht  gegen  Personen  richten, 
sondern  die  Sache  betreffen.  Diese  Sache  liegt  meiner  Überzeugung 
nach  gegenwärtig  im  Argen  und  ich  muß  von  denen  sprechen,  die 
ihr  nicht  helfen.  So  sind  die  Pei-sonen  für  mich  zufilllige  Vertreter 
dieser  Sache.  Wo  immer  ich  von  klassischer  Altertumsforschung 
sprechen  will  sehe  ich  Männer,  die  ihr  obliegen.  Sie  existiert  nicht 
außerhalb  dieses  Betriebes.  Verfehlt  scheint  mir  dieser  Betrieb  selbst : 
aber  w^enn  ich  hierüber  sprechen  will,  muß  ich  die  nennen,  welche 
ihn  leiten.  Der  Ernst  der  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  ist  so 
groß,  daß  kein  Schrei  verletzter  Eitelkeit  im  Stande  sein  wird,  mich 
in  der  Verfolgung  meines  Weges  zu  beirren. 


2.  Die  Altertumsforschung  von  heute. 

Die  Entrücktheit  aus  dem  Getriebe  der  Welt,  welche  den 
Philosophen  so  ehren  kann,  steht  der  Erforschung  des  klassischen 
Altertumes  übel  an.  Sie  beweist,  daß  diese  Wissenschaft  die  Fühlung 
mit  ihrer  Zeit  verloren  hat.  Aber  eine  Forschung,  an  welcher 
jeder,  der  nicht  gerade  zum  Kreise  der  Fachleute  gehört,  acht- 
los vorbeigeht,  ist  von  dem  Volke,  in  dem  sie  ihr  Dasein  fristet, 
gerichtet. 

Groß  ist  die  Zahl  aller  jener,  welche  davon  leben,  daß  ein- 
.sichtige  Männer  vor  ihnen  den  Untenieht  in  der  hellenischen  Sprache 
an  den  Gymnasien  begiündet  haben,  so  daß  auch  auf  den  Universitäten 
vor  einem  zahlreichen  Höreikreis  diese  Sprache  und  die  mit  ihr  ver- 
knüpfte Kultur  gelehrt  werden  muß.  Es  ist  selbstverständlich,  daß 
diese  Lehrer,  schon  weil  sie  von  ihm  leben,  von  der  Notwendigkeit 
diases  Unterrichtes  durchdrungen  und  auch  davon  überzeugt  sind, 
daß  auf  Grund  tiefster  wissenschaftlicher  Einsicht  nur  sie  ihn  zu 
erteilen  vermögen.  Indessen  reichen  diese  Versicherungen  vor  dem 
Richterstuhle  der  Zeit  nicht  aus,  das  Ansehen  der  Erforschung  des 
klassischen  Altertumes,  das  doch  wohl  nicht  grundlos  so  vollständig 
erschüttert  ist,  zu  befestigen.  Mit  Recht  wirft  man  ihr  vor,  daß  sie 
für  die  Tnteiessen  der  Gegenwart  und  für  die  Nöten  der  Menschheit 
nichts  ist,   daß  sie  kein  Ohr  hat  für  da.s,  w^as  wir  heute  brauchen. 
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Wer  diese  entrüsteten  Stiminen  hört,  wird  dem,  was  sie  sagen,  oft 
genug  nicht  zustimmen  können,  aber  den  Drang,  aus  dem  sie  ent- 
springen, billigen  müssen.  Wenn  die  Menschheit  vor  einer  versunkenen 
Kultui*  steht,  dann  hat  sie  diesen  Trümmern  gegenüber  allemale  eine 
Aufgabe,  der  sie  sich  nicht  entziehen  darf,  solange  sie  das  edelste 
ihrer  Güter,  das  Bewußtsem  ihrer  unerschütterlichen  Einheit  und  der 
Kontinuität  ihrer  Geschichte  nicht  preisgeben  will,  nämlich  die  Auf- 
gabe, dsiS  Fremde  als  Möglichkeit  ihres  eigenen  Seins  zu  erkennen. 
Denn  hiedurch  er>\^eitert  sie  nicht  nur  ihre  Erfahrungen  über  die 
Möglichkeiten,  welche  in  ihr  liegen,  sondeni  sie  vertieft  auch  ihren 
Einblick  in  ihr  eigenes  Wesen.  Daß  die  Lösung  einer  solchen  Auf- 
gabe die  Lösung  einer  Kulturaufgabe  ist,  begreift  man:  aber  man 
fi*age,  was  die  historische  Foi'schung  zu  ihr  beigesteuert  hat.  Die 
Antwort  ergibt  sich  aus  den  gegenwärtigen  Verhältnissen,  welche 
im  Gefolge  ihrer  Tätigkeit  entstanden. 

Jene  Kultm*  der  Hellenen,  welche  dank  der  Fruchtbarkeit 
unserer  Forscher  selbst  weiteren  Kreisen  vermittelt  ist,  unterscheidet 
sich  von  derjenigen,  welche  tatsächlich  bestanden  hat,  in  allen 
Stücken.  Denn  sie  ist  aus  mangelhaftem  Verstehen  rekonstruiert. 
Ks  muß,  so  oft  es  schon  angedeutet  wurde,  doch  auch  einmal  aus- 
diücklich  gesagt  wei^den:  Sophokles  ist  ein  tieferer  Künstler  als 
Euripides,  Alschylos  ein  tieferer  als  Sophokles,  Piaton  ist  weiser 
als  Aristoteles,  Heraklit  weiser  als*  Piaton.  Je  weiter  wir  zurück- 
gehen, desto  herrlichere  Erscheinungen  tauchen  vor  uns  auf  und  die 
größten  und  schönsten  unter  ihnen  lehrt  uns  die  historische  Forschung 
für  gewöhnlich  nicht  einmal  den  Umrissen  nach  kennen.  Die  wirklich 
großen  Hellenen,  jene  Männer,  welche  die  hellenische  Kultur  be- 
gründet haben  und  welche  verstanden  sein  müssen,  wenn  man  diese 
Kultur  verstehen  will,  haben  noch  vor  dem  fünften  Jahrhundert 
gelebt.  Was  man  uns  bewundern  lehrt,  sind  die  Werke  der  Epigonen, 
welche  auf  den  Schulteni  ihrer  Meister  uns  groß  erscheinen.  Die 
Meister  selbst,  Männer  wie  Pherekydes,  Pjthagoras,  Heraklit, 
Parmenides  und  wie  sie  sonst  noch  heißen,  sind  uns  fremd,  unver- 
ständlich, ja  in  manchen  Punkten  lächerlich.  Da  dem  aber  so  ist, 
sind  die  Historiker  der  Philosophie,  die  überall  doit,  wo  sie  keine 
Gründe  mehr  wissen,  ihie  Denker  naiv  sein  lassen,  ebenso  voll- 
ständig gerichtet,  wie  es  der  Kunsthistoriker  wäre,  der  für  ein 
archaisches  Holzbild  nur  Staunen  und  Lächeln  übrig  hätte. 


48  Altjonische  Mystik. 


3.  Wenn  Philosophen  irren. 

Es  ist  interessant  zu  beachten,  wie  Pliilosophen,  welche  damit 
beschäftigt  sind,  ihre  Gedanken  zu  entwickeln,  auf  die  anderer 
Denker,  welche  vor  ihnen  tätig  waren,  fast  lediglich  nur  zu  dem 
Zwecke  zurückgreifen,  um  die  eigene  Lehre  durch  Zustimmung, 
Ergänzung  oder  Polemik  zu  verdeutlichen.  Die  Richtung,  in  welcher 
sie  bei  solchen  Gelegenheiten  von  dem  eigentlichen  Verständnisse 
und  der  korrekten  Würdigung  ihrer  Vorgänger  abirren,  ist  stets 
die  nämliche :  bestimmt  durch  den  Mangel  an  Willen,  sich  auf  den 
Standpunkt  des  anderen  zurückzuversetzen  und  sich  der  mannig- 
faltigen Umstände,  unter  deren  Einfluß  er  dachte,  vor  allem  aber 
(»ben  jener  kulturellen  Voraussetzungen,  von  denen  die  Philosophie 
so  besonders  abhängt,  bewußt  zu  werden,  —  und  femer  auch  be- 
stimmt durch  die  Neigung,  das  Subjektive  des  Anderen  zu  dessen 
System  zu  beziehen  und  mit  dem  eigenen  System  zu  vergleichen. 

Ich  greife,  um  dies  zu  verdeutlichen,  zunächst  etwas  weiter 
zurück  und  begüine  mit  einer  Äußerung  Schopenhauers  über  Pytha- 
goras.')  „Ewig  beklagensweil  ist  es,  daß  zwei  so  große  Männer, 
wie  Pythagoras  und  Sokrates  nie  geschrieben  haben.  Es  bleibt 
sogar  schwer  zu  begreifen,  wie  Geister,  die  das  gewöhnliche  Menschen- 
maß so  weit  überstiegen,  entweder  zufrieden  sein  konnten,  bloß  auf 
ihre  Zeitgenossen  zu  wirken,  ohne  Einfluß  auf  die  Nachwelt  zu 
suchen;  oder  daß  sie  sollten  die  Portpflanzung  ihrer  Lehre  genug 
gesichert  geglaubt  haben  durch  den  Weg  der  [Schule],  durch  die 
Schüler,  die  sie  durch  mündlichen  Unterricht  gebildet  ....  (S.  36) 
Pythagoras  hatte  wohl  eingesehen,  daß  die  meisten  Menschen  un- 
fähig sind,  diejenige  Wahrheit  zu  fassen,  welche  den  tiefsten  Denkern 
des  menschlichen  Geschlechtes  offenbar  geworden:  daß  sie  daher 
jene  Lehren  mißverstehen  und  verdrehen,  oder  hassen  und  verfolgen, 
eben  weil  sie  sie  nicht  verstehen  und  ihren  Aberglauben  dadurch 
gefilhrdet  halten.  Darum  wollte  er  durch  vielfältige  Prüfungen,  deren 
erste  physiognomlsch  war,  die  Fähigsten,  die  in  seinen  Bereich  kamen, 
auslesen  und  diesen  allein  das  Beste  mitteilen,  was  er  wußte:  diese 
sollten  nach  seinem  Tode  auf  gleiche  Weise  seme  Lehre  fortpflanzen, 
an  auf  gleiche  Weise  AuserwäUte,  und  so  sollte  sie  stets  leben  im 
Geiste  der  Edelsten.    Der  Erfolg  lehrte,  daß  das  nicht  anging:   die 


')  Arthar   Schopenhauers  handschriftlicher  Nachlaß   (Reclam)   Band  II: 
Einleitung  in  die  Philosophie,  S.  35. 
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Lehre  erlosch  mit  seinen  nächsten  Schülern,  von  denen  wenige  zu- 
letzt, als  die  Sekte  völlig  zerstreut  und  verfolgt  war,  Einiges  auf- 
geschrieben haben  sollen,  um  die  Trümmer  jener  Weisheit  zu  be- 
wahren." Diese  schöne  und  tiefe  Darstellung  leidet  an  dem  Mangel, 
daß  Schopenhauer  den  Pythagoras  aus  dessen  eigenen  Einsichten 
heraus  seine  Lehre  zur  Geheimlehi*e  umwandeln  läßt.  Wer  das,  was 
über  die  Einheit  des  urspitlnglichen  Systemes  der  Philosophie  gesagt 
wurde,  erwägt,  erkennt,  daß  auch  Schopenhauers  Dai-stellung  den 
Pj^hagoras  von  der  Grundlage  der  Kultur  seiner  Zeit  isoliert.  Der 
(redanke,  einen  Bund  Wissender  zu  giUnden,  ist  nicht  ein  Gedanke 
des  Pythagoras  auf  Grund  seiner  Philosophie:  Pythagoras  selbst 
muß,  wenn  die  Legenden  von  seinen  Reisen  etwas  Wahres  an  sich 
haben,  mehr  als  einem  Bunde  ganz  ähnlicher  Art  begegnet  und  in 
mehr  als  eine  geheime  Lehre  eingeweiht  worden  sein.  Er  tat  nur 
so,  wie  seine  Vorbilder  getan  hatten  und  der  Gedanke,  den  Schopen- 
hauer ihm  zuschreibt,  mag  in  manchen  Häupteni  geheimer  Schulen 
als  G^anke  klar  erfaßt  worden  sein :  die  Überlieferung  aber  zwmgt 
uns  nicht  dazu,  ihn  in  Analogie  zu  unserem  eigenen  Empfinden  an- 
zunehmen. Sie  gibt  uns  etwas  Festeres.  Sie  zeigt  uns  den  Zusammen- 
hang der  Lehrart  durch  Schultradition  mit  der  altertümlichen  Einheit 
von  Religion,  Kult  und  Philosophie,  welcher  die  ältesten  Systeme 
zustreben.  Und  diesen  Zusammenhang  zu  verstehen  —  das  schemt 
mir  das  eigentliche  Problem  zu  sein,  das  aber  allerdings  auch  nicht 
durch  die  tiefsinnigste  Spekulation  sondern  nur  durch  konkretes 
Eingehen  auf  die  Gedanken  und  Strömungen  jener  Zeit  erledigt 
werden  kann. 

Das  Beispiel  Schopenhauers  beleuchtete  eine  vielleicht  etwas 
schwierigere  Au%abe  des  Historikers  der  Philosophiegeschichte  und 
es  wird  wohl  gut  sein,  das  in  einem  konkreten  Fall  Gesagte  auch 
allgemeiner  auszusprechen.  Es  nützt  nichts,  ein  historisches  Phaenomen 
psychologisch  erklärt  zu  haben,  weil  diese  Art  der  Erklärung  selten 
eindeutig  ist  und  fast  nie  richtig  ausfällt,  wenn  nicht  vorher  die 
Tatsachen  ihrem  vollen  Umfange  nach  erwogen  worden  sind.  Man 
darf  sich  durch  das  scheinbar  Einleuchtende  nicht  blenden  lassen 
und  man  muß  vor  allem,  wenn  auch  die  Erklärung,  welche  man 
geben  will,  uns  befriedigen  könnte,  nachsinnen,  ob  das  Denken, 
welche  sie  bei  dem  betreffenden  Philosophen  voraussetzt,  ftlr  seine 
Zeit  möglich  war,  ja  ob  überhaupt  das,  was  wir  annehmen  möchten, 
zu  jenen  Zeiten  gedacht  werden  konnte. 
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Ein  zweites  Beispiel  für  eine  Mißdeutung  alter  Tradition  aus 
modernem  Empfinden  liefert  uns  Nietzsche  in  seinem  Abriß  der  vor- 
sokratischen  Philosophiegeschichte. ')  Er  spricht  von  Thaies  und  sagt 
im  Hinblicke  auf  die  eigenartigen  Anfänge  der  Philosophie:  „Was 
der  Vers  für  den  Dichter  ist,  ist  für  den  Philosophen  das  dialek- 
tische Denken:  nach  ihm  greift  er,  um  sich  seine  Verzauberung 
festzuhalten,  um  sie  zu  petrefizieren.  Und  wie  füi*  den  Dramatiker 
Wort  und  Vers  nur  das  Stammeln  in  einer  fremden  Sprache  sind, 
um  in  ihr  zu  sagen,  was  er  lebte  und  schaute,  und  was  er  direkt 
nur  durch  die  Gebärde  und  durch  die  Musik  verkünden  kann,  so  ist 
der  Ausdruck  jeder  tiefen  philosophischen  Intuition  durch  Dialektik 
und  wissenschaftliche  Reflexion  zwar  einerseits  das  einzige  Mittel, 
um  das  Geschaute  mitzuteilen,  aber  em  kümmerliches  Mittel,  ja  im 
Grunde  eme  metaphysische,  ganz  und  gar  ungetreue  Übertragung 
in  eine  verschiedene  Sphäre  und  Sprache.  So  schaute  Thaies  die 
Einheit  des  Seienden:  und  wie  er  sich  mitteilen  wollte,  redete  er 
vom  Wasser.'* 

Obgleich  die  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Philosophen 
zu  seinen  Ausdrucksmitteln,  welche  Nietzsche  an  dieser  Stelle  gibt, 
genau  das  sagen,  worauf  es  m  dieser  Sache  ankommt,  ist  doch  die 
Verdeutlichung  des  Gesagten  durch  Thaies  ein  schwerer  Mißgriff. 
Die  Stelle  wird  durch  das,  was  wir  an  ihr  auszusetzen  haben,  nicht 
minder  schön  und  der  Gedanke  Nietzsches  wird  nicht  minder  richtig: 
nur  trifft  er  auf  Thaies  nicht  zu.  Thaies  war  von  dem  Erleben 
einer  Einheit  des  Seienden  sehr  weit  entfernt,  weil  er  eine  solche 
Einheit  in  sich  selbst  nicht  mehr  besaß.  Aber  er  rang  mit  allen 
seinen  Kräften  nach  ihr,  jedoch  nicht  auf  dem  Wege  inneren  Schauens. 
sondern  äußerer  Forschung.  Weit  mehi*  auf  Seiten  der  Wissen- 
schaft als  auf  Seiten  der  Philosophie  stand  dieser  Mann,  welchen 
sich  Nietzsche  als  ei*sten  Philosophen  dachte  und  daher  mit  Eigen- 
schaften ausstattete,  die  einem  Thaies  nicht  zukamen. 

Die  Ausstellungen,  welche  in  zwei  herausgegriffenen  Fällen  das 
einemal  Schopenhauer,  das  anderemal  Nietzsche  betrafen,  lassen 
einen  diesen  beiden  Männern  gemeinsamen  Zug  hervortreten,  der 
ihnen  eigen  ist,  sofeme  sie  Philosophen  sind.  Was  sie  von  ihren 
Vorgängern  löblich  vermerkt  hatten,  was  sie  in  ihren  eigenen  Er- 
lebnissen ihnen  nachzuempfinden  vermochten,  das  hoben  sie  in  ihrer 


*)  Werke  X,  25.    Die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen. 
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Art  als  Mittel,  eigene  Gedanken  in  ihnen  zum  Ausdrucke  gebracht 
zu  sehen,  hervor  und  kümmerten  sich  nicht  um  die  historische  Mög- 
lichkeit ihrer  Interpretationen.  Das  Bewußtsein  von  der  inneren 
Richtigkeit  derselben  verschleierte  den  Blick  dafür,  ob  sie  an  die 
passende  Stelle  gesetzt  seien. 

Diese  Art  des  Irrtumes  ehrt  den,  der  ihr  verfallen  ist;  denn 
wo  sie  zu  bemerken  ist,  wissen  wir:  hier  hat  ein  Philosoph  gedacht. 
Aber  in  einer  Untersuchung  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
kann  und  soll  jeder  solche  Irrtum  vermieden  werden,  ohne  daß  die 
Höhe  der  philosophischen  Betrachtung,  welche  für  sie  Pflicht  ist, 
darunter  zu  leiden  hat.  Erhaben  aber  ist  der  Philosoph  über  jeden 
Einwand  von  selten  des  Historikers,  wenn  er  nicht  über  bestimmte 
Männer,  über  bestimmte  Zeiten,  sondern  über  Gesamtphänomene  der 
Kulturentfaltung  dieser  Zeiten  nicht  wissenschaftlich  forscht,  sondern 
richtig  vermutet,  wie  Piaton  sagen  möchte.  In  diesem  Falle  hat  der 
Historiker  und  der  Altertumsforscher  sich  vor  dem,  was  ihm  seinem  '. 
innei-sten  Wesen  nach  überlegen  ist,  zu  beugen.  Nur  die  Philo- 
sophen noch  dürfen  durch  die  Zeiträume  der  Jahrhunderte  hindurch 
über  solche  Dinge  ihre  Meinungen  austauschen,  deren  jede  für  sich 
unvergänglicher  ist  als  alle  Wissenschaft.  Und  von  diesem  Stand- 
punkte aus  will  auch  die  Fehde  beurteilt  sein,  welche  seinerzeit  die 
Wissenschaft  gegen  einen  Philosophen  in  Sachen  des  attischen 
Dramas  zu  ihrer  ewigen  Schmach  aufzunehmen  wagte. 

Es  darf  hier  nicht  unterlassen  werden,  von  diesen  nicht  allzu 
alten  Dingen  ^  sprechen,  da  sie  ein  grelles  Licht  auf  den  Kultur- 
wert der  Wissenschaft  werfen,  von  welcher  die  Rede  ist.  Als  Friedrich 
Nietzsche  seine  Gebuit  der  Tragödie  verfaßt  hatte,  erhob  sich  von 
allen  Enden  der  philologischen  Welt  gegen  ihn  der  Widerspruch 
der  Fachleute,  welche  besser  zu  wissen  behaupteten,  was  das  attische 
Drama  gewesen  sei.  Menschen,  deren  dionysische  Erlebnisse  sich 
auf  den  Kneipentaumel  ihrer  Studienzeit  und  deren  apollinische  Hoff- 
nungen sich  auf  sichere  Staatsämter  bezogen,  wagten  es,  nicht  nur 
über,  sondern  auch  gegen  das  Dionysische  und  das  Apollinische  zu 
sprechen.  Daß  Wilamowitz*)  Nietzsches  Werk  als  Afterphilologie 
zu  bezeichnen  vermochte,  wird  ein  Ruhmestitel  in  den  Annalen  der 


^)  ZakimftsphUologie,  eine  Erwiderung  auf  Fr.  Nietzsches,  ordentlichen 
Professors  der  Philologie  zu  Basel:  Oehnrt  der  Tiagödie.  Vgl.  zum  Thema 
Dr.  Jakoh  J.  HoUitscher,  Friedrich  Nietzsche,  Darstellung  und  Kritik.  Wien  und 
Leipzig  1904. 
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Philosophie  bleiben.  Und  die  Ewigkeit  wird,  wenn  sie  dei*eiiv^ 
Nietzsches  Gedanken  als  kostbares  Gut  in  Empfang  nimmt,  in  dem 
Bernstein  der  mit  dem  ^oßen  Philosophen  verknüpften  Überliefeininor 
der  petrefizierten  Mückengestalt  eines  Ulrich  -Wilamowitz-MöUendorf 
mit  Gelächter  gewahr  werden. 

4.  Die  Geschichten  und  das  Studium  der  Philosophie. 

Eine  derjenigen  Darstellungen  der  Geschichte  hellenischer  Philo- 
sophie, welche  sich  gegenwärtig  allenthalben  größter  Wertsehätzung 
eifreut,  ist  Gomperz'  Werk:  Griechische  Denker.  Wer  es  liest,  erhält 
ein  völlig  entstelltes,  höchst  oberflächliches  Bild  von  diesen  Philo- 
sophen.  Beispiele  sollen  die  Behauptung  belegen. 

Gomperz  spricht  von  den  Anregungen,  welche  Heraklits  Um- 
gebung seiner  Philosophie  bieten  konnte.  Kulturelle  Beziehungen 
mitzuteilen  wu'd  ihm  schwer  und  er  greift  (S.  50)  zu  einer  feuille- 
tonistischen  Schilderung.  „Einsamkeit  und  Natui-schönheit  waren  die 
Musen  Heraklits.  Der  stolze,  von  unbändigem  Selbstvertrauen  er- 
füllte Mann  war  zu  keines  Meisters  Füßen  gesessen.  Allein,  wenn 
der  sinnende  Kjiabe  auf  den  zauberisch  schönen,  von  beinahe  tropisch 
üppigem  Pflanzenwuchs  bedeckten  Höhen  umherschweifte,  die  seine 
Vaterstadt  umkränzen,  da  stahl  sich  manch  eine  Ahnung  des  All- 
Lebens  und  der  in  ihm  waltenden  Gesetze  in  seine  wissensdurstige 
Seele!"  In  einer  Anmerkung  zur  Stelle  erfahren  A\ir,  daß  der  Verfasser 
hier  nicht  geschwätzt  zu  Jiaben  meint,  sondern  daß  er  selber  in 
Ephesos  war,  sich  die  Landschaft  angesehen  hat  und  bei  der  Ab- 
fassung seines  Aufsatzes  über  Heraklit  aus  dieser  Erinnerung  heraus 
die  psychologische  Genesis  jener  einzigen  Lehre  verstanden  zu  haben 
glaubt.  ^  Falsch  aber,  ginindfalsch  ist  die  Vorstellung,  einen  Philosophen 
aus  dem  Anblicke  der  Naturschönheit  heraus  ein  weltumfassendCv^; 
System  finden  zu  lassen,  während  die  Übertragung  eines  solchen 
IiTtumes  auf  Heraklit  geradezu  Unkenntnis  der  antiken  Denkweise 
verrät.  Was  mr  und  Gomperz  heute  unter  Natursehönheit  verstehen, 
ist  dekorative  Landschaft,  ja  mitunter  sogar  „Romantik"  der  Landschaft. 
Wie  sich  zur  letzteren  selbst  noch  der  Römer  verhielt,  zeigt  der  von 
ihm  geprägte  Ausdruck  foeditas  alpium.  Die  Wertschätzung  der 
Naturschönheit,  nämlich  der  Landschaft,  ist  nicht  älter  als  die  Land- 


*  S.  428:   „Über  Ephesos  und  seine  Umgebung  spricht  der  Verfasser  ans 
Autopsie." 
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Schaftsmalerei.  Zu  Heraklits  Zeiten  mid  auch  noch  weit  später 
schätzte  man  den  Ausblick  in  ein  triftenreiches,  von  Grehöften 
durchzo^^enes  und  von  Wäldern  umi'ahmtes  Tal  rein  praktisch  we^en 
der  Quellwasser,  die  darin  rieseln,  wegen  der  Herden,  die  darin 
weiden,  wegen  der  Holzstämme,  die  darin  wachsen,  und  wegen  der 
Menschen,  die  darin  bequem  leben  konnten.  Das  war  der  Gedanke 
der  schönheitsdürstenden  Seele.  Schönheit  im  antiken  Sinne  ist  eben 
nur  Schönheit  des  Menschen  oder  des  Menschenwerkes.  Diese 
Schönheit  fanden  die  Alten  wohl  im  Kosmos,  aber  nicht  bei  dem 
Anblicke  dekorativer  Landschaften,  sondern  durch  sinnende  Be- 
trachtung  des  gestirnten  Himmels. 

Das  zweite  Beispiel  entnehme  ich  jenem  Grebiete,  auf  welchem 
Gromperz  als  Meister  ganz  besonders  gerühmt  ^^ird,  nämlich  dem 
Gebiete  zwischen  Medizin  und  Philosophie.  Von  Alkmaion  von  Kroton 
behauptet  er,  dieser  sei  der  erste  gewesen,  der  eine  subjektive 
Sinnesempflndung  beobachtet  und  als  solche  erkannt  habe.  *  Die  Be- 
hauptung ist  zunächst  sachlich  falsch.  Wenn  selbst  das,  wa^  er 
beobachtet  hatte,  für  Alkmaion  eine  subjektive  Smnesempfindung 
gewesen  wäre,  wäre  er  doch  nicht  der  erste  gewesen,  der  eine 
solche  beobachtet  gehabt  hätte.  Schon  vor  Alkmaion  haben  Anaxi- 
mander  und  Anaximenes  das  Leuchten  des  Blitzes  als  simultanen 
Kontrast  des  hellen  Himmelsuntergrundes  im  Gregensatz  zur  schwai*zen 
Gewitterwolke  zu  erklären  versucht.  Aber  hiervon  sei  abgesehen. 
Viel  schwerer  als  diese  Unkenntnis  wiegt  das  vollständige  Mißver- 
stehen des  Alkmaion,  welches  Gomperz  zur  Last  föllt.  Alkmaion 
wollte  um  seiner  optischen  Theorien  willen  erweisen,  daß  im  Auge 
sowohl  Feuer  als  auch  Wasser  ganz  tatsächlich  enthalten  sind.  Das 
Wasser  vermodite  er  durch  den  Sektionsbefund  jederzeit  nachzuweisen. 


*  Griechische  Denker.  S.  191:  „Er  (sc.  Alkmaion)  aber  war  überdies  der 
erste,  der  seine  Aufmerksamkeit  den  Subjekten  Sinnesempfindangen  zugewandt 
und  damit  die  Bahn  betreten  hat.  die  schließlich  zu  tieferer  Einsicht  in  die 
Natur  des  Wahmehmungsaktes  und  des  Erkenntnisprozesses  tlberhaupt  zu  führen 
bestimmt  war.  Freilich  hat  er  hier  nur  den  ersten  Schritt  getan.  Es  war  das 
Fnnkensehen  des  von  einem  heftigen  Schlag  getroffenen  Auges,  das  seine  Ver- 
wunderung erregt  und  seine  wissenschaftliche  Einbildungskraft  in  nachhaltige 
Bewegung  versetzt  hat Wo  wir  von  spezifischer  Energie  der  Sinnes- 
nerven sprechen,  griff  er  zu  einem  rein  stofflichen  Erkläru  ngsbehelf  (das 
Wort  Erklärung  ist  von  mir  gesperrt;  denn  darauf  kommt  alles  an:  was  bei 
Gomperz  Erklärung  einer  Beobachtung  ist  war  bei  Alkmaion  Beweis  für  eine 
Behauptung).     Das  Auge  sollte  Feuer  enthalten." 
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Daß  aber  Feuer  im  Auge  eben  so  tatsächlich  enthalten  sei,  schloß 
er  daraus,  daß  man  es  bei  einem  Schlage  auf  das  Auge  aus  demselben 
hervorspringen  sieht.  Man  glaubte  ja  auch,  daß  im  Feuer- 
stein, Feuer  enthalten  sei,  da  es  ihm  durch  den  Stahl  entlockt 
wird.  Der  Gedanke  des  Alkmaion  ist  eben  primitiv,  indem  er  das 
Subjektive  vollständig  objektiv  nimmt.  Von  der  Beobachtung  einer 
subjektiven  Sinnesempfindung  ist  also  gar  keine  Rede,  da  ja  hierzu 
^uch  gehörte,  daß  Alkmaion  dieselbe  als  subjektiv  erkannt  hätte. 
Nicht  einmal  eine  Sinnesempfindung,  sondern  \ielmehr  eine  Tatsache 
glaubte  Alkmaion  beobachtet  zu  haben.  Gomperz  hat  aber  infolge 
seiner  Tendenz,  den  Alkmaion  zu  modernisieren,  dessen  Sinnentheorie 
eben  mit  um  des  en\^ähnten  Mißverstehens  willen,  überhaupt  gar 
nicht  erfassen  können.  Mir  aber  hätte  es  nicht  dafür  gestanden, 
dieses  Versagen  hervorzuheben,  wenn  bloß  das  Verständnis  eines 
Philosophen  unserem  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  verschlossen 
geblieben  wäre  * :  in  Wirklichkeit  ist  der  Fehler,  welchen  ich  angeführt 
habe,  symptomatisch  dafür,  daß  Gomperz  die  Perspektive  des  Alter- 
tums überhaupt  nicht  kennt. 

Der  Anklang,  den  Gomperz'  Budi  in  weiten  Kreisen  gefunden 
hat,  zeugt  einerseits  für  das  rege  Interesse,  das  man  emer  verständ- 
lichen und  lesbaren  Philosophiegeschichte  noch  immer,  trotz  aller 
getäuschten  Erwartungen,  entgegenbringt,  aber  andererseits  auch  für 
die  Urteilslosigkeit  der  Leser,  welche  in  dieser  Verflachung  da;5 
Altertum  wiedererstanden  glauben. 


*  Für  Gomperz  Manier  vergleiche  man  noch  in  Hinblick  auf  Alkmaion 
(Ion  Anfang  des  betreffenden  Artikels  a.  a.  0.  S.  119:  „.Alkmaion  von  Kroton. 
der  Sohn  des  Peirithoos*  —  so  lautete  der  Beginn  seines  uns  leider  nur  in 
wenigen  Brnchsttlcken  erhaltenen  Baches  —  ,8pricht  also  zu  Brontinos.  zu  Leon 
und  Bathyllos:  tlber  die  unsichtbaren  Dinge  besitzen  nur  die  Götter  volle  Ge- 
wißheit; um  aber  nach  Menschenart  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  zu  ziehen*.  — 
hier  bricht  das  Satzchen  leider  ab,  doch  nicht,  ohne  uns  auch  in  dieser  Ver- 
stümmelung einen  wertvollen  Fingerzeig  zu  erteilen.  ...  Nicht  ein  alle  mensch- 
lichen und  göttlichen  Dinge  umfassendes  System,  sondern  einzelne  Lehrmeinungen 
stellt  uns  jener  Satz  in  Aussicht,  der  um  so  mehr  verheißt,  je  weniger  er  ver- 
spricht." Die  Stelle  spricht  für  sich,  aber  um  es  auch  noch  mit  eigenen  Worten 
zu  sagen:  wo  kann  jemand  in  dem  Satze  des  Alkmaion  selbst  mit  Argusaugen 
auch  nur  eine  Andeutung  darüber  entnehmen,  daß  es  bloß  einzelne  Lehr- 
meinungen enthalten  habe  und  wie  dürfte  man  selbst  daraus  je  schließen,  die- 
selben seien  deshalb  auch  gleich  vereinzelt,  d.  h.  ohne  Aufbau  nach  einem 
Systeme,  gewesen? 
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Zwei  Ausgaben  einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
ein  großes  Handbuch  und  einen  verkürzten  Auszug  daraus,  verdanken 
wir  Eduard  von  Zeller.  Wer  sich  für  ein  philosophisches  Haupt- 
rigorosum  zu  präparieren  hat,  liest  den  „großen  Zeller"  und  wer  ein 
Nebenrigorosum  machen  soll,  liest  den  „klemen  Zeller".  Sonst  be- 
findet sich  das  Werk  nur  in  den  Händen  der  Fachleute,  welche 
darin  nachschlagen.  Daß  es  jemand  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch- 
zulesen  vermöchte,  glaube  ich  nicht.  Es  ist  eine  Sammlung  von 
Quellenstellen,  welche  in  zusammenhängender  Darstellung  besprochen, 
philosophisch  erläutert  und  in  Hinblick  auf  die  Deutungen  und  An- 
nahmen anderer  Philologen  diskutiert  werden.  Der  Blick  des  Lesers 
schwankt  stets  zwischen  Text  und  Anmerkung,  zwischen  griechischen 
Stellen  und  deutschen  Erläuterungen,  zwischen  den  Ansichten  des 
Heraklit,  des  Lasalle  über  Heraklit  und  des  Pfleiderer  über  Hegel- 
Lasalle  -  Heraklit.  Ich  verstehe  besser,  was  im  Talmud  in  der 
Gemara  Rabij  Johanan  im  Namen  des  Rabij  Elijezar  und  Rabij 
Jehudah  über  die  Deutung  sagt,  die  Rab  Asej  einer  MiSnah  gegeben 
hat  und  was  nach  alledem  die  Masorah  eigentlich  sagen  wollte,  als 
das  Ergebnis  dieser  vergleichenden  Forschung,  welche  selten  so  ehr- 
lich ist,  wie  die  halachischen  Diskussionen  mit  dem  Worte  „unent- 
schieden" zu  enden.  Was  Zellers  Greschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie bietet,  sind  Materialien  zu  einer  Geschichte  grieclüscher  Philo- 
sophie, welche  vielfach  der  Ergänzung,  durchwegs  der  Sichtung  und 
insbesondere  der  inhaltlichen  und  sachlichen  Gliederung  be- 
dürfen. 

„Wer  erlöst  z.  B.  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophen 
wieder  von  dem  einschläfernden  Dunste,  welchen  die  gelehrten  doch 
nicht  all  zu  wissenschaftlichen  und  leider  gar  zu  langA^^eiligen  Arbeiten 
Ritters,  Brandis'  und  Zellers  darüber  ausgebreitet  haben?  Ich 
wenigstens  lese  Laertius  Diogenes  lieber  als  Zeller,  weil  in  jenem 
wenigstens  der  Geist  der  alten  Philosophen  lebt,  in  diesem  aber  weder 
der  noch  irgend  ein  anderer  Geist.  Und  zuletzt  in  aller  Welt :  Was 
geht  unsere  Jünglinge  die  Geschichte  der  Philosophie  an?  Sollen 
sie  durch  das  Wirrsal  der  Meinungen  entmutigt  werden,  Meinungen 

zu  haben? Sollen  sie  etwa  gar  die  Philosophie  hassen  oder 

verachten  lernen?"  * 


*   Friedrich  Nietzsche.    Drittes  Stück  der  unzeitgemäßen  Betrachtungen: 
Schopenhauer  als  Erzieher,  kleine  Ausgabe,  Bd.  1  p.  481. 
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Es  war  seit  jeher  eine  weitverbreitete  Überzeugung,  daß  da*s 
Studium  der  histoiisch  überlieferten  Systeme  die  Vorschule  zur 
Philosophie  sei,  wenn  nicht  die  eigentliche  Hochschule  dieser  Dis- 
ziplin. Und  auch  die  philosophLschen  Systembegilinder  haben  die 
Auseinandersetzung  mit  ihren  Vorgängern  nie  für  überflüssig  gehalten. 
Wir  wissen,  daß  in  diesen  Systemen,  wie  weit  immer  sie  auch  oft 
über  die  Erfahrung  hinauszugehen  scheinen,  doch  die  Früchte  dei* 
Erfahrungen  denkender  Generationen  aufgehäuft  sind,  und  daß  A\ir 
die  Ergebnisse  solcher  Lebensläufe,  die  immer  im  einen  Sinne 
Singular  und  im  anderen  t}T)isch  sind,  als  Bereicherung  unsei*er 
eigenen  geistigen  Erlebnisse  aufzufassen  haben. 

Die  Wichtigkeit  und  die  Berechtigung  dieser  Auffassung  von 
dem  Studium  der  überlieferten  Systeme  ist  öfters  ausgesprochen 
worden:  minder  ernst  nahm  man  es  mit  der  Ausführung.  Lauter 
und  lauter  erhebt  sich  die  Klage,  daß  eine  gründliche  Kenntnis  der 
Geschichte  der  Philosophie  immer  seltener  wird,  und  daß  Demokrit, 
Piaton,  Aristoteles,  Bacon,  Spmoza,  Kant  und  Andere,  mehr  ge- 
nannt als  gelesen  werden,  Auch  trifft  es  sich,  wie  gezeigt  wunle, 
immer  öfter,  daß  Männer,  welche  auf  Grund  ihres  Bildungsganges 
und  ihrer  wissenschaftlichen  Betätigung  verpflichtet  wären,  zu  wissen, 
wie  bestünmte  Probleme  bisher  formuliert  wurden,  liiei-von  auch  dann 
keine  Ahnung  haben,  wenn  diese  Vei^suche  Früherer  ihnen  und 
ihien  Zuhörern  LTmwege  oder  gar  Irrwege  hätten  ersparen  können. 
So  erklärt  sich  auch  die  traurige  Tatsache,  daß,  wo  nicht  konkrete 
Forschung  zu  neuen  Kenntnissen  geführt  und  gleichzeitig  praktisch 
gefördert  hat,  im  theoretischen  Denken  die  Probleme  der  Früheren, 
insbesondere  der  Alten,  kaleidoskopartig  aneinandergefügt,  aber  nicht 
weitergebildet  und  bereichert  wurden. 

Ihre  belehrende  Wirkung  wird  aber  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie nur  dann  haben,  wenn  sie  nicht  eine  Gallerte  lebloser  Bilder 
der  Veigangenheit  ist,  die  als  eine  Art  Petrefakte  nur  noch  das 
Interesse  des  Sammlers  fesseln  können,  sondern  wenn  sie  auf  die 
modernen  Problemstellungen  und  den  Stand  und  die  Bedürfiiisse  der 
heutigen  Wissenschaft  fortwährend  Rücksicht  nimmt  und  diese 
durch  die  in  den  überlieferten  Systemen -niedergelegten  Erfahrungen 
zu  bereiehcni  sucht.  In  diesem  Sinn  ist  es  z.  B.  uninteressant,  zu 
-wissen,  was  sich  die  Stoiker  tatsächlich  bei  diesem  oder  jenem  für 
sie  typischen  Satze  gedacht  haben,  wohl  aber  sehr  interessant,  zu 
erforschen,   ob  sie  hierbei  nicht  mit  ähnlichen  Problemen  kämpfen 
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mußten,  wie  heute  wir.  Natürlich  muß,  damit  dies  ermittelt  werden 
kann,  ihr  tatsächlicher  Gedankengang  auch  festgestellt  werden: 
aber  dies  ist  Voraussetzung,  nicht  Zweck.  Ein  Beispiel  mag  zeigen, 
wie  auf  die  Probleme  selbst  bei  solchen  Untersuchungen  ein  sehr 
helles  Licht  fallen  kann.  Der  von  einigen  hellenischen  Philosophen 
aufgestellte  Satz,  das  Gleiche  werde  durch  Gleiches  erkannt,  führte 
diese  Denker  dazu,  den  physiologischen  Vorgang  dem  Reize  möglichst 
ähnlich  zu  machen,  um  die  Empfindung  zu  erklären.  Heute  ist  man 
durch  eine  Reihe  von  höchst  gewichtigen  Erwägungen  davon  ab- 
gekommen, solche  Ähnlichkeiten  zu  suchen.  Vielmehr  spricht  man 
Reiz  und  Empfindung  für  grundverschieden  an.  Aber  dennoch 
trachten  auch  heute  alle  Theorien  über  das  Zustandekommen  von 
Sinnesempfindungen,  dem  System  der  Empfindungen  (etwa  dem  Farben- 
körper) ein  System  physiologischer  Daten  (Sehstoffe)  von  der  näm- 
lichen Struktur  zuzuordneo.  Man  ist  also,  obgleich  man  die  erste 
naive  Formulierung  des  Satzes  aufgeben  mußte,  noch  immer  bei  dem 
Prinzip:  Gleiches  werde  durch  Gleiches  erkannt,  insofern  stehen 
geblieben,  als  man  jetzt  die  Ski'ukturen  der  Systeme,  nicht  mein* 
deren  Elemente,  einander  recht  ähnlich  zu  machen  trachtet.  Die 
Untei-suchung  der  Frage,  ob  die  moderne  Wiederbelebung  des  antiken 
Grundsatzes  durch  neue  Erfahrungen  gerechtfertigt  werden  kann, 
oder  nicht  eben  aus  den  nämlichen  Gesichtspunkten  aufzugeben  sein 
könnte,  aus  Avelchen  seinerzeit  der  Satz  der  Alten  aufgegeben 
werden  mußte,  betrifft  sodann  das  Problem  selbst  und  ist  vielleicht 
geeignet,  darüber  hinaus  zu  neuen  Ansichten  zu  führen. 

Die  Achtlosigkeit,  mit  welcher  jeder,  der  nicht  fachlich  mit 
antiker  Philosophie  sich  beschäftigen  ^411,  an  Zellers  Werk  vorüber- 
geht, kann  nur  durch  den  Zwang  der  Prüfung  überwunden  werden, 
dem  jeder  Universitätshörer  sich  schließlich  fügt.  So  lernt  er  von 
alter  Philosophie  das  gesetzliche  Minimum,  da  das  Buch,  das  er  zur 
Hand  nehmen  muß,  ihn  in  endloser  Öde  anstarrt.  Das  Gelernte  ver- 
gißt er  und  dann  ist  er  überzeugt,  daß  „Aristoteles  und  Piaton  nur 
Kohl  geschrieben  haben".  Mitunter  führt  ihn  sein  Weg  auf  die 
Lehrkanzel  einer  Universität.  Er  ist  ein  tüchtiger  Kopf  und  fördert 
die  Wissenschaft,  in  welcher  er  wirkt.  Dann  kommt  sein  Alter. 
Er  soll  weite  Gesichtspunkte  gefunden  haben,  er  soll  sie  >5agen,  er 
will  sie  sagen.  Jetzt  beginnt  er,  zu  philosophieren,  —  daß 
Grott  erbarm! 
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Jene  Wissenschaft,  welche  stets  dem  Philosophen  von  besonderem 
Interesse  war,  die  Physik,  leidet  hierunter  am  schwersten.  Nach  ihr 
kommt  die  Biologie,  in  welcher  der  nämliche  Übelstand  herrscht. 
Aber  die  Biologen  haben  viel  mehr  an  feste  Tatsachen  anzuknüpfen 
und  sind  an  abstraktes,  ja  unter  Umständen  gegenstandsloses  Denken 
minder  gewöhnt  als  die  mathematisch  geschulten  Physiker.  So  bleiben 
die  philosophischen  Erzeugnisse  der  Physikpix)fessoren,  welche  in 
ihrem  Alter,  nachdem  sie  manches  Schöne  gefunden  haben,  zu  philo- 
sophieren beginnen,  einzig  in  ihrer  Art.  Große  Schulung  des  Denkens, 
originelle  Gesichtspunkte,  bedeutsame  Perspektiven  haben  sie  aus 
ihrer  eigenen,  von  Philosophie  so  durchtränkten  Wissenschaft  ge- 
wonnen und  sie  beginnen,  nachdem  sie  emige  philosophische  Schriften, 
darunter  natürlich  stets  Kants  metaphysische  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaften,  passim  gelesen  haben,  jetzt  gegen  oder  für  Kant 
und  gegen  oder  für  Darwin,  gegen  oder  für  Schopenhauer,  oder  \iie 
es  sonst  kommen  mag,  zu  kämpfen.  Die  Philosophen  aber  stehen 
seitswärts  und  schauen  dem  sonderbaren  Treiben  zu.  Sie  >^issen 
nicht,  weshalb  es  so  kommen  mußte,  aber  es  ist  nicht  zu  ven^undem, 
wenn  inmitten  des  Wirrsales,  das  diese  Art  des  Philosophierens  im 
Gefolge  hat,  ein  Fachphilosoph  m  die  Worte  ausbricht:  „Wenn  einige 
Leute  so  philosophieren  wie  die  kleinen  Kinder,  so  können  das  doch 
füglich  nur  sie  selbst  für  eine  Neugeburt  der  Philosophie  halten.-  ' 

So  sehen  die  Folgen  aus,  welche  die  historisch-kritische  Methode 
der  Erforschung  des  klassischen  Altertumes  in  den  Nachbar- 
gebieten gezeitigt  hat.  Der  allgemeine  Verfall,  der  sich  ergab, 
ist  nicht  verwunderlich ;  denn  wer  wollte  etwas  Anderes  als  den  Ruin 
einer  Bank  erwarten,  zu  deren  Direktoren  man  Knaben  macht,  die 
zur  Not  das  Einmaleins  kennen,  von  Perzenten,  Bilanzen,  Eiskompten 
u.  dgl.  aber  nicht  einmal  eine  Ahnung  haben. 

Man  weiß  unter  den  Foi-schem  von  heute  nicht,  was  Philosophie 
und  was  Geschichte  der  Philosoplüe,  ja  was  Geschichte  überhaupt 
ist.    Wohl  beginnt  man  beieits,  darüber  zu  „philosophieren**,  aber  es 

•  Diesen  Satz  aus  Prof.  Dr.  A.  Hotters  Nachlese  za  Kants  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaften,  welche  demnächst  in  Vaihingers  Kant- 
studien veröffentlicht  werden  wird,  zitiere  ich  hier  aus  dem  Gedächtnisse,  so 
wie  ich  ihn  im  Manuskripte  dieses  Aufsatzes,  in  welchem  Höfler  meine  Mit- 
arbeit an  dem  die  Berliner  Kant-Ausgabe  ergänzenden  Lesartenverzeichnisse  und 
an  dieser  Ausgabe  selbst  erwähnt,  gelesen  habe. 
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entspricht  diesen  Spekulationen  keine  Praxis,  an  der  sie  einen  festen 
Halt  fänden.  Weiß  mau  aber  schon  auf  anderen  Gebieten  nicht 
deutlich,  was  historisch  und  was  naturwissenschaftlich  heißt,  und  ol> 
die  Philosophie  zur  Historie  oder  zur  Naturwissenschaft  gehört, 
so  verwischen  sich  bei  solchen  Versuchen,  Philosophie  überhaupt  eine 
Art  Wissenschaft  oder  Wissenschaft  eine  Art  Philosophie  sein  zu 
lassen,  alle  Grenzen  vollends,  sobald  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie  zwischen  dem  historischen  und  dem  philosophischen 
Standpunkt  unterschieden  werden  soll.  Daß  Historie  zunächst  auf 
Tatsachen  geht,  weiß  man;  aber  man  weiß  auch,  daß  es  histoiische 
Konstruktionen  und  Hypothesen  gibt.  Hypothesen  smd  aber  doch 
schon  wohl  etwas  Philosophisches;  denn  sie  müssen  nach  Methoden 
gemacht  werden  und  die  Methoden  findet  und  untersucht  der  Philo- 
soph. So  gehen  die  Gedanken  nach  einer  Richtung  in  die  Iire, 
Denn  offenbar  ist  das  „Es  war"  Thema,  die  Hypothese  und  die 
Methode  Werkzeug  des  Historikers.  Aber  noch  in  eine  zweite 
Richtung  verirrt  man  sich.  Der  Philosoph  selbst  ist  ja  Thema  der 
Philosophiegeschichte.  Wie  sollte  da  diese  Geschichte  nicht  selbst 
Philosophie  sein,  da  sie  doch  fortwährend  und  ausschließlieh  mit 
Philosophie  zutun  hat?  Oder,  noch  schöner:  wie  sollte  nicht  Philo- 
sophie, Geschichte  der  Philosophie  und  auch  Philologie  eines  sein, 
da  doch  jede  Untersuchung  eines  alten  Philosophen  sich  auf  philo- 
logische Kenntnis  und  Untersuchung  stützen  muß?  So  könnte  man 
sich  auch  einmal  fragen,  ob  nicht  der  Weber  ein  Tischler  sei,  da 
er  doch  den  Webstuhl,  oder  der  Schneider  ein  Messerschmied,  da 
er  die  Scheere  handhabt.  Man  verzeihe  mir  die  Erwähnung  so 
kindischer  Dinge  und  man  verzeihe  mir  auch,  daß  ich  noch  zu  aller 
Deutlichkeit  hinzufüge:  Wäre  Philologie  schon  Philosophie,  dann 
hätte  Heraklit  vielleicht  noch  undeutlicher  konstruiert,  und  wäre 
Geschichte  der  Philosophie  schon  Philosophie,  dann  hätte  Heraklit 
diese  Geschichte  schreiben  müssen,  statt  sie  zu  machen.  Ich  muß 
aber  um  Verzeihung  für  diese  Erläuterungen  bitten,  da  ich  sie  eigent- 
lich bloß  auf  Grund  zweier  Fälle  gegeben  habe,  welche  mich  zum 
Teile  persönlich  betreffen.  Die  kindische  Unorientiertheit,  von  der 
ich  spreche,  ist  nicht  erdacht,  sondern  erlebt.  In  der  Vorrede  zu  dem 
ersten  Hefte  dieser  Studien  hatte  ich  gesagt:  „In  welchem  Sinne 
das  philosophische  Interesse  dem  historischen  gegenüber-,  aber  gewiß 
nicht  entgegengestellt  wurde,  wird  sich  aus  der  Darstellung  selbst 
ergeben."    Ein  englischer  Rezensent  (John  Burnet)  bemerkte  hiezu: 
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«It  is  almost  impossible  to  criticise  this  book.  It  appears  as  the 
flrst  of  a  series  of  studies  on  the  'pre-Socratics'  from  a  'plui'ely 
philosophical  standpoint'.  It  is  difficult  to  know  what  this  melaes. 
We  learn,  indeed,  that  'philosophicaV  is  somehow  contrasted  with 
•historicar  and  'philologicas' ;  but  this  docs  not  carry  us  mach 
further  ....  As  the  fragments  are  philosophical,  the  philological 
interpretation  of  them  is  necessarily  philosophical;  for  otherwise  we 
should  have  bad  philology.  A  philosophical  interpretation  wich  is 
not  at  the  same  time  *philologicar  is  nothing  at  all."  ^  Und  ein 
Deutscher  (F.  Lorzing)  bemühte  sich,  das  Problem,  das  ihm  bei  so 
unklaren  Worten  aufstieß,  gründlich  zu  erledigen.  Er  sagte;  ^Die 
scharfe  Betonung  des  rein  philosophischen  Standpunktes  läßt  sich 
in  einem  doppelten  Sinne  auffassen.  Entweder  will  sich  der  Ver- 
fasser zwar  auf  den  Boden  geschichtlicher  Forschung  stellen,  aber 
den  Gegenstand  dieser  Forschung  auf  den  rein  philosophischen  Gehalt 
der  ältesten  Philosophie  der  Griechen  einschränken;  oder  er  will 
ohne  jede  Rücksicht  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  die  einzelnen 
Systeme  unter  dem  Gesichtswinkel  einer  höheren  philosophischen 
Weltanschauung  betrachten  und  mit  Hilfe  einer  rein  spekulativen 
Methode  beurteilen.  In  Wahrheit  hat  er  sich  auf  keinen  dieser 
beiden  Standpunkte  ausschließlich  gestellt,  sondern  philosophische 
Betrachtung  in  wunderlicher  Weise  mit  historisch-philologischer  Be- 
handlung des  Stoffes  vermengt  (Sp.  1  und  2)."  Und  hieraus  ei^gab 
sich  auch  gleich  das  Urteil:  „Daß  streng  logische  Entwicklung  der 
Gedanken  nicht  gerade  seine  Stärke  ist,  kann  bei  der  von  uns  ge- 
kennzeichneten Unklarheit  seiner  wissenschaftlichen  Auftassung  nicht 
Wunder  nelunen  (Sp.  13)."  ^^  Es  hätte  gewiß  nicht  dafür  gestanden, 
diese  Geistesblitze  hier  mitzuteilen,  wenn  ich  nicht  daraus,  daß  wissen- 
schaftlich angesehene  Blätter  Rezensenten  haben,  welche  derlei  leisten 
und  offenbar  die  Gliederung  der  philosophischen  Fakultät  an  den 
Universitäten  für  die  Gliederung  der  Wissenschaften  halten,  auf  die 
Wissenschaft  selbst  schließen  müßte.  Wie  können  solche  Leute,  wo 
es  sich  nicht  um  ein  a  oder  ein  w,  sondern  um  das  A  und  Q 
handelt,  anders  als  versagen? 


'  American  Journal  of  Philology  1906  p.  121. 

«  Berliner  philologische  Wochenschrift,  XXVI,  Jahrg.  Nr.  1  (6.  Jan.  190li). 
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5.  Von  der  Sprach-  und  Sachkenntnis. 

Der  Widerstreit  zwischen  dem  Streben  nach  bloßer  Fest- 
stellung von  Tatsachen  und  dem  Streben  nach  der  Würdigung*  der 
in  denselben  enthaltenen  Probleme,  aus  welchen  die  Tatsachen  selbst 
erst  ihre  richtige  gegenseitige  Stellung  und  oft  auch  unvermutete 
Vervollständigung  erhalten,  ist  im  Wesen  der  Widerstreit  zwischen 
histoiischer  und  philosophischer  Auffassung  überhaupt.  Daß  er  be- 
hoben werden  kann  und  wie  dies  in  einwandfreier  Weise  möglich 
ist,  wird  später  zu  zeigen  sein.  Hier  dagegen  darf  nicht  übersehen 
werden,  daß  er  in  der  Pi*axis  noch  durch  das  Dazwischentreten  eines 
zweiten  Faktors  kompliziert  wird,  der  sich  aus  der  Beteiligung  der 
Philologen  an  den  Geschicken  der  hellenischen  Philosophiegeschichte 
ergibt.  Aus  ihr  entsteht  auch  ein  Widerstreit  zwischen  Philosophie 
und  Philologie  und  dieser  ist  in  der  Tat  so  lange  nicht  zu  beheben, 
so  lange  die  Philologen  bei  der  übermäßigen  Einschätzung  ihrer 
eigenen  Disziplin,  welche  ihnen  bisher  geduldet  wui'de,  verharren 
wei-d'en.  Es  ist  notwendig,  die  Behauptung  der  Philologen,  nach  der 
sie  allein  die  Sprachkenntnis  und  daher  auch  nur  sie  allein  die  Sach- 
kenntnis besitzen,  genauer  zu  prüfen,  als  dies  bisher  geschehen  ist. 
Es  handelt  sich  in  diesen  zwischen  Philosophie  und  Philologie  strit- 
tigen Punkten  nicht  um  Prinzipienfragen,  wie  sie  etwa  einem  Streite 
der  Fakultäten  zu  Gninde  liegen,  sondern  um  ganz  einfache,  ganz 
vei-ständliche  und  leider  bloß  sehr  oft  entstellte  Dinge. 

Es  sieht  sehr  einleuchtend  aus,  w^enn  jemand  behauptet,  man 
könne  nicht  über  einen  Schriftsteller  reden,  den  man  nicht  zu  le*sen 
im  Stande  sei,  weil  man  die  Sprache,  in  der  er  seine  Werke  ver- 
faßt hat,  nicht  versteht.  Davon,  daß  wir  viele  Werke  der  Tages- 
und der  Weltliteratur  überhaupt  nur  in  Übersetzungen  kennen  lernen 
und  doch  in  vielen  Punkten  zuverlä^ssige  Urteile  über  sie  zu  fällen 
vermögen,  soll  hier  nicht  die  Rede  sein;  denn  jederzeit  kann  man 
einwenden,  daß  Feinheiten  des  Originales  doch  verloren  gehen  und 
selbst  Fehler  sich  einschleichen.  Und  wenn  es  auch  ein  schon  nicht 
mehr  leicht  wiegender  Einwand  gegen  unsere  Philologen  wäre,  daß  also 
nach  ihrem  eigenen  Zugeständnisse  sie  uns  nach  jahrhundertelangem 
Bemühen  noch  immer  nicht  verlässliche  Übertragungen  geboten 
haben,  so  soll  doch  vornehmlich  nur  darauf  Gewicht  gelegt  werden, 
daß  sie  den  Vorwurf  von  der  Unkenntnis  der  Sprache  auch  den- 
jenigen zu  machen  sich  getrauen,  welche  in  jenen  Lehranstalten 
ihre  hellenistische  Schulung   erhalten  haben,   die   durchwegs   nach 
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<len  philologisch-humanistischen  Traditionen  organisiert  sind.  Der 
Vorwurf  ßlllt  demnach  auf  ihr  eigenes  Haupt  zurück,  wofeme  er 
wahr  ist,  wie  ja  auch  unsere  Volksschule  es  zu  verantworten  hat, 
wenn  ihre  Schülernicht  rechnen  und  schreibenlernen.  Aber  man  sollte 
nach  dem  Falle  Schliemanns  denken,  daß  die  Erlernung  einer  Sprache, 
auch  wenn  sie  klassisch  ist,  nicht  erst  von  der  Initiierung  in  die 
Mysterien  eines  philologischen  Seminares  abhängt.  In  Wirklichkeit 
aber  ist  der  Hinweis  auf  eine  spezifische  Kenntnis  von  der  hellenischen 
Sprache,  welche  die  Philologen  ihrem  Freunde  zuerkennen  und  ihrem 
Feinde  mit  aller  Erbitterung  absprechen,  nur  dazu  da,  das  Urteil 
•der  Laien  zu  kaptivieren  und  alles  Unbequeme  als  angebliche  After- 
philologie zu  kennzeichnen. 

Der  Streit,  der  zwischen  einander  feindlichen  Philologen  mit 
-der  Waffe  des  Vorwurfes  von  der  Unkenntnis  der  Sprache  ausge- 
fochten  wird,  hat  für  den,  der  ihm  unbefangen  zusieht,  sehr  viel 
Belustigendes.  Wie  Schuljungen,  welche  um  die  Gunst  ihres  Lehi-ei's 
streiten  und  einander  gegenseitig  anzeigen,  wetteifern  solche  Männer 
der  Wissenschaft  vor  ihrem  Fachpublikum  darum,  einander  falsche 
Akzente,  veraltete  Lesarten,  sprachliche  Unmöglichkeiten  oder  am 
liebsten  gar  verfehlte  Konstruktionen  und  Unkenntnis  dieser  oder 
jener  Literaturangabe  oder  Klassikerstelle  nachzuweisen.  Aber 
wer  ihnen  zusieht,  muß  den  Eindruck  gewinnen,  daß  sie  eben  beide 
nicht  recht  wissen,  woran  sie  sind.  Wenn  ich  heute  ein  schneidiger 
-Gennanist  bin,  werde  ich  meinem  Gegengermanisten  stets  mit 
Leichtigkeit  giammatikalische  und  stilistische  Schnitzer  nachweisen 
können,  so  wie  er  mir,  und  doch  wird  niemand,  der  nicht  Germanist 
ist,  von  uns  beiden  behaupten  können,  daß  w\r  unser  Deutsch  dnivh 
unser  Studium  gelernt  statt  verlernt  hätten. 

Es  ist  ein  Glück,  daß  an  dem  Falle  des  Philologen  der  deutschen 
Sprache  gerade  das  Phänomen  Deutschen  ersichtlich  wird,  welches 
die  Philologen  der  hellenischen  Sprache  vor  Hellenen  keinen  Augen- 
blick zu  verbergen  vermöchten :  das  Phänomen,  daß  die  Erforschung 
«mer  Sprache  nach  der  Grammatik  noch  nicht  gleichbedeutend  ist 
mit  dem  wirklichen,  lebendigen  Verständnisse  dieser  Spi'ache.  Die 
Germanisten,  welche  sich  darauf  berufen,  daß  sie  die  deutsche  Sprache 
studiert  haben,  werden  keinen  Deutschen  davon  zu  überzeugen  ver- 
mögen, daß  er  nicht  deutsch  kann,  weil  er  nicht  so  schreibt  wie  sie, 
und  ebenso  wenig  werden  die  klassischen  Philologen  im  Stande  sein, 
jemandem,  der  eben  seinen  Cäsar  oder  Tacitus  aus  den  Händen  gelegt 
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hat,  einzureden,  ihr  abscheuliches  Latein  sei  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  ihi-e  überlegene  Sprachkenntnis. 

Es  mag  nach  alledem  jetzt  wohl  schon  nicht  mehr  so  ein- 
leuchtend scheinen  wie  anfangs,  daß  die  Philologen,  weil  sie  die 
Sprachkenntnis  sich  ausschließlich  anmaßen,  die  Sachkenntnis  eben- 
falls besitzen  müssen ;  denn  die  Sprachkenntnis  der  Philologen  bezieht 
sich  nur  auf  das  starre  System  der  Sprache  und  nicht  auf  deren 
lebendigen  Geist.  Aber  jeden  schlichten  Menschenverstand  muß  es 
in  eine  gewisse  Unnihe  und  Verwirrung  versetzen,  wenn  er  sieht, 
wie  sämtliche  Denkmäler  historischer  Betätigung,  denen  nur  die 
Sprache,  sachlich  aber  nichts  gemeinsam  ist,  von  dem  fachmäßigen 
Sprachkenner  autonom  behandelt  werden,  als  ob  er  von  dem,  *was 
in  dieser  Literatur  zur  Sprache  kommt,  eben  nicht  nur  die  Sprache, 
sondern  auch  die  Dinge  kennte.  Denn  während  Sachkenntnis  betreifs 
des  literaiisch  Überlieferten  ohne  eine  gewisse  Sprachkenntnis  nur 
nicht  betätigt  werden  kann,  folgt  selbst  aus  der  vollkommensten 
Sprachkenntnis  nicht  die  mindeste  Sachkenntnis.  Es  muß  erkannt 
und  gesagt  werden,  daß  der  Philologe,  bloß  weil  und  bloß  sofeme 
er  Philologe  ist,  von  antiker  Medizin,  Technik,  Mathematik,  Drama- 
turgik,  Jurisprudenz  oder  was  sonst  immer,  noch  nichts  verstünde, 
wenn  er  auch  den  Grälen,  den  Euklid,  die  Poetik  des  Aristoteles  und 
die  attischen  Rhetoren  insgesamt  ediert,  emendiert  und  grammatikalisch 
wie  lexikographisch  durchforscht  hätte. 

Noch  wesentlich  anders  steht  es  in  Sachen  der  Philosophie. 
Wo  immer  es  sich  um  philosophische  Lehrmeinungen 
handelt,  ist  der  Philologe  als  Philologe  überall  dort 
schlechterdings  inkompetent,  wo  er  das  ihm  zustehende 
Gebiet  der  Beaufsichtigung  der  sprachlichen  Form  des 
Textes  zu  überschreiten  wagt.  Ein  Urteil  über  philo- 
sophische Dinge  und  über  letzte  Probleme  steht  ihm  der 
Natur  der  Sache  nach  überhaupt  nicht  zu.  Und  wenn  er 
dennoch  sich  getraut,  es  zu  fällen,  verläßt  er  den  Standpunkt,  der 
ihm  auf  Grund  seiner  Fachstellung  zukommt  und  darf  nicht  erwarten, 
daß  der  Philosoph  dasselbe,  weil  es  von  einem  Philologen  kommt, 
als  dem  Ursprünge  nach  überlegen  und  sich  selber  als  Laien  in 
philosophicis  betrachten  werde.  Dagegen  wird  es  Sache  des  Philo- 
logen sein,  um  den  Philosophen  bei  seiner  Arbeit  zu  überwachen 
und  zu  imterstützen,  einerseits,  soviel  er  vermag,  von  ihm  zu  lernen, 
damit  er  das,  was  jener  tut,  besser  verfolgen  könne,  und  andererseits, 
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WO  der  Philosoph  auf  die  spraclüiche  Form  des  Textes  eingeht  und 
Änderungen  oder  Ergänzungen  vorschlägt,  irrige  Vorschläge  sinnge- 
mäß zu  berichtigen. 

Die  Verkehrtheit,  welche  darin  liegt,  daß  man  die  Philologen 
zu  Statthaltern  der  hellenischen  Philosophie  sich  aufwerfen  läßt,  kann 
ich  durch  nichts  deutlicher  zu  veranschaulichen  suchen,  als  dadui-ch, 
daß  ich  mir  vorstelle,  man  wolle  unseren  Germanisten  die  deutsche 
Philosophie  zu  ähnlichen  Zwecken  ausliefern.  Mit  welchen  Gefülüen 
würden  diese  Forscher,  welche  sich  noch  nicht  in  diesem  Gebiete 
ansäßig  fühlen  könnten  und  auch  noch  nicht  wie  die  klassischen 
Philologen  erfahrungsmäßig  darauf  rechnen  dürften,  von  dem  öffent- 
lichen Gewissen  pardoniert  und  überdies  trotz  aller  Ungeschicklichkeit 
noch  bewundert  zu  werden,  die  Arena  der  Philosophie  betreten? 
Der  Alp,  den  sie  auf  sich  lasten  fühlen  müßten,  ließe  sie  heute, 
wo  moderne  Philosophie  doch  noch  immerhin  ein  eigenes  Fach  und 
bloß  die  antike  den  Philologen  verfallen  ist,  unter  seiner  Last  zu- 
sammenbrechen. Hätte  aber  morgen  oder  übermorgen  auch  für  diese 
Philosophie  der  Neuzeit  die  letzte  Stunde  geschlagen,  dann  wüi*den 
etwa  im  himmlischen  Reiche  der  Mitte  oder  im  jugendlichen  Japan 
Gelehrte  erstehen  können,  deren  Germanistik,  ähnlich  unserer  Hel- 
lenistik,    auch    dieser  Philosophie   sich  gewachsen  dünken  möchte. 

Um  es  an  Deutlichkeit  nicht  fehlen  zu  lassen,  möchte  ich  noch 
einmal  zusammenfassen:  Die  Sachkenntnis  des  Philologen  ist  nur 
Sprachkenntnis  und  sonst  nichts  weiter,  weil  die  Sprache  seine  Sache 
ist,  die  er  studiert.  Aber  die  Sachkenntnis  des  Philosophen  ist 
nicht  Sprachkenntnis ;  denn  wenn  auch  die  Sprache  das  vorzüglichste 
und  einfachste  Ausdrucksmittel  des  Philosophen  ist,  so  ist  das,  was 
er  sagt,  dem  der  Sprache  selbst  durchaus  Kundigen  noch  nicht 
schlechtweg  und  schon  gar  nicht  in  alle  seine  Konsequenzen  hinein 
verständlich.  Wäre  es  anders,  dann  könnte  jeder  Quartaner  Spinoza 
nicht  nur  lesen,  sondern  auch  verstehen. 

6.  Die  Forschung  über  den  Ursprung  der  hellenischen 

Philosophie. 

Ein  vollständiger  Mangel  an  Sinn  für  philosophische  Probleme 
im  Bereiche  des  Historischen  bekundet  sich  darin,  daß  unsere 
Historiker  der  hellenischen  Philosophie  das  Problem  des  Ursprunges 
dieser  merkwürdigsten  menschlichen  Schöpfung  überhaupt  noch  nicht 
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in  Angriff  genommen  haben.  Für  mich  ist  diese  Tatsache  von 
höchster  Wichtigkeit,  da  man,  sobald  man  sich  von  ihr  einmal  über- 
zeugt hat,  nicht  umhin  kann,  zu  erkennen,  daß  unsere  Philosophie- 
geschichte keinen  philosophischen  Ernst  besitzt.  Daß  aber  dem 
wirklich  so  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  man  die  Entstehung  der 
Philosophie  in  Hellas  —  horribile  dictu  —  weder  als  Tatsachen- 
frage noch  als  kulturhistorisch  -  philosophisches  Problem  behandelt, 
sondern  daß  man  bloß  nach  „prinzipiellen"  Gesichtspunkten  sich 
für  und  gegen  gewisse  historische  Hypothesen,  welche  man  schon 
im  Diogenes  Laertios  fertig  vorfinden  konnte,  erhitzt  hat.  Man  fragte 
sich,  ob  die  Philosophie  ein  autochtones  Erzeugnis  der  Hellenen  oder 
ein  Importartikel  aus  Babylon,  Persien  oder  Ägypten  sei,  und  suchte 
diese  Frage  zu  entscheiden,  bevor  noch  die  Geschichte  der  hellenischen 
Philosophie  geschrieben  war,  d.  h.  man  erörterte  sie  im  Vorworte 
und  nicht  im  Nachworte  der  Philosophiegeschichte.  Die  Gründe 
aber,  welche  man  für  den  autochtonen  Ursprung  dieser  Philosophie 
geltend  machte,  waren  immer  nicht  historische,  nicht  ethnologische, 
sondern  „humanistische"  in  jener  Bedeutung  dieses  Wortes,  welche 
Menschheit  gleich  Griechentum  setzt.  So  war  man  überzeugt,  daß 
jenes  eigenartige  Erzeugnis  höchster  Kultur,  das  wir  Philosophie 
nennen,  nur  in  Hellas  werden  konnte,  imd  so  folgerte  man  auch  gleich 
mit  äußerster  Sorglosigkeit,  daß  nicht  nur  die  nationale  Eigenart 
der  spezifisch  hellenischen  Gestaltung,  sondern  daß  das  ganze  Er- 
zeugnis aus  der  Fremde  nicht  stammen  könne.  Das  nonnale  Ver- 
falu*en,  welches  kühle  und  sachliche  Überlegung  gefordert  hätte,  die 
Prüfung  der  Überlieferung,  die  Vergleichung  der  Denkmäler,  die 
Erforschung  des  Zusammenhanges  zwischen  hellenischer  Philosophie 
und  Kultur,  und  der  fremdländischen  Einflüsse,  die  in  dieser  Kultur 
zu  beobachten  sein  könnten  und  dann  auch  auf  die  Philosophie  ein- 
gewirkt haben  müßten,  —  das  waren  Dmge,  welchen  man  nicht 
näher  treten  wollte.  Und  dann  kamen  Stöße  der  Reaktion,  Ver- 
suche, das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten  und  zu  zeigen:  alles 
ist  Babylon,  alles  Orient,  alles  Ägypten,  Persien,  Indien  usw.  Man 
gefiel  sich  ebenso  in  Monographien,  welche  den  indischen  Ursprung 
der  Philosophie  des  Pythagoras  zu  erweisen  hatten,  wie  in  anderen, 
welche  dieses  System  aus  babylonischen  Altertümern  durchwegs  ab- 
leiten wollten.  Weder  eine  Vermittlung,  noch  eine  Einsicht  in  das 
Erfordernis,  zuerst  die  Tatsachen  festzustellen  und  nicht  mit  Prinzipien 
an  sie  heranzutreten,  sondern  solche  aus  ihnen  zu  gewinnen,  kam  auf. 
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Am  eigentümlichsten  verhielt  man  sich  gerade  zu  jenen  Über- 
lieferungen, welche,  wenn  man  ein  wenig  über  sie  nachgedacht  hätte, 
immer  wichtiger  geworden  wären,  nämlich  zu  den  Überresten  der 
kosmologischen  und  theogonischen  Systeme.  Man  merkte  wohl,  daß 
diese  Überreste  nicht  nur  alt,  sondern  in  gewissem  Sinne  auch  för 
die  Philosophie  bedeutsam  seien,  aber  man  betrachtete  sie  nicht  als 
eigentliche  Philosophie  und  streifte  sie  daher  mehr,  als  daß  man  sie 
untersucht  hätte.  Der  gleichzeitig  vornehmlich  mythische  Inhalt 
dieser  Schriften  vermochte  die  Forscher  nicht  davon  zu  überzeugen, 
daß  m  der  Mythologie  eine  der  Hauptquellen  der  Philosophie  liegen 
könne,  und  man  zog  vor,  einige  deutlichere  Anklänge  an  philosophische 
Lehren  nach  vagen  Ähnlichkeiten  aufzudecken  und  anzudeuten,  statt 
auchinden  theogonischen  Schriften  System  und  Zusammenhangzu  suchen. 
Vornehmlich  Hesiod  aber  wurde  geradezu  vernachlässigt,  weil  die  Philo- 
sophiehistoriker sich  von  ihm,  dünkelhaft  genug,  nichts  erwarteten. 

So  ist  es  nicht  zu  verwundem,  daß  man  auch  jene  Erscheinung, 
die  dem  denkenden  Menschen  am  meisten  auflfallen  muß,  unbeachtet 
gelassen  hat,  nämlich  die  Isoliertheit  gewisser  Lehren  in  der  spezifisch 
philosophiegeschichtlichen  Überlieferung,  die  Unvermitteltheit,  mit 
welcher  sie  plötzlich  breit  einsetzen  und  alles  Spätere  bestimmen. 
Man  hat  diese  Erscheinung  nicht  bemerkt,  weil  man  sich  begnügte, 
das  Auftreten  solcher  Lehren  festzustellen,  und  weil  man  es  für 
überflüssig  hielt,  den  Voraussetzungen,  aus  denen  es  erwachsen  sein 
könnte,  nachzusinnen.  Durch  Beispiele  wird  deutlich  werden,  wie 
schwer  diese  Unterlassung  wiegt.  Man  denke  an  die  orphischen 
Lehren.  Es  bestehen  zwar  Hypothesen  dahin,  daß  sie  aus  Thrakien 
ihren  Ursprung  herzuleiten  haben,  ^  aber  wir  wissen  nicht,  wie  lange 
sie  brauchten,  um  zur  Gesamtheit  des  orphischen  Systemes  anzu- 
wachsen, und  welche  Strömungen  sich  mit  ihnen  bis  dahin  vereinigt 
haben,  ist  noch  nicht  genügend  untersucht.  Und  das,  was  hier  von 
den  orphischen  Theogonien  gesagt  wurde,  gilt  auch  für  die  übrigen 
so  ziemlich  im  gleichen  Maße.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß 
die  Theogonien  zur  Lösung  der  mit  den  Anfiüigen  der  Philosophie 
in  Hellas  verknüpften  Probleme  unbedingt  heranzuziehen  sind:  aber 
in  welchem  Sinne  man  dies  tun  muß,  wurde  noch  nicht  erwogen 
und  die  unmethodische  Art,  mit  welcher  man  sie  bisher  heranzuziehen 
suchte,  hat  sogar  viel  zur  Trübung  der  Sachlage  beigetragen. 
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Schon  an  dem  Beispiele  der  Metempsychose  bei  Pythagoras 
kann  man  ersehen,  welche  Schwierigkeiten  der  Zurückführung  isoliert 
dastehender  Lehren  auf  die  Theogonien  heute  noch  entgegenstehen. 
Wohl  enthalten  gewisse  orphische  Überlieferungen  Andeutungen  der 
Metempsychose,  aber  wir  kennen  nicht  ihr  Alter.  Und  nicht  minder 
schwer  wiegt  es,  daß.  sie  sich  nicht  aus  dem  Grundgedanken  der 
orphischen  Theogonie  verstehen  lassen.  Auch  m  ihnen  also  ist  die 
Metempsychose  ein  isolierter  Gredanke,  dessen  Geschichte  uns  fehlt. 
Eine  andere,  noch  auffälligere  Erscheinung  bemerken  wir  bei  Heraklit. 
Er  erklärt  ausdrücklich,  die  Welt  sei  nicht  erschaffen  worden,  weder 
von  einem  Gotte,  noch  von  einem  Menschen.  Wir  vermuten  dem- 
nach, es  sei  zu  seinen  Zeiten  schon  der  Gedanke  verbreitet  gewesen, 
daß  die  Welt  aus  der  Tätigkeit  eines  D^miurgos  hervorgegangen  sei. 
Aber  erst  bei  Parmenides  finden  wir  die  Welt  als  Erzeugnis  der 
Gottheit. 

Auch  bei  Pythagoras,  Heraklit  und  Parmenides  also  sind  isolierte 
Gedanken  bemerkbar,  welche  der  Aufklärung  bedürfen.  Und  das 
Problem,  woher  der  Begriff  des  Demiurgos  in  die  hellenische  Philo- 
sophie gekommen  sein  mag,  läßt  sich  z.  B.  gewiß  erst  auf  der 
Basis  der  Theogonien  lösen;  denn  auch  durch  den  Hinweis  darauf, 
daß  in  der  Gottesweisheit  des  Pherekydes  von  Syros  Zas  den 
Ogenosstrom  und  die  Wohnstätten  um  ihn  herum  in  das  Gewand 
wirkt,  welches  er  der  Chtonie  als  Brautgeschenk  gibt,  kann  man 
das  aufgeworfene  Problem  noch  nicht  kurzer  Hand  für  erledigt  er- 
achten, da  Zas  eben  diese  Teile  der  Welt  nicht  schafft,  sondern 
nachbildet.  Und  doch  führt  uns  diese  rohe  Annäherung  an  das,  was 
wir  zu  suchen  haben,  auf  die  kosmologisch-theologische  Konstruktion, 
welche  eben  den  breiten  mythischen  Hintergrund  bildet,  von  dem 
die  konkreteren  Gestaltungen  der  Gedanken  bei  einzelnen  Philo- 
sophen sich  nur  für  uns,  denen  gar  viele  Zwischenglieder  fehlen,  so 
scharf  abheben. 

Das  letzte  unserer  Beispiele  zeigt  noch  deutlicher,  wie  viel 
unterlassen  worden  ist.  Man  wird  nicht  nur  in  keiner  unserer 
Philosophiegeschichten  die  soeben  betonte  eigentümliche  Stellung 
des  Parmenides  berührt  finden,  sondern  man  wird  auch  den  Begriff 
des  Demiurgen  nirgends  auf  die  Möglichkeit  seines  autochthon  helleni- 
schen Ursprungs  hin  diskutiert  sehen.  Soll  dies  aber,  wie  es  doch 
so  notwendig  ist,  einmal  wirklich  geschehen,  dann  werden  eben  nicht 
nur  die  Theogonien,  sondern  auch  andere  Kulturdenkmäler,  z.  B. 
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die  in  iliren  Mörsern  stampfenden  Moiren  auf  der  Kypseloslade 
oder  die  litterarischen  Überlieferungen  zur  mytholo^schen  Vorstellung 
von  dem  rhythmischen  Hämmeni  der  idäischen  Daktylen,  nach  Be- 
darf herangezogen  werden  müssen.  Und  ei*st  bei  einem  solchen  Ver- 
fahren wird  man  bemerken,  daß  die  Philosophie  der  Hellenen  durch- 
wegs abhängig  war  von  ihrer  Kultur  und  daß  sich  diese  Kultur  in 
dieser  Philosophie  zu  ihrem  höchsten  Werke  verdichtet  hat.  Man 
wird  aber  auch  sehen,  daß  eine  Geschichte  der  Philosophie  nur 
dann  geleistet  werden  kann,  wenn  man  mit  den  Tatsachen  zwai'  be- 
ginnt, sich  aber  nicht  begnügt  und,  über  dieselben  hinausschreitend, 
diese  Tatsachen,  da  sie  ja  menschliche  Gedanken  sind,  nicht  gene- 
tisch nach  dem  äußerlichen  Merkmale  ihrer  Aufeinanderfolge, 
sondern  philosophisch  nach  ihrem  inhaltlichen  Zusammenhange  und 
also  auch  nach  ihrer  Auseinanderfolge  zu  vei^tehen  trachtet. 

7.  Die  historischen  Methoden. 

Das  Interesse  an  dem  Wai-um,  nachdem  das  Daß  ermittelt  ist, 
an  dem  Wie,  nachdem  man  das  So  kennt,  ist  das  Interesse  des 
Philosophen.  Der  eigentlich  philosophische  Affekt  ist  die  Verwun- 
derung, das  Staunen,  ein  an  sich  für  die  Dauer  unerträglicher  Zu- 
stand, welcher  entweder  durch  Foi*schung  beruhigt  oder  durch  Problem- 
stellung verfestigt  werden  muß.  Er  steht  m  der  Mitte  zwischen 
Hoffen  und  Fürchten,  sofeme  m  ihm  Erwartung  liegt,  und  er  steht 
auch  in  der  Mitte  zwischen  Trauern  und  Heiterkeit,  die  beide  aus 
semem  Ernste  en\^achsen  können.  Die  W^elt,  die  dem  Mystiker  die 
Träne  oder  das  Gelächter  eines  Gottes  ist,  untersucht  der  Philosoph. 
Auch  er  also  nimmt  sie  nicht  so,  wie  sie  ist.  Nur  die  Wissenschaft 
meidet  jeden  Affekt,  will  durchaus  objektiv  sein  und  wäre  bereit, 
wenn  sie  vollständig  beschreiben  könnte,  auf  das  Erklären  zu  ver- 
zichten. Aber  wo  immer  sie  Gesetze  zu  finden  hat,  fällt  es  ilir 
doch  oft  schwer,  dieselben  jedes  erklärenden  Charakters  zu  entkleiden, 
und  wo  immer  sie  feste  Anordnungen  eines  Systemes  zu  schaffen 
trachtet,  sucht  sie  nicht  nach  willkürlichen,  sondern  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten,  von  denen  aus  das  Wesentliche  zu  Tage  treten 
soll.  Der  vollständigste  Verzicht  auf  beide  Annäherungen  an  das 
Streben  der  Philosophen  nach  dem  Aufklärenden  und  Wesentlichen 
und  daher  der  vollständigste  Mangel  an  philosophischem  Affekte 
findet  sich  nur  in  jener  Wissenschaft,  welche  ihrem  Wesen  nach 
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keine  Gresetze  im  Sinne  der  von  den  Natui-wissenschaften  aufjore- 
stellten  Naturgesetze  zu  eimitteln  und  nach  keiner  anderen  als  nach 
der  chronologischen  Abfolge  der  Ereignisse  ihren  Gegenstand  zu 
gliedern  hat.  Die  reine  Historie  ist  die  reinste  Wissenschaft,  aber 
auch  die  unphilosophischeste.  Jedermann  kann  verstehen,  was  sie 
ihm  sagt,  so  wie  er  die  Wirklichkeit  selber  versteht,  die  ihn  um- 
ringt. Aber  gerade  weil  diese  Wissenschaft  wie  ein  klarer  und 
planer  Spiegel  alles  wiedergeben  und  nichts  verfölschen  will,  ist 
da.*<  Abbild,  da.s  sie  bietet,  gegenüber  dem  Vorbild  um  nichts  be- 
reichert. Ann  ist  es  für  den,  der  selber  ann  seiner  Wirklichkeit 
gegenübersteht,  und  unendlich  reich  nur  für  den,  der  aus  eigenem 
Reichtum  Verwunderung  und  Staunen,  Hoffen  und  Fürchten,  Trauern 
und  Heiterkeit  hinzuerlebt  und  der  das  Gebiet  der  Historie  durch 
die  Beziehung  der  Ereignisse  auf  den  Menschen  nicht  nur  rein 
äußerlich  abgrenzt,  sondern  auch  im  Menschen  selber  das  sieh  in 
der  Zeit  entfaltende,  in  Wirklichkeit  unerschöpfliche,  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  problematische  und  nicht  mehr  historische,  sondern 
philosophische  Thema  der  Weltgeschichte  erkennt.  Hieraus  folgt, 
daß  sich  der  Philosoph  mit  reiner  Geschichtsforschung  überhaupt 
nicht  begnügen  kann;  es  folgt  aber  auch,  daß  reine  Geschichts- 
foi-schung,  wenn  sie  Philosophie  zu  ihrem  Gegenstande  machen  will, 
diesen  Gegenstand  nicht  erschöpfen  kann :  denn  Geschichtsforschung  Ist 
auf  Tatsachen,  auf  Wirklichkeiten  gerichtet  und  philosophische  Systeme 
sind  weder  Tatsachen  noch  Wirklichkeiten,  so  daß  sie  sich  also  der 
historischen  Betrachtungsweise  naturgemäß  entziehen. 

Um  diesen  Punkt  in  ein  besonders  klares  Licht  zu  setzen,  wird 
es  nicht  überflüssig  sein,  wenn  ich  noch  verdeutliche,  weshalb  philo- 
.^phische  Systeme  keine  Tatsachen  und  auch  keine  Wirklichkeiten 
sind.  Die  Verwechslung,  auf  Grund  welcher  der  Historiker  diese 
Themen  für  sich  scheinbar  mit  Recht  in  Anspruch  nimmt,  ist  nämlich 
so  geläufig,  daß  sie  trotz  ihrer  Augenscheinlichkeit  nicht  mehr  bemerkt 
wird.  Sie  ist  die  Verwechslung  des  Literaturdenkmales  mit  dem 
Inhalte  desselben.  Das  Werk,  welches  ein  Philosoph  verfaßt,  ist 
als  Literaturdenkmal  ein  Gegenstand,  welchen  der  Literarhistoriker 
von  seinem  Standpunkte  aus  erschöpfen  kann;  es  ist  auch  ein  ganz 
festes,  erfaßbares  und  sinnenfällig  vorliegendes  Ding.  Sein  Inhalt 
ist  aber  nichts  Festes,  nichts  Fassbares,  nichts  Sinnenfillliges.  Die 
Lehrsätze  des  Philosophen  muß  der,   welcher  sie  schon  lesen  kann, 
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noch  nicht  verstehen  können.  Wie  sie  zu  deuten  sind,  wie  wir  er- 
kennen, was  in  ihnen  liegt,  und  wie  wir  ermessen,  was  wir  in  sie 
hineinlegen  oder  aus  ihnen  herauslesen  und  verstehen  können,  selbst  wenn 
es  noch  nicht  in  ihnen  enthalten  war,  —  das  alles  betrifft  nicht  ein 
objektiv  und  unstrittig  gegebenes  Ding,  keine  Tatsadie  und  keine 
Wirklichkeit,  und  entzieht  sich  eben  deshalb  trotz  aller  Abgemessen- 
heit und  Gültigkeit,  die  darin  waltet,  dem  Urteile  des  echten 
Historikers.  Die  schönste  Analogie,  an  welcher  sich  dies  verdeut- 
lichen läßt,  bietet  die  Sprachwissenschaft  dar.  Das  Wort  als  Laut- 
gebilde ist  das  unbestreitbare  Eigentum  dieser  historisdien  Disziplin : 
aber  das  Wort  seiner  Bedeutung  nach  entzieht  sich  ihr  vollständig. 
Regelmäßigkeiten  des  Lautwandels  hat  sie  allenthalben  nachweisen 
können:  auf  solche  des  Bedeutungswandels  beginnt  sie  bereits  prin- 
zipiell zu  verzichten.  Sollte  sie  aber  jemals  in  diesem  Punkte  wieder 
Hoflhung  fassen,  dann  wäre  diese  Hoffnung  erst  in  dem  Augenblicke  be- 
gründet, in  welchem  man  psychologische  Prinzipien  einbezöge  und  also 
den  Boden  der  Philosophie  beträte.' 

•  Die  Einsicht  in  diese  Grenzen  historischer  Betrachtungsweise 
führt  noch  weiter.  Folgerichtig  ist  die  Historie  nicht  minder  außer 
Stande,  Kunstdenkmäler  irgend  welcher  Art,  die  in  dem  soeben  ge- 
brauchten Sinne  auch  nicht  Wirklichkeiten  darstellen,  nach  ihrem 
Verfahren  zu  erschöpfen,  wie  philosophische  Konstruktionen.  Und 
wenn  man  das  Argument  so  weit  ausdehnen  wollte,  als  es  gilt, 
so  hätte  man  sogar  zu  sagen,  daß  alles,  worinnen  menschliche  Psyche 
zum  Ausdrucke  kommt,  überall  dort,  wo  nicht  das  Materielle,  in 
welchem  dieser  Ausdruck  erzielt  wird,  sondern  das  Ausgedrückte 
selbst  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  außerhalb  des  Kreises  der  rein 
historischen  Forschung  Hegt.  Und  so  ist  es  auch.  Trotzdem  scheinen 
Tatsachen  der  logischen  Folgerung  zu  widerstreiten.  Wir  haben 
heute  eine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  welche  die  Bedeutungen 
der  Wolle,  die  Etyma,  dazu  benützt,  um  nach  lautlichen  Anklängen 
^»•ewisse  Worte  bis  zu  ihren  in  grauester  Urzeit  gelegenen  Wurzeln 
zurückzuverfolgen ;  wir  haben  eine  reich  entwickelte  Kunstgeschichte, 
und  innerhalb  jeder  einzelnen  Wissenschaft  gibt  es  Forscher,  welche 
die  Geschichte  dieser  Wissenschaft  studieren.  Die  Sprachwissenschaft 
hat  in  ihren  bedeutendsten  Vertretern  allerdings  schon  viel  von  dem 
Zutrauen  zu  der  Verläßlichkeit  ihrer  Methoden  verloren:   aber  die 
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Geschichtsforschung  über  die  Künste  und  die  Wissenschaften  steht 
m  hoher  Blüte.  Und  gar  erst  die  Greschichte  der  Philosophie,  die 
nichts  Anderes  sein  möchte  als  Greschichte  und  nur  Geschichte  imd 
die  in  zahlreichen  größeren  und  kleineren  Werken  eine  gewisse 
Leibhaftigkeit  erreicht  hat,  scheint  jeder  Spekulation  gegenüber,  die 
behaupten  möchte,  daß  derlei  nicht  existieren  dürfe,  ihr  Recht,  zu 
leben,  durch  den  Hinweis  auf  ihr  Wohlergehen  erhärten  zu  können. 
Allerdings  aber  gibt  es  auch  ehae  Pflicht,  zu  sterben.  Und  diese 
muß  wohl  als  erwiesen  gelten,  wenn  einerseits  sich  feststellen  läßt, 
daß  die  historische  Forschung,  wie  sie  heute  betrieben  wird,  eben 
nicht  rein  historisch  ist  und  daß  sie  andererseits,  sofeme  sie  das 
Gebiet  der  Historie  überschreitet,  nach  einer  Methode  verfährt,  welche 
auf  eine  falsche  Voraussetzung  sich  gründet. 

Die  eigentlich  historische  Methode  sucht  ihr  Materiale  in  mög- 
lichst vielen  von  einander  unabhängigen  Gliedern  darzustellen.  Dies 
erklärt  sich  daraus,  daß  sie  sich  mit  Ereignissen,  mit  ganz  smgulären 
Fällen,  befaßt,  welche,  ihren  Details  nach  dargestellt,  eine  Tat- 
sachenkette ausmachen.    Zur  Darstellung  dieser  Tatsachenkette  be- 

• 

dürfen  wir  genau  ebensovieler  Daten,  Zeugnisse,  Quellen,  als  wir  von 
einander  unabhängige  Glieder  einführen.  Je  mehr  der  Historiker 
hierin  leisten  kann,  desto  glücklicher  ist  er.  Wo  ihm  aber  auch  nur 
eines  dieser  Glieder  fehlt,  muß  er  die  Lücke  konstruierend  ergänzen. 
Die  Wahrscheinlichkeit  solcher  Ergänzungen  beruht  aber  hnmer  nur 
darauf,  mit  welchem  Rechte  wir  das  Glied,  das  wir  sonst  als  von 
den  anderen  unabhängig  hätten  einführen  können,  zu  den  angrenzen- 
den Gliedern  der  Tatsachenkette  in  Beziehung  setzen  zu  dürfen  glauben. 
In  der  Geschichte  der  Philosophie  liegt  die  Sache  anders. 
Schon  das  übliche  Streben  der  Zusammenfassung  nach  Schulen,  die 
Untersuchung  der  Abhängigkeiten  zwischen  den  philosophischen 
Systemen,  zeigt  deutlich,  daß  auch  dann,  wenn  sämtliche  Quellen 
erhalten  und  vollständig  überliefert  wären,  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie nicht  zu  ruhen  hätte,  obgleich  der  Historiker  im  remen  Sinne 
des  Wortes  überflüssig  wäre,  wenn  wir  sozusagen  im  Weltenbuch 
lesen  könnten.  Die  Gedanken  der  Philosophen  sind  keine  Ereignisse, 
keuae  singulären  Phänomene  mehr,  wenn  sie  der  Philosophiegeschichte 
als  Gegenstand  vorliegen,  sondern  sie  sind  durch  bestimmte  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  angeregte,  in  gewissen  Fällen  wieder- 
kehrende, allgemeine  Spekulationen,  die  unter  einander  in  ausge- 
sprochener, anerkannter  und  zum  Teil  auch  schon  erkannter  Ab- 
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hängigkeit  stehen.  Sie  haben  eine  Struktur.  Daß  diese  Struktur 
der  Gedankenketten  viel  komplizierter  ist  als  die  der  Tatsachenketten, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  die  Tatsachenketten  sozusagen  nur  eine 
Dimension  haben,  nämlich  die  Zeit,  während  in  den  Gedankenketten 
die  logischen  und  assoziativen  Zusammenhänge  gewissermaßen  mehi- 
dimensionale  Gebilde  schaffen.  Vermutungen,  welche  danach  trachten, 
Lücken  in  Tatsachenkett-en  auszufüllen,  müssen  sich  nach  bloßer  Wahr- 
scheinlichkeit oder  nach  den  Methoden  richten,  welche  dem  HLstorikei* 
von  Seiten  des  Phvsikers,  des  Astronomen  fz.  B.  zu  chronolod- 
sehen  Zwecken),  also  überhaupt  von  Seiten  der  exakten  Naturfoi-schung, 
zur  Verfügung  gestellt  werden.  Lücken  dagegen  in  unserer  Kenntnis 
philosophischer  Systeme  müssen  wir  nach  logischen  Gesichtspunkten, 
und  nur  wenn  sie  schon  gar  zu  arg  sind,  nach  psychologischen  aus- 
ttUlen.  Aber  wo  man  noch  nicht  ins  Vage  hinausschreiten  muß. 
dort  überall  liegen  oft  nur  wenige  Möglichkeiten,  mitunter  sogar  nur 
eine  einzige,  zur  Auswahl  vor.  Die  Feststellung  der  Zahl  solcher 
Möglichkeiten,  die  Beurteilung  ihres  gegenseitigen  Ge\iichtes,  findet 
nach  Maßgabe  der  für  die  Konstruktion  in  Betracht  kommenden 
Begriffe  statt,  also  nach  logischen  Regeln.  All  das  liegt  aber  außer- 
halb der  historischen  Methode. 

Durch  Analogien  läßt  sich  die  jetzt  wohl  schon  der  Hauptsache 
nach  aufgeklärte  Unterscheidung  zwischen  den  m  Tatsachenketten 
und  den  in  Gedankenketten  zu  beachtenden  Methoden  veranschau- 
lichen, wenn  man  an  einen  Zimmermaler  denkt,  der  einen  Fleck  auf 
einer  homogen  gefärbten,  und  an  einen  solchen,  der  ihn  auf  einer 
gemusterten  Wand  zu  übermalen  hat.  Auch  ein  Maler,  der  auf 
einem  Gemälde  eine  fehlende  Figur  frei  zu  ergänzen  hat,  wird  an- 
dere Methoden  der  Rekonstruktion  in  Anwendung  bringen,  als  einer, 
dem  eine  Beschreibung,  eine  wenn  auch  nur  mangelhafte  Kopie  dieser 
Figui"  oder  irgend  ein  anderes,  ähnliches  Hilfsmittel  zu  Gebote  steht. 
Endlich  kann  man  noch  den  Unterschied  zwischen  willkürlichen 
Funktionen,  deren  Verlauf  außerhalb  des  untersuchten  Inter\-alles 
ganz  unbestimmt  ist,  und  zwischen  analj^ischen,  bei  denen  jedes 
Kurv'enelement  über  den  Verlauf  der  ganzen  Kun^e  entscheidet,  heran- 
ziehen. Die  philosophische  Rekonstruktion  übertrifft  in  solchen  Beispielen 
zwar  die  künstlerische  an  Verläßlichkeit,  stehtjcdoch  der  mathematischen 
immerhin  nach,  so  daß  wir  in  diesen  Analogien  gewissermaßen  zwei 
Grenzfölle  des  nämlichen  Phänomens  ins  Auge  gefaßt  hätten,  zwischen 
denen  die  philosophische  Rekonstruktion  annähernd  die  Mitte  hält. 
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Die  Methode  der  Philosophieg-eschichte  stimmt  mit  der  der 
Philosophie  und  der  exakten  Naturwissenschaften  darin  überein,  die 
Anzahl  der  von  emander  unabhängigen  Glieder  ihrer  Gedankenketten 
möglichst  zu  reduzieren.  Eine  Geschichte  der  Philosophie  erfordert 
mithin  die  Anwendung  einer  Methode,  welche  nicht  historisch  ist, 
und  hierin  eben  unterscheidet  sich  Geschichte  der  Philosophie  von 
jeder  anderen  Geschichte. 

Eine  rein  historische  Forschung  dagegen  hätte  sich  nach  der 
Analogie  der  i'ein  deskriptiven  Naturwissenschaften  zu  halten  und 
dieselben  nur  noch  darin  zu  übertreffen,  daß  sie  nicht  nach  einem 
System  der  Emteilung  ihres  Inhaltes  zu  suchen,  sondern  sich  mit 
der  durch  die  chronologische  Abfolge  und  durch  die  innerhalb  dieser 
bestehenden  kausalen  Zusammenhänge  geschaffenen  Ordnung  zu  be- 
imügen  hätte.  Und  auch  die  Kausalität  dürfte  sie,  selbst  wenn  sie 
außer  an  ein  Aufeinanderfolgen  auch  noch  an  ein  Auseinander- 
folgen (Hume)  glauben  wollte,  nur  als  Abfolge  von  Ursache  und 
Wirkung,  nicht  aber  als  Abfolge  von  Grund  und  Folge  betrachten. 
Nur  nach  Realgründen  und  nicht  nach  Erkenntnisgründen  dürfte  sie 
fortschreiten  und  müßte  überall  doit,  wo  ihr  Lücken  vorliegen,  nm* 
auf  Ginind  der  ihr  bekannten  Naturgesetze  von  der  Wirkung  auf 
die  Ui*sache  hypothetisch  schließen,  aber  nicht  auch  noch  durch  Ver- 
mutungen über  psychische  Kausationen,  d.  h.  über  Motive  und  Er- 
kenntnisgründe, sich  leiten  lassen.  Sie  würde,  um  es  einfacher  zu 
sagen,    zum   chronologisch    geordneten,    trockenen  Tatsachenbericht. 

Aber  schon  die  alten  Geschichtsschreiber  haben  dieses  Prinzip 
durch  ein  aus  der  Sache  selbst  erwachsenes  und  höchst  kunstvoll 
angewandtes  technisches  Hilfsmittel  durchbrochen.  Sie  haben  in  den 
Tatsachenbericht  neue  fiktive  Tatsachen,  Reden  der  handelnden  Per- 
sonen, emgeschoben.  In  diesen  Worten,  die  als  Worte  historisch 
sein  sollten,  kam  die  Ansicht  des  Geschichtsschreibers  nur  selten 
stärker  zur  Geltung  und  bei  einem  so  großen  Meister  wie  Thukydides 
überhaupt  fast  gar  nicht.  Der  Grund  für  diese  Objektivität  aber 
lag  darin,  daß  in  solche  Reden  vor  allem  die  Erkenntnisgründe,  die 
in  der  Seele  der  Sprechenden  nach  der  Mutmaßung  des  Historikers 
als  Motive  zui-  Geltung  gelangten  und  das  historische  Geschehen  zu 
erklären  und  zu  erläutern  geeignet  schienen,  ihren  Platz  fanden. 
Diese  Reden  enthalten  somit  überall,  wo  sie  der  Historiker  erfand, 
nicht  die  historische,  sondern  die  das  Menschliche  und  Philosophische 
an  der  Geschichte  betreffende  Spekulation,    und  nur  dort,   wo  sie 
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unter  Berücksichtigung  der  Erinnerung  und  Tradition  über  wirklich 
abgehaltene  Reden  verfaßt  wurden,  auch  historische  Einzelheiten. 
Mit  allen  ihren  Bemühungen  und  Methoden  hat  unsere  Greschichts- 
forschung  zwar  vielleicht  eine  größere  Zuverlässigkeit  der  Ermittlung 
von  Daten,  nicht  aber  eine  objektivere  und  sachlich  korrektere  Dar- 
stellungsweise zu  finden  vermocht.  Die  Fiktion  der  Alten,  nach 
welcher  das  Problematische  in  den  Reden  der  Handebiden  zum  Aus- 
drucke gebracht  und  doch  als  Tatsache  betrachtet  wurde,  ist  für  den 
verständigen  Leser  jederzeit  zu  durchblicken,  so  daß  man  nie  im 
Zweifel  sein  muß,  wann  man  einen  Bericht  und  wann  man  die 
philosophischen  oder  psychologischen  Erwägungen  des  Historikers 
vor  sich  hat.  Aber  die  glückliche  Vereinigung  zweier  einander  er- 
gänzender  und  doch  sachlich  auch  einander  widerstreitender  Interessen 
in  eine  einzige,  höchster  künstlerischer  Durchbildung  fähige  Dar- 
stellungsform war  nur  auf  jenes  Gebiet  anwendbar,  welches  die 
eigentliche  Geschichte,  nämlich  die  Völker-  und  Staatengeschichte 
betriflFt.  Denn  wenn  auch  bei  der  politischen  Leitung  eines  Gemein- 
wesens der  Herrscher,  der  Heerführer  oder  der  Redner  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  nur  wieder  seine  Persönlichkeit  zum  Ausdrucke 
bringt,  so  ist  doch  das,  wodurch  dieselbe  in  dieser  Geschichte  ihre 
Verewigung  findet,  nicht  ein  schwankender  Deutung  unterworfenes 
Gebäude  von  Worten,  sondern  eine  klare,  sinnenftllige  Reihe  von 
Handlungen,  die  als  solche  Veränderungen  in  dem  politischen  Ge- 
samtstande jenes  Gemeinw^esens  bedeuten  und  daher  auch  ihren 
wesentlichen,  auf  Menschen  und  Zusammenleben  von  Menschen  be- 
züglichen Wirkungen  nach  durch  den  Tatsachenbericht  genügend 
vollständig  behandelt  und  durch  eingeschobene  Reden  im  Stile  des 
Altertumes  sogar  erschöpfend  erledigt  werden  können. 

Die  moderne  historische  Forschung  hat  das  schöne  Grebäude 
der  antiken  Dartellungstechnik  um  emer  Forderung  willen  zeretört, 
welche  sie  für  unerläßlich  hält,  damit  sie  wirklich  Wissenschaft  sei. 
Man  hatte  bemerkt,  daß  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  des  Historikers 
darin  liegt,  das  Überlieferte,  ihm  Mitgeteilte  oder  auch  durch  die  Ver- 
hältnisse ihm  bloß  wahrscheinlich  Gemachte  auf  seine  Verläßlichkeit 
zu  prüfen.  Die  Kritik,  welche  er  demnach  an  seinen  Gew^ährsmännera, 
(Quellen  und  Denkmälern  und  sogar  auch  an  seinen  eigenen  Ver- 
mutungen zu  üben  hat,  führte  jetzt  dazu,  das  kritische  Verfahren, 
(las  Erwägen  über  diese  verschiedenen  VerläßUchkeiten,  nicht  allein 
von  ihm  zu  fordeni,   sondern   in  gewissem  Sinne  zum  Darstellungs- 
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prinzipe  zu  erheben.  Man  wollte  nicht  mehr,  wie  früher,  daß  er 
diese  Arbeit  erledige,  bevor  er  an  die  Scliilderung  gehe,  sondern 
man  wollte  ihm  bei  derselben  zusehen  dürfen.  Diese  Forderung 
scheint  allerdings  auf  nichts  Anderem  als  auf  einem  großen  Mangel 
an  Vertrauen  zu  dem  Forscher  zu  beruhen :  aber  indem  dieser  selbst 
ihn  stillschweigend  gut  hieß  und  bei  der  Darstellung,  wo  immer  er 
nur  konnte,  auf  ihn  Rücksicht  nahm,  verlor  dieselbe  den  Charakter 
der  Schilderung  von  Tatsachen  und  wurde  zu  einem  diskontinuierlichen 
Raisonnement  über  dieselben.  Von  den  echten  Historikern  werden 
heute  wirklich  zusammenhängende  historische  Darstellungen  nur  dann 
geduldet,  wenn  solche  populäre  Schriften  durch  streng  wissenschaft- 
liche Forschungen,  nämlich  durch  kritische  Quellenstudien,  wieder 
wett  gemacht  werden.  Man  bemerkt  jedoch  nicht,  daß  man  hiebei 
die  Veröffentlichung  der  unwesentlichen  Zwischenerwägungen  und 
nicht  die  der  wesentlichen  Ergebnisse  zur  Hauptsache  macht,  obgleich 
doch  jeder,  der  sich  ein  bischen  Mühe  nehmen  wollte  und  die  Quellen 
selbst  verstünde,  auch  aus  der  Schilderung  der  Tatsachen  und  aus 
der  Aneinanderreihung  der  Ergebnisse  stillschweigend  entnehmen 
könnte,  was  in  solchen  kritischen  Untersuchungen  mit  vielen  Worten 
und  mit  noch  mehr  Prätention  vorgetragen  wird. 

Die  eigentliche  Geschichtsschreibung  hat  durch  diese  kritischen 
Forderungen,  wie  mich  bedünken  will,  nichts  gewonnen  und  bloß 
das  Interesse  der  Nichtfachleute,  das  heißt  gerade  jener  Menschen, 
für  welche  eine  historische  Schilderung  doch  eigentlich  bestinunt  sein 
muß,  wenn  die  Menschheit,  und  nicht  bloß  Fachgelehrte,  der  Konti- 
nuität der  Kultur  inne  werden  sollen,  verloren.  So  erklärt  es  sich, 
daß  weite  Kreise  fast  nur  noch  tendenziöser  Geschichtsschreibung  ein 
Interesse  entgegenbringen.  Allerdings  macht  man  Anläufe,  das  Ver- 
lorene sich  wieder  zu  erobern,  indem  man  einen  gewissen  ästhe- 
tischen Schwung,  eine  gewisse  Höhe  der  Darstellung  und  eine 
gewisse  Überlegenheit  der  Einsicht  in  das  historische  Geschehen, 
das  für  diese  Darsteller  anscheinend  ganz  und  gar  notwendig  ist, 
affektiert.  Durch  solche  Bestrebungen  verläßt  die  Geschichts- 
schreibung schon  auf  dem  ihr  von  jeher  zugehörigen  Boden  die 
B^^en  eigentlich  historischer  Forschung.  Noch  weiter  aber  ent- 
fernt sie  sich  von  denselben,  sobald  sie  auf  die  Nachbarge- 
biete der  Kunst-  und  Philosophiegeschichte  übergreift.  Die  vor- 
bildliche Darstellungsform  geschichtlicher  Ereignisse,  die  in  der 
Völker-  und  Staatengeschichte  doch  auch  für  die  Neueren  eine  Art 
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Direktive  war,  ließ  diese  Historiker  auf  den  Gebieten,  die  wir  meinen, 
im  Stich,  da  sie  für  dieselben  überhaupt  von  allem  Anfan^re  an  nicht 
berechnet  war.  Sie  war  doch  für  die  Tatsachenschilderuntr  bestimmt, 
nicht  aber  für  Nichttatsachen  und  NichtWirklichkeiten,  wie  sie  im  Inhalte 
künstlerischer  und  philosophischer  Darstellung'  liefen.  Auch  eine  Ge- 
schichte der  Religionen  oder  der  Mythen  konnte  immer  bloß  die  äußer- 
lichen, tatsächlichen  Erscheinungsformen  bieten,  nicht  aber  das  schwan- 
kende, fluktuierende  und  nur  dem  Psychologen  zugängliche  Gemütsgebilde 
in  den  Herzen  der  gläubigen  Gemeinde.  Man  begann  zu  bemerken, 
daß  neben  der  chronologischen  Aufeinanderfolge  zwischen  den  Ge- 
fühlen und  Erlebnissen,  welche  in  Religionen,  Kunstwerken  oder 
philosophischen  Systemen  zum  Ausdrucke  drängen,  und  zwischen  den 
Gedanken  und  Formen,  in  welche  sie  eingekleidet  werden,  auch  ge- 
wisse sachliche,  außerhalb  des  bloß  historischen  Zusammenhanges 
liegende  und  mitunter  auch  logische  Beziehungen  bestehen,  die  oft 
sogar  wirksamer  und  bedeutsamer  sind.  Diese  Einsicht  war  ein 
halber  Sieg  und  ein  halbes  Unterliegen  des  von  der  Hand  des 
Historikers  vergewaltigten  Themas.  Das  Sachliche  konnte  sich  inner- 
halb der  Grenzen,  welche  ihm,  da  es  doch  einmal  da  war,  verstattet 
werden  mußten,  bescheiden  genug  geltend  machen:  jedoch  in  dem 
Augenblicke,  in  welchem  es  zur  Durchbrechung  seiner  Fesseln  hätte 
gelangen  können,  war  der  Historiker  bereit,  alles  Problematisehe, 
das  ihn  schon  zu  überwältigen  drohte,  hintanzuhalten  und  am  Leit- 
faden der  Chronologie  zu  dem  nächsten  Phänomen  überzugehen. 

Der  Widerstreit,  w^elcher  derart,  jedem  einzelnen  Darsteller  un- 
bewußt, bei  der  Arbeit  durch  Kompromisse  versöhnt  werden  mußte, 
führte  nach  anhaltender  Ausübung  des  Verfahrens  zu  einer  merk- 
würdigen gegenseitigen  Durchdringung  der  einander  widerstreitenden 
Momente  und  das  Ergebnis  dieser  Durchdringung  war  jene  Methode 
der  historischen  Forschung,  welche  unter  dem  Namen  historisch- 
kritische oder  korrekter  historisch-genetische  Methode  auch  heute 
noch  als  Palladium  der  echten  Wissenschaft  gehütet  wird.  Eis  liegt 
ihr  die  merkwürdige  Annahme  zu  Grunde,  daß  der  innere  sachlich- 
logische Zusammenhang  zusammen  mit  dem  historisch-chronologischen 
eine  neue  Einsicht  in  sich  berge,  welche  erst  aus  der  Durchdringung 
und  Vereinigung  der  Forschung  nach  beiden  Zusammenhängen  in 
eine  einzige,  in  die  historisch-genetische  Foi'schung,  sich  ergebe.  Die 
(ieschichte  einer  Wissenschaft,  die  nach  dieser  Methode  verfaßt  ist, 
soll  die  vollständigsten  Aufklärungen  über  das  Wesen  und  über  die 
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Ziele  dieser  Wissenschaft  in  sich  bergen  und  die  Geschichte  der 
Kunst  soll  das  Wesen  des  Schönen  zu  offenbaren  vermögen.  Ana- 
loges erwartet  man  sich  von  einer  Geschichte  der  Ethik,  der  Religion, 
der  Philosophie.  Will  man  diese  Ho&ungen  und  Versprechungen  genauer 
analysieren,  so  findet  man  zunächst,  daß  die  Einsicht  in  das  W  e  s  e  n 
der  betreffenden  Disziplin  deshalb  erwartet  wird,  weil  man  meint,  der 
Gang  jeder  menschlichen  Unternehmung  bewege  sich  vom  unvoll- 
kommenen Versuche  zu  immer  vollkommeneren  Ergebnissen  und  es 
finde  also  eine  stetige  Entwickelung  statt,  so  daß  in  der  Tat  der 
historische  Zusammenhang  auch  ein  sachliches  Fortschreiten  dar- 
stellen könnte,  da  der  Weg  vom  Unvollkonmienen  zum  Voll- 
kommeneren eine  sachliche  Gliederung  und  Vervollständigung  der 
Disziplin  voraussetzt.  In  die  Ziele  erhofft  man  sich  Einsichten,  weil 
man  meint,  daß  das  Fortschreiten  einer  Wissenschaft  einerseits  von 
der  Kenntnis  ihres  Wesens  abhänge  und  andererseits  durch  Analogie- 
Schlüsse  aus  früheren  Stadien  ihres  Bestehens  gefördert  werden  könne. 
Welche  tiefe  Unkemitnis  von  dem  Wesen  der  Wissenschaft 
als  solcher  derlei  Hoffnungen  zugrunde  liegt,  das  Wesen  einzelner 
Wissenschaften  zu  finden,  sowie  das  philosophische  Unvermögen, 
welches  sich  darin  ausspricht,  daß  man  der  Philosophie,  der  Kunst, 
der  Religion,  der  menschlichen  Gesetzgebung  und  Staatenbildung 
und  überhaupt  allen  aus  dem  tiefsten  Innern  der  menschlichen  Seele 
entsprungenen  menschlichen  Institutionen  mit  einer  Methode  an  den 
Leib  rücken  will,  welche  die  Abfolge  der  Realgründe  ohne  weiteres 
mit  der  der  Erkenntnisgründe,  welche  Psychisches  mit  Physischem 
konfundiert  und  welche  das  zeitliche  Fortschreiten  von  Ereignissen 
dem  sachlichen  Fortschreiten  von  Einsichten  parallel  laufen  läßt, 
muß  sich  jedem  aufdrängen,  der  die  Erwägungen  des  unmittelbar 
Vorangehenden  mit  den  Erläuterungen  vergleicht,  welche  im  ersten 
Teile  dieser  Einleitung  zu  dem  Phänomene  der  ursprünglichen  Stellung 
der  Mystik  gegeben  wurden.  Ich  für  meinen  Teil  muß  gestehen, 
daß  ich  es  nicht  wagen  möchte,  die  Hypothese  von  einer  Entwickelung, 
ja  von  einer  Art  automatischen  Vorwärtsdrängens  der  menschlichen 
Kultur  mit  jener  apodiktischen  Gewißheit  auszustatten,  welche  ihr 
zukommen  müßte,  damit  auf  ihr  nicht  ein  heuristisches  Prmzip, 
sondern  eine  Forschungsmethode  aufgebaut  werde.  So  lange  ich 
historische  Probleme  als  Probleme  zu  empfinden  im  Stande  sem  werde, 
werde  ich  freimütig  bekennen,  daß  ich  wenigstens  nicht  zu  bem-teilen 
vermag,  ob  die  hellenische  Kultur  einen  Foilschritt  gegen  die  baby- 
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Ionische,  ob  die  moderne  einen  solchen  gegen  die  antike  bedeute, 
und  ich  werde  sogar  mich  gezwungen  sehen,  noch  weiter  zu  prüfen 
und  zu  behaupten,  daß  es  nach  vielen  Anzeichen  sogar  fraglich  zu 
sein  scheint,  ob  die  Menschheit  überhaupt  als  solche  aus  sich  heraus 
irgend  welche  Kultur  zu  zeitigen  imstande  sei  und  ob  sie  deren 
Bestehen,  Aufflackern  und  Erlöschen  an  verschiedenen  Punkten  der 
Erde  nicht  bloß  einzelnen  Rassen  oder  einer  einzigen  verdankt,  an 
deren  Eigenart  das  Phänomen  demnach  ausschließlich  geknüpft  wäre.* 
Soll  Kenntnis  und  zweckmäßige  Benützung  astronomischer  Daten 
für  das  menschliche  Leben  über  den  Kulturwert  entscheiden,  dann 
nehmen  die  Babylonier  die  erste  Stelle  ein,  soll  aber  das  Kriterium 
in  die  äußere  Entfaltung  architektonisch  gegliederter  Massen  gelegt 
werden,  dann  steht  Ägypten  obenan,  läge  in  der  literarischen  und 
künstlerischen  Betätigung  die  höchste  Vollendung,  dann  gebührte 
Hellas  die  Palme,  und  wollte  man  auf  die  Tiefe  der  Gedanken  und 
auf  die  Möglichkeiten  ihrer  Entfaltung  das  Hauptgewicht  legen,  dann 
müßte  man  sich  vornehmlich  der  altjonischen  Kultur  beugen.  Im 
Großen  sehe  ich  nirgends  Entwickelung,  sondern  nur  Wertung  nach 
verschiedenen  menschlichen  Interessen.  Man  hüte  sich,  ein  Prinzip 
der  Ordnung  in  der  Reihe  der  komplizierten  Formen  der  Organismen, 
welches  man  vielleicht  ebenfalls  verfrüht  als  Theorie  nahm,  auf  die 
Kultur  der  Menschheit  anzuwenden,  bevor  man  weiß,  ob  und  inwie- 
feme  diese  Kultur  damit  zusammenhängt,  daß  diese  Menschen  Or- 
ganismen sind. 

Was  im  Großen  eine  kühne  Behauptung  ist,  verliert  im  Kleinen 
den  Sinn.  Man  nehme  ein  einziges,  instruktives  Beispiel.  Des 
Ptolomäus  System  der  planetarischen  Bewegungen  galt  nach  Ko- 
pemikus,  Kepler,  Galilei  und  Newton  als  überwunden.  Die  Wissen- 
schaft hatte  einen  Erfolg  zu  verzeichnen,  sofeme  man  die  Phä- 
nomene genauer  zu  beschreiben  und  überdies  nach  G^etzen  zu 
erklären  verstand.  Und  trotzdem  wird  jeder  Sachkundige,  wenn 
er  erwägt,  daß  nach  dem  Prinzipe  der  Fourier'schen  Reihe 
jede  analytische  Funktion  als  Sinusfunktion  dargestellt  werden 
kann,  *^  zugestehen  müssen,  daß  es  nicht  unmöglich  wäre,  daß 
eine  auf  andere  Grundlagen  aufgebaute  Wissenschaft  dereinst  ebenso 


*  Graf  Gobineau,  Versuch  über  die  Ungleichheit  der  MenschenrasBen. 
Deutsche  Ausgabe  von  Ludwig  Schemann.  4  Bde.  Stuttgart  1902. 

2  Vgl.  Physik  von  Prof.  Dr.  Alois  Höfler.  Braunschweig  1904.  Mathe- 
matischer Anhang,  S.  746. 
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auf  des  Ptolomäus-System  zurückgreifen  müßte,  wie  seinerzeit  Ko- 
pemikus  auf  Aristarch  von  Samos  und  das  aus  mystischen  Voraus- 
setzungen ersonnene  System  der  Pythagoräer  hatte  zurückgreifen 
müssen.  Dieses  Zurückgreifen  im  Wesentlichen,  dieses  Oszillieren 
je  nach  dem  Fundamente,  auf  welchem  man  gerade  baut,  spricht 
laut  und  deutlich  gegen  die  landläufige  Phrase  von  der  Entwickelung 
der  Wissenschaft.  Niemand  wird  in  Abrede  stellen  wollen,  daß  jede 
Wissenschaft  aus  sich  selbst  heraus  von  ihren  Anfängen  her  zum 
System  und  zur  Bereichung  und  Gliederung  ihres  Inhaltes  drängt: 
aber  jeder,  wird  leugnen  müssen,  daß  die  systematische  Darstellung 
der  Wissenschaft  mit  der  Geschichte  ihrer  Entstehung  auch  nur  in 
irgend  .einer  Hinsicht  zusanunenfällt.  Aber  nur,  wenn  eben  dies 
zuträfe,  könnte  man  behaupten,  daß  jene  so  unstätig  fortschreitende 
Vervollständigung  des  Systemes  der  Wissenschaft,  genau  dargestellt, 
einen  Einblick  in  das  System  selbst,  d.  h.  in  das  Wesen  dieser  Wissen- 
schaft zu  geben  imstande  sei. 

In  Wirklichkeit  versuchen  aber  diejenigen  Forscher,  welche 
die  Geschichte  einzelner  Wissenschaften  oder  gar  einzehier  Probleme 
innerhalb  einer  Wissenschaft  geschrieben  haben,  eben  mehr  zu  leisten 
als  bloß  die  genaue  Wiedergabe  des  unstätigen  Fortschrittes  in  der 
Vervollständigung  des  Systemes,  den  sie  mit  dem  Worte  Entwickelung 
zwar  meinen,  über  den  sie  aber  hinausgreifen,  indem  sie  von  Zeit 
zu  Zeit  auch  in  die  Eigenart  der  Gedankenwelt  der  einzehien  Ent- 
decker eindringen  und  aus  ihr  eben  zu  dem,  was  wirklich  wesentlich 
wäre,  gelangen  möchten.  So  erhalten  sie  mitunter  auch  den  Ein- 
druck, als  wäre  Geschichte  einer  Wissenschaft  geeignet,  in  manchen 
Stücken  zu  tiefen  Einblicken  zu  führen;  aber  sie  vergessen,  daß 
solche  mit  den  Methoden,  deren  sie  sich  bedienen,  nicht  eneicht 
werden  können  und  daß  überall  dort,  wo  etwas  von  der  Art  ersicht- 
lich wird,  der  Boden  der  rein  historischen  Forschung  bereits  ver- 
lassen ist. 

Die  historisch  -  kritische  und  die  historisch  -  genetische  Methode 
dürfen  sich  nicht  beklagen,  daß  ich  ihnen  soeben  bloß  in  Hinblick 
auf  die  historische  Behandlung  der  Wissenschaft  ihr  vollständiges 
Versagen,  wo  Wesentliches  gefunden  werden  soll,  vor  Augen  ge- 
halten habe.  Der  Mißbrauch,  der  mit  diesen  Methoden  auch  in  der 
historischen  Behandlung  anderer  Kulturphänomene  getrieben  wird, 
kann  hier  nicht  eingehender  beleuchtet  werden,  da  dies  außerhalb 
des  Rahmens  läge,  in  dem  ich  mich  halten  muß.    Aber  trotz  dieser 
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Beschränkung-,  welche  ich  mir  auferlege,  kann  ich  doch  alles,  \va.s 
ich  über  die  historische  Darstellung  ganzer  Wissenschaften  oder 
wissenschaftlicher  Sonderprobleme  gesagt  habe,  sofort  auch  auf  die 
historische  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie,  wie  sie  üblich 
ist,  ei-A\'eitem.  Denn  unsere  Historiker  haben  sich  selber  ebenfalls 
eine  Beschränkung  auferlegt,  welche  aus  ihrer  Beschränktheit  ent- 
sprang :  sie  waren  des  wesentlichen  Widerstreites  zwischen  Philosophie 
und  Wissenschaft  und  also  auch  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
beider  Disziplinen  nicht  gewahr  geworden  und  behandelten  daher  die 
Philosophie  selbst  als  Wissenschaft.  So  kam  es,  daß  sie  das,  was 
sie  in  der  Geschichte  der  einzelnen  Wissenschaften  gesucht  hatten, 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  ebenfalls  suchten:  ihr  Wesen. 
Wenn  ich  von  der  Anwendung  der  historischen  Methoden  auf  die 
Philosophie  rede,  rede  ich  zugleich  ün  Sinne  unserer  famosen  Historiker 
auch  von  der  Anwendung  dieser  Methoden  auf  die  Wissenschaft, 
und  wenn  ich  behaupte,  daß  es  ein  Frevel  ist,  Philosophie  ihrem 
Wesen  nach  auf  diese  Art  ergründen  zu  wollen,  so  behaupten  sie, 
daß  das  Wesen  der  Wissenschaft  und  mithin  auch  das  der  Philosophie 
nur  durch  sie  erledigt  werden  kann.  Denn  die  historische  Methode 
ist  die  vollkommenste,  die  historische  Forschung  ist  die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  sie  fördert  das  Wesen  der  Wesen  zutage,  sie 
lästert  in  ihrer  Vermessenheit  alles  Göttliche  im  Menschen  und  be- 
hauptet :  Philosophie  —  das  sei  eigentlich  sie  selber ;  denn  Philosophie, 
das  sei  Geschichte  der  Philosophie. 

Als  diese  Lästenmg  ausgesprochen  war  und  das  Zeitalter  ihr 
geduldig,  ja  wohlgeföllig  zugehört  hatte,  geschah  etwas,  so  traurig 
wie  nichts  vordem.  Wir  hörten  auf,  Philosophie  m  unserer  Mitte 
erstehen  zu  sehen.  Und  wo  sich  Ansätze  zeigten,  die  nach  Philosophie 
aussahen,  wurden  sie  noch  gewissenhafter  erstickt,  als  dies  vordem 
üblich  war.  Wozu  auch  brauchten  sich  erlauchte  Greister  damit  zu 
plagen,  zu  philosophieren,  d.  h.  Gijschichte  der  Philosophie  zu  machen, 
wo  doch  noch  erlauchtere  eben  daran  waren,  Philosophie  — 
zu  schreiben. 

Die  Philosophie  war  ermordet:  wie  viele  Leute  konnten  jetzt 
freier  atmen!  Was  brauchte  man  zu  denken:  man  hatte  doch 
Methoden.  Wozu  die  Tragik  des  Erkennens,  wozu  die  Größe  der 
Lebensführung,  wozu  die  Tiefe  des  Gemütes:  die  Ökonomie  der 
Wissenschaft  wußte  aus  dem  Leichname  der  Philosophie  wie  Pilze 
historische  Arbeiten  entsprießen  zu  lassen.    Und  doch  war  noch  — 
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wie  von  dem  Dungmittel  der  Grestank  —  auch  von  der  toten  Philo- 
sophie etwas  Lästiges  zuiUckgeblieben,  das  den  Leuten  das  Leben 
sauer  machte.  Man  frug  sich  noch  immer  von  Zeit  zu  Zeit  nach 
dem  Zusammenhang  des  Zerstreuten,  nach  dem  Wesen  des  Unver- 
ständlichen, nach  dem  Grunde  unseres  Handelns  und  Hoffens,  nach 
dem  Probleme,  das  hinter  unserer  Kultur  steht.  Die  Antwort  darf 
aber  heute  ex  officio  nur  der  Historiker  geben;  denn  er  hat  die 
einzig  seligmachende  Methode  in  Händen. 

Nichts  vermag  der  sich  eitel  blähenden  Zuversicht  gleich- 
zukonmaen,  mit  der  von  Tag  zu  Tag  und  von  Jahr  zu  Jahr  auf 
Grund  der  Methoden  unserer  Wissenschaften  von  den  Gelehrten 
\vie  von  ihren  Seminaristen  historisch-kritische  und  historisch-gene- 
tische Studien  und  Untersuchungen  zur  Welt  gebracht  werden,  als 
wäre  es  nur  der  Umfang  des  Stoffes,  der  uns  hindert,  mit  der 
Wissenschaft  ans  Ende  zu  kommen.  Diese  Methoden  sind  so  ein- 
gerichtet, daß  ein  Versagen  des  Forschers  eigentlich  schon  ganz 
ausgeschlossen  ist.  Die  Methode  und  die  Vorgänger:  darin  liegt 
die  Wissenschaft.  Die  Vorgänger  haben  Ansichten  über  die  Sache 
und  über  einander  geäußert.  Zunächst  referiert  man  darüber.  Dann 
beginnt  man,  leitende  Gesichtspunkte  durch  das  Wirrsal  der  Mei- 
nungen zu  suchen,  indem  man  die  autoritativen  Stimmen  berück- 
sichtigt. Endlich  wird  ein  Kompromiß  zwischen  den  Gegensätzen 
und  eine  historisch  fundierte  V'ersöhnung  der  widerstreitenden  Prin- 
zipien gefunden.  Die  Studie  ist  fertig  und  der  Seminarist  kann 
promoviert  werden,  der  Privatdozent  sich  habilitieren,  der  Professor 
zum  Hofrat  avancieren.  So  weit,  daß  auch  dieses  Programm  nicht 
durchzufahren  wäre,  kann  es  a  priori  nie  fehlen;  denn  —  wenn  es 
fehlt  —  fehlt  es  a  posteriori. 

8.  Die  philosophische  Methode. 

Was  die  historische  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie  mit  ihren  anmaßenden  Methoden  zu  Tage  gefördert 
hat,  sind  unglückselige  Ergebnisse  verfehlter  Bemühungen,  deren 
innere  Armseligkeit  sich  an  allen  Ecken  und  Enden  zu  erkennen 
gibt.  Mittelmäßigkeit  und  Philosophie,  zwei  Pole  menschlicher  Mög- 
lichkeiten, miteinander  verquickt  zu  haben :  das  ist  das  einzige  frag- 
würdige Verdienst  jener  Forschungen,  welche  die  Philosophie  in  dem 
Wust,  Bjram  und  Staub  der  Inferiorität  ersticken  möchten.  Und 
doch;  wie  kann  man  es  den  Philosophen  überlassen,  selbst  die  Ge- 
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schichte  der  Philosophie  zu  schreiben,  wo  sie  doch  stets  miteinander 
in  Hader  liegen  und  wo  allem  Anscheine  nach  jeder  von  ihnen,  der 
ein  System  hat,  am  liebsten  alle  ihm  widerstreitenden  Systeme  ver- 
nichten möchte?     Wie  kann  man,  wii-d  der  Historiker   zu  seiner 
Rechtfertigung  einwenden,  einem  Philosophen,  der  so  durchwegs  ab- 
geneigt ist,  einen  anderen  zu  würdigen,  da  er  sich  selbst  zu  hoch 
einschätzt,  es  überlassen,  über  Philosophen  zu  m-teilen?    Und  man 
wird  hinzufügen:  Wie  kann  man  von  Philosophen  sich  erwarten, 
daß  sie  mit  ihrer  Subjektivität  Methoden  finden,  welche  den  streng 
objektiven  Methoden  der  historischen  Forschung  überlegen  wäi-en? 
Es  ist  wahr:   die  Geschichte  der  Philosophie  stellt  der  Ver- 
träglichkeit der  Philosophen  untereinander  kein  gutes  Zeugnis  aus 
und  ein  Blick  in  die  Schriften  der  größten  unter  ihnen  zeigt  manche 
gerechte  und  viele  ungerechte  Ausfälle  gegen  vermeinte  und  wu^k- 
liche  Widei-sacher.     Aber  von  diesem  Streite  zwischen  den  Philo- 
sophen und  von  jenen  Männeni,  die  den  Philosophen  in  gewissem 
Sinne   stets   nahe   stehen   und   zwischen   denen  die  merkwürdigste 
Übereinstimmung  der  Meinungen  besteht,   wurde  schon  gesprochen. 
Und  heiTorgehoben  wurde  hierbei  das  Zurückgreifen  der  Philosophie 
auf  die  Einheit  der  Mystik,  aus  der  sie  erwachsen  ist.    Wer  sich 
einmal  außerhalb  der  Philosophie  und  außerhalb  der  Mystik,  beider 
kundig,  aber  beiden  für  den  Augenblick  fremd,   auf  jenen   Stand- 
punkt versetzt,   von  welchem  aus  er  in  beiden  nicht  Systeme  von 
Einsichten,  welche  Wahrheit  beanspruchen,   sondern  nur  Versuche, 
Einsichten  zu  sagen  oder  zu  bergen,  aber  doch  festzuhalten,  erkennt, 
der  bemerkt,   daß  der  große  Bereich  des  den  Philosophen  Kontro- 
vei'sen  und  die  Fülle  des  von  Mystikeni  Unbestrittenen  in  sich  nach 
gewissen  Prinzipien  zusammenhängen.    Sich  aber  auf  diesen   Stand- 
punkt  vei'setzen,    sich   auf  diese    abstrakteste    aller  Abstraktionen 
einlassen    und   sich  selber  nochmals,    gleichwie    in  einem  Spiegel, 
ei-schauen    —    das   wieder   ist  eine  spezifisch  philosophische  Fähig- 
keit.   Gibt   es   also  eine  Einheit,  von  welcher  Philosophie  je  aus- 
gegangen ist,   und   besteht    zwischen  dieser  Einheit,  die  wii-  ihrei- 
uns   historisch    überlieferten   Fonn   nach  Mystik  nannten,    und  der 
Philosophie  ein  historischer  Zusammenhang  und  noch  außerdem  ein 
psychologischer,    d.    h.    also   in   diesen  Dingen  auch  ein  sachlicher, 
dann  besitzt  der  Philosoph,   wenn  er  nur  einmal  nicht  seine  Wahr- 
heit suchen,  sondern  die,   welche  andeie  gefunden  haben,   verstehen 
will,  tatsächlich  eine  histoiisch  gegebene,  konk/et  überlieferte,  mit 
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seiner  Art  des  Denkens  erfaßbare  Basis,  auf  welcher  er  bauen  kann, 
wenn  er  seine  Vorgänger  zueinander  in  Beziehung  setzen  und  irgend 
einmal  nicht  nach  vorgefaßten  Spekulationen  sondern  nach  dem,  was 
aus  den  so  erschlossenen  Systemen  selbst  sich  ihm  unterwegs  er- 
geben muß,  auseinander  begreifen  will. 

Nicht  eine  künstlich  ausgeheckte  und  mit  allen  Mängeln  müßiger 
Erwägungen  und  halber  Einsichten,  denen  die  Beziehung  zu  irgend 
einer  Wirklichkeit  fehlt,  ausgestattete  Philosophie  der  Geschichte  der 
Philosophie,  deren  Geschichte  dann  noch  ein  nächster  schreiben 
und  über  deren  Verlauf  noch  ein  dritter  philosophieren  könnte, 
kommt  zustande,  wenn  man  mit  offenen  Augen  an  die  Systeme  der 
Alten  herantritt,  sondern  eben  eine  historisch-problematische  Emsicht 
in  das  Wesen  des  Zusammenhanges  von  Philosophie  und  Mystik, 
sowie  in  die  Gründe  der  primären  Stellung,  die  der  Mystik  eignet. 
Sie  kommt  zustande,  indem  eben  die  Philosophie  ihre  eigene  Geschichte 
nicht  historisch  betrachtet,  sondern  endlich  einmal  philosophisch,  und 
indem  sie  auch  nicht  einer  angeblichen  Philosophie  der  Geschichte 
gestattet,  ihre  sonderbaren  Bemühungen  in  majorem  gloriam  der 
historischen  Methoden  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  erstrecken 
und  zu  behaupten,  damit  eine  Philosophie  der  Geschichte,  der  Philo- 
sophie geleistet  zu  haben.  Denn  eine  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Philosophie,  die  nicht  etwa,  ähnlich  der  von  Hegel 
angeregten,  bloß  sorglos  in  die  Welt  gesetzte  Hypothesen  behauptet, 
sondern  an  die  konkreten  Tatsachen,  nämlich  die  Gesamtheit  der 
überlieferten  historischen  Lehren  angeknüpft  hätte,  wurde  bisher 
überhaupt  noch  nicht  in  Angriff  genommen.  Und  doch  kann  auch 
ein  solches  Unternehmen  in  den  großen  Interessenkreis  der  Philosophie 
Aufnahme  finden.  Sie  hat  denselben  schon  oft  erweitert.  Heute 
darf  sie  es  nicht  nur  wagen,  wieder  einmal  ausdrücklich  ein  neues 
Gebiet  in  denselben  einzubeziehen,  sondern  sie  ist  dazu  geradezu 
verpflichtet,  weil  andernfalls  aus  dem  Mangel  an  Entschlossenheit 
die  größten  Gefahren  erwachsen  könnten.  Die  historische  Forschung 
in  der  Art  und  in  den  Dimensionen,  die  heute  vorliegen,  ist  eine 
solche  Gefahr.  Diese  wird  beseitigt  sein,  wenn  die  Philosophie  ihr 
Verhältnis  zu  ihrer  eigenen  Geschichte  nicht  mehr  von  Seiten  der 
Historiker  und  Philologen  durch  den  in  der  historisch  -  genetischen 
Methode  gelegenen  laxen  Kompromiß  entstellen  läßt,  sondern  es 
selbst  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  Daten  zu  regeln 
unternimmt. 

6* 
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Sie  muß  hierbei  zunächst  der  Entstellung  widei-streiten,  die  der 
Historiker  ihr  unterschieben  möchte,  als  sei  die  Neignmjr  eines  Philo- 
sophen, über  einen  anderen  zu  urteilen,  für  ihn  ein  Hindernis,  den- 
selben zu  verstehen.  Grerade  der  Philosoph,  und  bloß  er,  kann  und 
wird  einen  Philosophen  immer  und  sogar  noch  bis  in  die  Abgründe 
seiner  Seele  verstehen,  wofeme  er  ihn  nur  verstehen  will.  Wenn  er 
sem  System  ausbaut  und  verteidigt,  oder  erläutert,  hat  er  oft 
genug  Grund,  ihn  nicht  verstehen  zu  wollen.  Das  wird  der 
'  Historiker  nie  begreifen,  der  Wissenschaftler  nie  billigen,  aber  wieder 
nur  der  Philosoph  und  außerdem  noch  der  Mystiker  verstehen. 
Unternimmt  es  aber  der  Philosoph  einmal,  gerade  das  Verstehen 
anderer  Philosophen  zum  Gegenstande  seiner  Erkenntnisse  zu  machen, 
dann  will  er  auch  verstehen;  denn  sonst  wäre  er  nicht  mehr 
Philosoph. 

Auch  ein  zweiter  Mißverstand  muß  erwähnt  werden.  Der 
Historiker  darf  nicht  aus  Kränkung,  daß  ihm  die  Philosophie  ihi' 
eigenes  Schicksal  nicht  mehr  ausschließlich  anvertrauen  will,  die 
völlig  irrige  Meinung  m  sich  emporkeimen  lassen,  als  werde  die 
Methode,  welche  der  Philosoph  auf  seme  Geschichte  der  Philosophie 
anwenden  wird,  unhistorisch  sein.  Daß  sie  über  das  Historische 
hinausgehen  wird,  ist  selbstverständlich;  daß  sie  dem  Histoilschen 
widerstreiten  möchte,  ist  ausgeschlossen.  Die  Deutung  des  Historischen, 
ja  oft  vielfach  selbst  dessen  Feststellung,  wird  natürlich  ausschließlich 
ihr  obliegen:  aber  das  philosophische  Interesse  ist  dem  historischen 
zwar  gegenüber-,  jedoch  nicht  entgegenzustellen. 

Die  philosophische  Methode  abai*  läßt  sich,  wenn  man 
auch  die  Eigenart  philosophischen  Forschens  m  ihrer  Anwendung 
auf  ihre  eigene  Geschichte  überhaupt  nur  annähernd  auszudrücken 
vermag,  doch  vielleicht  nicht  undeutlich  auf  folgende  Form  bringen  : 
Sie  besteht  darin,  daß  der  Philosoph  in  jeder  Äußerung 
eines   Philosophen    zunächst    deren    historisch    zuver- 
lässigen Sinn,    hernach   deren  historische  Stellung  in 
der  philosophischen  Tradition,  ferner  die  Anlässe  ihrer 
Entstehung,  ihrer  Eigentümlichkeit,  ihrer  Annäherung' 
an   Früheres   zu   finden   und,   falls  sie  isoliert  zu  sein 
scheint,  diese  Isoliertheit  durch  sinn-  und  sachgemäße 
Heranziehung  alles  kulturell  Nahestehenden  möglichst 
zu   verringern   und    endlich  die  Bedeutung   der  Lehre 
für  uns  heute  und  das  Problematische  an  ihr  für  da- 
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mals  zu  würdigen  sucht.  Wer  sie  in  dieser  Form  ausgesprochen 
sieht  überblickt  die  Größe  der  Aufgabe,  vor  welcher  sie  st^ht. 
Dabei  drängt  sich  ihm  aber  auch  sofort  ein  Einwand  auf.  Diese 
Methode  scheint  ihm  nichts  Einheitliches,  nichts  Zuverlässiges,  vor 
allem  nichts,  das  eine  Formel  für  die  Behandlung  und  richtige  Er- 
ledigung des  Themas  in  sich  schlösse.  Die  Form,  in  welcher  ich 
die  Methode  hier,  um  sie  sofort  deutlich  zu  machen,  ausgesprochen 
habe,  ist  allerdings  nicht  die  kunstgerechte,  auf  die  sie  weiter  unten 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  gebracht  werden  wird:  verlangt 
man  aber  von  der  philosophischen  Methode,  daß  sie,  ähnlich  den 
Methoden  unserer  gegenwärtigen  historischen  Forschung,  als  lebloses 
Schema  in  der  Hand  jedes  inferioren  Forschers  bei  fleißiger  An- 
wendung zu  sicheren  Ergebnissen  führen  müsse,  dann  zeigt  man 
eben  hiedurch  ganz  deutlich,  daß  man  noch  immer  nicht  des  Unter- 
schiedes zwischen  Wissenschaft  und  Philosophie  inne  geworden  ist 
und  daß  man  noch  immer  meint,  Philosophie  sei  die  Dirne,  die  sich 
jedem,  der  gerade  vorübergeht,  hingeben  soll. 

9.  Methode  und  Regeln. 

a)  Methode. 

Auf  Grund  der  Gesamtheit  des  zu  den  philosophi- 
schen Systemen  Überlieferten  ist  die  Zahl  der  isoliert 
gegebenen  Glieder  auf  ein  Minimum  zu  reduzieren. 

I.  Die  Gesamtheit  des  von  Leben,  Lehre  und  Werken  emes 
Philosophen  Überlieferten  ist  noch  nicht  dessen  System. 

Der  Irrtum  der  Philologen  m  dieser  Sache  beruht,  wenn 
man  ihn  auf  seine  schärfste  und  daher  auch  abstruseste 
Form  bringen  will,  darin,  daß  sie  den  Text,  der  der  Historiker 
im  nämlichen  Sinne  darin,  daß  sie  das  Aggregat  der  ein- 
zelnen, durch  die  Abteilung  des  Textes  in  Sätze,  Trak- 
tate usw.  gegebenen  Lehren  für  das  System  halten. 

n.  Die  zu  dem  System  gehörigen  Materialien,  welche  eben  die 
Gesamtheit  des  zu  ihm  Überlieferten  ausmachen,  sind  ent- 
weder vollständig  oder  nur  fragmentarisch  auf  uns  gekommen. 
Ihre  Vollständigkeit  ist  selbst  in  den  günstigsten  Fällen 
bloß  eüie  relative.     So  ist  uns  Leibnitzens  Philosophie,   ob- 
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gleich  uns  seine  geschlossenen  Werke  insgesamt  erhalten 
sind,  doch  nicht  vollständig  überliefert,  da  er  einen  großen 
Teil  derselben  in  seinem  umfangreichen  Briefwechsel,  von 
dem  uns  viel  verloren  gegangen  ist,  niedergelegt  hat.  Unter 
fragmentarischer  Beschaffenheit  der  Überlieferung  ist  in 
unserem  Sinne  bloß  deren  Beziehung  zur  Gesamtheit  eines 
gedachten  Systemes  zu  verstehen.  Besäßen  wir  von  Piaton 
z.  B.  nur  den  Philebos,  diesen  aber  vollständig,  so  hätten 
wir  in  ihm  doch  bloß  ein  Fragment  der  platonischen  Philo- 
sophie. Auch  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß 
Heraklits  Philosophie  uns  selbst  dann  nur  fragmentarisch 
erhalten  wäre,  wenn  wir  sogar  sein  ganzes  Werk  besäßen. 
Eine  Unzahl  von  Daten,  welche  zur  VoUständigung  der  in 
demselben  an  einander  gereihten  Lehren  gehörten,  würden 
uns  fehlen,  so  namentlich  jene  Verbindungen  zwischen  den 
apodiktisch  an  einander  gefügten  Gedanken,  die  in  die 
schriftliche  Fixierung  keine  Aufnahme  fanden.  Aus  diesen 
Gründen  ist  die  Vollständigkeit  der  Überlieferung  nie  ab- 
solut, woraus  sich  ergibt,  daß  ihr  Schwanken  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  nicht  all  zu  wesentlich  ist. 

III.  Das  System  des  einzelnen  Philosophen  ergibt  sich  aus  dem 
in  Beziehung  auf  ihn  Überlieferten  erst  dadurch,  daß  die 
erhaltenen  Lehren  mit  einander  organisch  verbunden  und 
als  Einheit  gegliedert  werden. 

Innerhalb  des  zu  einem  einzigen  Systeme  gehörigen 
Materiales  ist  mithin  genau  dasselbe  Verfahren  zur  An- 
wendung zu  bringen,  welches  als  philosophische  Methode  auf 
das  gesamte,  zur  Geschichte  der  Philosophie  gehörige 
Materiale  anzuwenden  ist  und  dadurch  gekennzeichnet  wurde, 
daß  wir  sagten,  es  strebe  die  Reduktion  der  isolierten  Glieder 
auf  ein  Minimum  an. 

IV.  Als  Glied  eines  philosophischen  Systemes  ist  ein  solcher 
Komplex  von  Lehren  zu  betrachten,  in  welchem  sämtliche 
Lehren,  die  er  umfaßt,  als  von  einander  abhängig  gegeben  sind. 

Ein  solches  Glied  eines  Systemes  kann  unter  Umständen 
aus  einer  einzigen  Lehre  bestehen,  von  der  man  alsdann 
aus  dei*  Überlieferung  zunächst  nicht  weiß,  welche  Stellung 
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sie  im  Systeme  einnimmt.  Eine  solche  Lehre  ist  z.  B.  im 
Systeme  des  Anaximander  dessen  Elrdbebentheorie,  welche 
zwar  für  das  Verständnis  des  Verhältnisses  zwischen  Ana- 
ximander und  Thaies  von  höchster  Bedeutung  ist,  welche 
aber  gleichwohl  zunächst  zum  Systeme  gar  nicht  in  Be- 
ziehung zu  stehen  scheint.  Besteht  das  Glied  aus  mehreren 
Lehren,  so  muß  der  Zusammenhang  zwischen  denselben 
entweder  direkt  in  unseren  Quellen  gegeben  sein,  oder  er 
muß  sachlich  oder  systematisch  aus  den  Lehren  selbst  sich 
ergeben.  Die  Äußerungen  des  Archytas  über  das  Schall- 
phänomen stehen  sachlich  durch  ihre  Beziehung  auf  das 
nämliche  Thema  mit  einander  in  Zusammenhang,  und  sie 
würden  eben  deshalb  sogar  dann  noch  ein  Glied  im  Systeme 
des  Archytas  bilden,  wenn  zwischen  ihnen  selbst  irgend- 
welche Lücken  bestünden.  Solche  Lücken  finden  sich  z.  B. 
tatsächlich  in  der  Farbentheorie  des  Demokritos,  welche 
gleichwohl  ein  wichtiges  Glied  in  dem  Systeme  dieses  Philo- 
sophen bildet.*  Der  Zusammenhang  zwischen  den  Aus- 
sprüchen des  Heraklit  über  den  Logos  hinwieder  ist  ein 
systematischer,  der  sich  aus  der  inneren  Beziehung  der  Ge- 
danken zu  einander  und  nicht  durch  das  Zurückgehen  auf 
ein  bestimmtes  Objekt  äußerer  Erfahrung  ergeben  hat. 
Lücken  im  nämlichen  Sinne  des  Wortes  wie  in  dem  ersten 
Falle  kommen  daher  auch  in  diesem  nicht  vor,  wenngleich 
selten  bei  selbst  fragmentarischer  Überlieferung  ein  System 
in  sich  wieder  so  lückenlos  sich  zusammenschließen  wird 
wie  das  der  aphoristischen  Beweisgänge,  welche  uns  von 
Zenon  dem  Eleaten  erhalten  sind.  Wenn  in  solchen  Dingen 
etwas  fehlt,  so  ist  es  zumeist  bloß  die  richtige  Schätzung 
dafür,  wie  viel  Heraklit  oder  Zenon  selbst  aus  dem  von  ihm 
Gedachten  gedeutet  oder  gefolgert  haben  mag. 

V.  Zwischen  den  von  einander  unabhängig  gegebenen  Gliedern 
werden  Abhängigkeiten  durch  hypothetische  Ausgestaltung 
erschlossen. 

Nur  eine  der  Arten,  nach  denen  Lehren  von  einander 
abhängen  müssen,  um  ein  Glied  zu  bilden,  kann  bei  der 

'  W.  Schultz.   Das  Farbenempfindungssystem  der  Hellenen,  Leipzig  1904. 
S.  125-134. 
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Abhän^keit  der  Glieder  von  einander  wiederkehren,  nämlich 
die  der  inneren,  systematischen  Abhängigkeit.  Jene  Glieder, 
welche  durch  die  Beziehung  auf  Objekte  äußerer  Erfahrung 
unmittelbar  mit  einander  verbunden  waren,  z.  B.  Lehren 
über  die  Beschaffenheit  der  himmlischen  Phänomene  oder 
solche  über  mathematische  Verhältnisse,  erhalten,  wenn 
sie  zu  anderen  oder  unter  einander  in  innere  Beziehungen 
gebracht  werden  sollen,  eine  neue  Beleuchtung  aus  einander. 
Die  Art,  nach  welcher  solche  Beziehungen  herzustellen  sind, 
ergibt  sich  aus  der  Beobachtung  der  Art,  nach  welcher  die 
Philosophen  zu  philosophieren  pflegen.  Sie  halten  sich  nicht 
lediglich  an  die  logische  Abfolge,  welche  ftlr  sie  viehnehr 
bloß  Ausdrucksmittel  ist,  sondern  an  die  dominierenden 
Momente  in  der  Masse  der  auf  das  ihnen  vorliegende  Thema 
bezüglichen  Gedanken,  d.  h.  in  dem  von  ihnen  betrachteten 
Problembereiche.  Welche  Momente  für  sie  dominierend  sind, 
kann  man  oft  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  srermuten,  wo- 
feme  man  sich  durch  Heranziehung  der  wichtigsten,  auf  das 
betreffende  Thema  bezüglichen  Kulturdenkmäler  in  den  Ge- 
dankenkreis jener  Männer  tatsächlich  einzuleben  vermag. 
Jedenfalls  aber  kann  man  in  einem  gegebenen  Gedanken- 
komplex unter  Hinblick  auf  gegebene  Lebren  stets  ganz 
bestimmte  Dominanten  ermitteln,  an  welche  die  logischen 
Konstruktionen,  sowie  die  Assoziationen  in  einer  ebenfalls 
wieder  ganz  bestimmten  Weise  anknüpfen  können. 

Dieses  Veifahren  behält  den  einzig  wesentlichen  Zug  dei* 
bisher  üblichen  Manier  bei,  in  isolierten  Gliedern  einzelner 
Systeme  ,, Anklänge"  aufzusuchen;  es  bereichert  aber  die- 
selbe dadurch,  daß  die  Herstellung  solcher  Beziehungen 
jetzt  auf  den  festen  Boden  des  Problembereiches  gestellt 
ist,  der  dm-ch  historische  Mittel,  speziell  durch  Heranziehunir 
derjenigen,  nicht  spezifisch  philosophischen  Kulturdenkmäler, 
die  zur  Philosophie  trotzdem  in  den  innigsten  Beziehungen 
stehen  (so  insbesondere  der  religiösen,  künstlerischen,  poeti- 
schen) oft  mit  sehr  guter  Annäherung  erschlossen  werden 
kann.  Der  Wandel  der  philosophischen  Systeme  hängt  außer 
von  den  Persönlichkeiten  der  Philosophen  auch  üoch  zu 
einem  guten  Teile  von  dem  Wandel  dieser  Begleitphänomene 
ab,  die  in  den  Problembereich  eingehen   und  ihn  erweitem 
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und  um<restalten.  Endlich  er^bt  sich  aus  dem  psycho- 
logischen Einblick  in  die  Beteiligung  der  philosophischen 
Persönlichkeit  an  dem  Systeme  noch  ein  ferneres,  sehr  hoch 
einzuschätzendes  Regulativ  für  die  Auswahl  unter  den 
Dominanten.  Das  Verfahren  der  Ermittlung  von  Abhängig- 
keiten zwischen  den  isoliert  gegebenen  Gliedern  paßt  sich 
direkt  und  unmittelbar  dem  Wesen  der  Philosophie  selbst 
an,  soferne  dieselbe  eben  durchwegs,  wie  hervorgehoben,  in 
nichts  Anderem  besteht  als  in  der  Untei'suchung  der  Ab- 
hängigkeit der  Pix)blemstellungen  von  den  Problembereichen. 

VII.  Der  Grad  der  Wahi-scheinlichkeit,  der  den  hjT)othetischen 
Ausgestaltungen  zukommt,  vermittelst  welcher  Abhängigkeiten 
zwischen  isoliert  gegebenen  Gliedern  hergestellt  werden, 
richtet  sich  nach  der  Vollständigkeit  und  Treue,  m  der  uns 
'der  Problembereich  bekannt  ist,  und  nach  der  Zuverlässigkeit, 
mit  welcher  Dominanten  in  ihm  bevorzugt  werden  können. 

Vin.  Eine  hypothetische  Ausgestaltung  kann  selbst  die  Grundlage 
füi'  fernere  hjT)othetische  Ausgestaltungen  bilden,  wobei  den 
folgenden  kein  höherer  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu- 
kommt als  den  vorhergehenden.  Aber  sie  können  eüien 
solchen  besitzen,  wenn  sie  wieder  zu  fest  überlieferten 
Gliedern  folgerichtig  zurückkehren,  wodurch  die  ganze  Kon- 
stiniktion  in  ihren  Endstrecken  eme  erhöhte  Festigkeit  er- 
hält und  zum  Tragen  neuer  Konstruktionen  tauglich  whd. 
Jedoch  bricht  das  gesamte  Gebäude  in  sich  zusammen,  so% 
bald  irgend  einer  seiner  Bestandteile  unmittelbar  oder  doch 
semen  notwendigen  Konsequenzen  nach  den  Bereich  histori- 
scher Möglichkeit  verläßt,  oder  zu  fester  Überlieferung  in 
Widei'spruch  tritt. 

Indessen  ist  der  Bereich  der  historischen  Möglichkeit  ge- 
wiß nicht  nach  unseren  spannenlangen  EMahrungen  abzu- 
zirkeln, sondern  lediglich  nach  dem,  was  wir  auf  Grund 
unserer  Kenntnis  von  den  notwendigen  Abfolgen  im  Natur- 
geschehen und  von  den  allgemeinen  Grundlagen  unserer 
geistigen  Fähigkeiten  a  posteriori  und  a  priori  nicht  historisch, 
sondern  philosophisch  eimittelt  zu  haben  veimeinen.  Die 
Existenz   gi'eifenariiger  Wesen    liegt    zwara    ußerhalb   der 
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Kenntnis  des  Naturforschei*s  und  auch  außerhalb  dessen, 
was  er  für  g-ewöhnlich  als  möglich  betrachtet,  jedoch  nicht 
außerhalb  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  und  die  Existenz 
eines  nichteuklidischen  Raumes  wieder  ist  zwar  denkbar, 
aber  für  unsere  Organisation  nicht  erlebbar.  Ein  System 
des  Zahlenrechnens  endlich,  in  welchem  das  assoziative 
Prinzip  nicht  mehr  gilt,  ist  für  uns  weder  denkbar  noch 
erlebbar,  und  doch  können  wir  es  ausgestalten. 

IX.  Lediglich  auf  Gmnd  hypothetischer  Ausgestaltungen  und 
der  auf  sie  gestellten  Konstruktionen  erwächst  aus  den 
isoliert  gegebenen  Gliedern  das  System. 

Das  System  eines  Philosophen  ist  demnach  kein  histori- 
sches Faktum,  keine  Wirklichkeit,  und  sogar  nur  in  einem 
sehr  bildlichen  Sinne  Erzeugnis  des  Philosophen,  dessen 
Name  ihm  beigelegt  wird.  Die  Einheit,  aus  welcher  dem 
Denker  seine  Lehren  entspringen,  ist  seine  Persönlichkeit, 
die  sich  im  Konflikt  mit  wechselnden  Problembereichen  be- 
hauptet. Die  Einheit  eines  Systemes  hingegen  kann  er 
selbst  zwar  anstreben;  aber  er  wird  sie  stets  als  eine  ob- 
jektive Einheit,  gleichwie  den  systematischen  Aufbau  einer 
Wissenschaft,  zu  bewerkstelligen  trachten.  Und  doch  unter- 
scheidet sich  der  systematische  Aufbau  einer  Wissenschaft, 
welchen  der  Philosoph  um  seines  Strebens  nach  Ausdruck 
und  Gemeinverständlichkeit  willen  sucht,  in  allen  Stücken 
von  dem  Systeme,  welches  jeder,  der  hinterher  an  ihn  als 
an  eine  philosophische  Persönlichkeit  herantritt,  bei  ihm 
als  philosophisches  System  vorfindet.  Keiner  der  uns  be- 
kannten Philosophen  trachtete  energischer  danach,  zu  einer 
äußerlich  systematischen  Darstellung  seiner  Gredanken  zu 
gelangen  als  Spinoza,  der  seine  Ethik  more  geometrico  ge- 
schrieben hat,  und  dennoch  l^t  das  System  seiner  Philosophie 
von  dieser  systematischen  Darstellung,  von  dicvsem  Hilfs- 
mittel der  Ausdruckstechnik,  unabhängig.  Es  liegt  eine 
gioße  Tragik  darin,  daß  dieser  Philosoph  alles  gemeinver- 
ständlich und  unwidersprechlich  beweisen  wollte  und,  indem 
ei'  es  unternahm,  schwerer  verständlich  wurde,  als  irgend 
ein  anderer,  so  daß  sein  System  erst  faßbar  wird,  wenn  man 
nach  großer  Mühe  durch  die  Form  hüidurch  zum  ganz  anders 
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gearteten  Inhalte  gelangt  ist.  Das  philosophische  System  aber 
existiert  nicht  in  dem  Kopfe  desjenigen,  der  als  sein  Schöpfer 
bezeichnet  wird,  sondern  nur  in  dem  Kopfe  derjenigen,  die 
auf  die  Lehren  dieses  schöpferischen  Geistes  die  philosophische 
Methode  angewandt  haben.  Und  sofeme  sich  diese  Methode 
auf  feste  Grundlagen  aufbaut,  werden  sich  die  von  ver- 
schiedenen Philosophen  konstruierten  Systeme  anderer  Philo- 
sophen nur  insofeme  von  einander  unterscheiden,  als  sich 
die  Grundlagen  von  einander  unterscheiden,  von  denen  bei 
den  betreflfenden  Konstruktionen  ausgegangen  wurde.  Be- 
steht aber  eine  gewisse  Übereinstimmung  in  den  wichtigsten 
Zügen  dieser  Grundlagen,  dann  vnrd  auch  zwischen  den 
verschiedenen  philosophischen  Konstruktionen,  die  sich  auf 
denselben  aufgebaut  haben,  die  nämliche  Übereinstimmung 
bestehen,  so  daß  man,  soferne  man  unter  Zugrundelegung 
derselben  Überlieferungen  stets  eine  breite  Basis  gemeinsam 
hat,  in  Hinblick  auf  die  hieraus  folgenden  Übereinstimmungen 
von  einem  Systeme  dieses  oder  jenes  Philosophen  schlecht- 
weg sprechen  kann.  Doch  muß  man  sich  hüten,  diese  Aus- 
drucksweise so  mißzuverstehen,  als  sei  'dieses  System,  das 
als  sein  System  bezeichnet  wird,  etwas  Anderes  denn  das 
Ergebnis  eines  immerhin  nur  teilweisen  Verständnisses  seiner 
noch  vorliegenden  Werke,  oder  am  Ende  gar  etwas  in  allen 
seinen  Teilen  zuverlässig  Gegebenes.  Die  hypothetischen 
Ausgestaltungen  führen  ja  doch  Zwischenglieder  ein,  welche 
erforderlich  sind,  um  sämtliche  isoliert  gegebene  Glieder 
mittelbar  zu  einander  in  jene  Art  von  Beziehungen  zu 
setzen,  die  wir  als  systematische  Beziehungen  bezeichnet 
haben,  weil  die  Verfolgung  derselben  eben  zum  Systeme  ftihrt. 

X.  Die  Konstruktion  eines  Systemes  hat  ausschließlich  den 
gegebenen  Gliedern  unter  Berücksichtigung  der  Problem- 
bereiche zu  entwachsen,  sich  aber  sonst  an  keine  wie  immer 
geartete  Prinzipien  der  Gestaltung  zu  halten. 

So  ist  vornehmlich  jene  Betrachtung  philosophischer 
Systeme,  welche  schon  irgend  ein  konstruktiv  erschlossenes 
System  der  Philosophie  oder  irgend  eine  nicht  aus  Tatsachen 
erwachsene,  oder  sogar  nicht  einmal  in  ihnen  begründete 
Hypothese  über  die  Entwickelung  philosophischer  Ansichten 
voraussetzt,  durchaus  zu  verwerfen. 
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XI.  Können  nicht  sämtliche  Glieder  zu  einander  in  Beziehun^r 
gesetzt  werden,  so  bleibt  das  Sj^tem  in  Hinblick  auf  die 
noch  Isolierten  Glieder  unvollendet. 

XII.  Liegt  das  System  einmal  vollendet  vor,  so  ist  es  so  dar- 
zustellen, wie  dies  die  Beziehung  der  in  ihm  vorkommenden 
Probleme  zu  dem  zentralen  Probleme  des  Systemes  erfordert. 
Das  zentrale  Problem  ist  hierbei  gewöhnlich  auch  zugleich 
das  für  die  Pei^sönlichkeit  des  Systembegründers  typische. 

XIII.  Die  Zusammenhänge  zwischen  philosophischen  Systemen 
unter  einander  sind  nach  denselben  Prinzipien  zu  beurteilen 
wie  die  Zusammenhänge  von  Gliedern  innerhalb  eines  Systemas. 

Sofeme  philosophische  Systeme  nach  äußei*en  Merkmalen, 
welche  zunächst  ihren  Inhalt  zwar  schon  beeinflussen,  aber 
nicht  notwendig  bestimmen,  mit  einander  zusammenhängen, 
gliedert  man  sie  in  Inbegriffe  nach  Schulen,  Ländern  und 
Völkern.  Sofeme  jedoch  Schule,  Landessitte  und  Volksart 
wichtige  Beiträge  zum  Problembereiche  einerseits  und  zur 
Persönlicl\keit  andererseits  liefern,  entspricht  den  äußeren 
Beziehungen  auch  ein  innerer  Zusammenhang.  So  ei^bt 
sich  aus  der  Beobachtung  äußerer  Begleitumstände  oft  ein 
heuristisches  Prinzip  der  Auffindung  innerer  Beziehungen 
und  es  kommt  nur  darauf  an,  den  Einfluß  der  Begleitum- 
stände auf  das  System  gehörig  einzuschätzen. 

XIV.  Da  sich  die  Persönlichkeit  der  Begründei'  philosophischer 
Systeme  festen  Ordnungsprinzipien  entzieht,  sind  die  Systeme 
nur  nach  der  fortschreitenden  Erweiterung  jener  Problem- 
bereiche in  ihnen  an  einander  zu  fügen,  denen  die  Probleme 
entsprechen,    welche  in  den  Zentren  der  Systeme    stehen. 

Die  chronologische  Abfolge  wird  dieser  Anordnung  zwar 
im  allgemeinen  nicht  widerstreiten,  aber  doch  in  vielen  Fällen 
auch  nicht  entsprechen.  Das  Prinzip  führt  dazu,  die  Zu- 
sammenfassung nach  äußeren  Merkmalen  durch  ein  Ver- 
fahren zu  ei'setzen,  das  auch  den  wesentlichen  imieren  Be- 
ziehungen gerecht  werden  kann. 

XV.  Die   Zugehörigkeit    der   Systeme   zu   Völkern    und    abge- 
schlossenen Kulturepochen  gliedert  dieselben  in  Inbegriffe. 
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welche  der  Zusammengehörigkeit  mehrerer  Lehren  nach  der 
Person  ihres  gemeinsamen  Autors  entsprechen. 

XVI.  Das  System  höherer  Ordnung,  welches  durch  Anwendung^ 
der  philosophischen  Methode,  d.  h.  durch  die  Reduktion  der 
isolierten  Systeme  (Glieder)  eines  solchen  Inbegriffes  auf 
ein  Minimum,  zustande  kommt,  ist  die  philosophisch  darge- 
stellte Geschichte  der  Philosophie  jener  Epoche. 

Die  Aufgabe  einer  solchen  Geschichte  der  Philosophie 
ist  erst  in  dem  Augenblicke  erledigt,  in  welchem  sämtliches 
verfügbare  und  einschlägige  Materiale  herangezogen  und  ge- 
würdigt ist.  Dennoch  muß  hierbei  das  System  noch  nicht 
sich  als  ein  im  obigen  Sinne  vollendetes  herausstellen.  Es^ 
kann  Epochen  geben,  innerhalb  welcher  es  nicht  vollendet 
werden  kann,  und  es  läßt  sich  sogar  überhaupt  nicht  von 
vorneherein  feststellen,  daß  ein  solches  Svstem  ein  vollendetes- 
sein  müßte.  Eine  wichtige  Tatsache  spricht  sogar  dafür, 
daß  man  von  solchen  Systemen  überhaupt  sich  ein  für  alle- 
male Vollendung  nicht  erwarten  darf,  da  jedes  philosophische 
System  auf  das  irgend  eines  Vorgängers,  jede  in  sich  ge- 
schlossene Epoche  auf  die  philosophischen  Errungenschaften 
einer  fiHheren  zurückgegriffen  hat  Bei  den  philosophischen 
Systemen  nun  pflegt  man  diese  Beziehungen  zu  den  Xov- 
gängern,  welche  in  ihnen  selbst  zwar  nicht  liegen,  aber 
stillschweigend  vorauszusetzen  sind,  ebenfalls  als  zum  Systeme 
gehörig  zu  betrachten  und  dasselbe  darf  daher  wohl  auch 
in  Hinblick  auf  die  philosophischen  Traditionen  ganzer  Völker 
und  Zeitläufte  geschehen.  Man  sieht  jedoch,  daß  die  Voll- 
ständigkeit solcher  späterer  Systeme  im  Wesentlichen  von 
der  der  vorangehenden  abhängt,  und  das  ganze  Problem 
scheint  sich  demnach  auf  jenen  Punkt  zuzuspitzen,  an  welchem 
der  Ursprung  der  Philosophie  zu  suchen  ist.  Einen  solchen 
hat  nun  aber  gerade  die  Forschung  nach  den  Anfilngen  der 
hellenischen  Philosophie  im  Auge.  Wie  da^  System,  welches 
von  ihm  seinen  Ausgang  nimmt,  in  Hmblick  auf  die  Mög- 
lichkeit seiner  Vollständigkeit  beschaffen  ist,  kann  jedoch 
in  diesem  Falle  auf  Grund  der  konkreten  Tatbestände  er- 
mittelt werden  und  es  ist  nicht  nötig,  sich  in  Konstruktionen 
zu   ergehen.    Der   erste  Teil   unserer  Einleitung   hat   auf 
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Grund  eines  Überblickes  über  einige  der  in  Betracht  kommen- 
den Tatsachen  das  Vorliegen-  einer  Einheit  dieses  Systemes, 
aus  welcher  seine  Vollständigkeit  wird  begriffen  werden 
können,  zu  er^^eisen  gehabt. 

XVII.  Die  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  nach  der 
philosophischen  Methode  ist  zwar  ein  Problem  der  Philo- 
sophie, aber  eine  Gesamtheit  gegebener  philosophischer 
Systeme  kann  nicht  wieder  so  in  sich  verbunden  werden, 
daß  ihr  selbst  eine  Art  System  der  Philosophie  entspränge; 
denn  nur  die  Philosophen  philosophieren,  nicht  die  Völker, 
und  schon  gar  nicht  die  Menschheit. 

b)  Regeln. 

I.  Das  Alter  der  Quelle  ist  nicht  das  Alter  der  Lehre,  welche 
sie  enthält. 

Beispiele  zu  diesem  Satze  gibt  auch  die  vorliegende  Einleitung 
in  dem  Abschnitte  über  das  Beharrungsvermögen  alter  Lehren.  Und 
doch  wird  er  trotz  aller  Wichtigkeit  und  auch  Selbstverständlichkeit 
nur  selten  zur  Anwendung  gebracht.  Der  Historiker  leidet  an  einer 
instinktiven  Scheu,  eine  Lehre  weiter  zurückzudatieren  als  er  auf 
Grund  fester  Anzeichen  und  Daten  gezwungen  ist.  Aber  wie  alles 
Instinktive  hat  dieses  Verhalten  auch  oft  den  Anstrich  des  Grundlosen. 
Man  getraut  sich  nicht  drei  Schritte  weit  von  dem  Überlieferten 
weg  und  bemerkt  nicht,  daß  die  Fehler,  welche  aus  dieser  Engherzig- 
keit, die  nur  auf  das  Äußere  und  nicht  auf  die  innere  Charakteristik 
der  Lehren  achtet,  notwendig  entspringen,  oft  verhängnisvoll  sind. 
Schwer  zu  leiden  hatte  z.  B.  eben  hierunter  die  Forschung  über 
Pythagoras  und  die  älteren  Pythagorker.  »Verworrenheit  der  Über- 
lieferung*",  „Wust  der  späten  Quellen'',  „phantastische  Umgestaltungen" 
u.  dgl.  Ausdrücke  sollton  darüber  hinwegtäuschen,  daß  man  sich 
dem  Materiale  gegenüber  ratlos  fühlte,  da  die  gewohnte  Methode  in 
ihm  an  allen  Ecken  und  Enden  zu  Unhaltbarkeiten  führte.  Die  zehn 
Gegensatzpaare,  welche  der  mittleren  oder  jüngeren  Schule  anzu- 
gehören scheinen,  hielt  man,  da  sie  fest  überliefert  waren,  ohne 
irgend  ein  Bedenken  für  einen  der  wichtigsten  und  gesichertsten  Be- 
standteile des  pythagoräischen  Systemes,  um  den  zwar  schwankenderen, 
jedoch  sachlich  bedeutsameren  Mitteilungen,  welche  alte  Fünfergruppen 
als  ursprüngliche  Lehre  des  P}'thagoras  hätten  erkennen  lassen,  nicht 
nachzugehen.  Fünf  Stoffe,  fünf  geometrische  Figuren,  fünf  Zonen  auf 
dem  Himmel  usw.  erscheinen  in  diesen  späteren  Quellen  tatsächlich 
dem  Pythagoras  selbst  zugeschrieben  und  auch  Piaton  hat  die  fünf 
Stoffe  und  fünf  geometrischen  Figuren  in  seinem  Timaios  verwendet. 
Die  Legende,  nach  welcher  Hippasos  von  Metapout  die  geheime  Lehre 
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des  Pythagoras  yerraten  habe,  weil  er  die  Geheimnisse  des  Penta- 
gondodekaeders verriet,  erwähnt  gerade  den  Pentagondodekaeder, 
den  fünften  Körper,  in  dem  die  übrigen  beschlossen  waren,  so  daß 
auch  sie,  die  ihrer  Natur  nach  auf  Ältestes  sorückgreifen  mufi,  nicht 
nur  für  die  Zugehörigkeit  der  fünf  Figuren  zur  ältesten  Lehre, 
sondern  auclf  für  die  stufenweise  Abfolge  der  Geheimnisse,  die  in  den 
fünf  flguren  einander  umschlossen,  in  ihrer  Art  zeugt.  Aber  alle 
diese  Überlieferungen  sind  dem  Historiker  nichts.  Wenn  man  sich 
an  sie  zu  halten  und  zu  behaupten  wagt,  daß  in  ihnen  doch  positive, 
unmöglich  in  allem  aus  der  Luft  gegriffene  Daten  vorliegen,  während 
das.  worauf  er  seine  überlegene  Ablehnung  gründen  will,  bloß  seine 
Methode  ist,  so  erklärt  er  einfach:  n^on  einer  kritischen  Sichtung 
und  Würdigung  der  Quellen,  die  doch  eine  unerläßliche  Vorbedingung 
für  eine  jede  derartige  Arbeit  ist,  findet  sich  keine  Spur.**  ^  Und 
doch  möchte  ich  behaupten,  daß  EUstoriker  und  Philologen,  wenn  sie 
auf  philosophischem  Gebiete  arbeiten,  zeigen,  daß  sie  den  Schwierig- 
keiten, die  sich  einer  wirklich  kritischen  Würdigung  der  Quellen  für 
philosophische  Lehren  entgegenstellen,  „in  keiner  Weise  gewachsen 
und  sich  derselben  kaum  bewußt  geworden"  sind. 

n.  Die  historische  Verläßlichkeit  einer  Quelle  ist  etwas  ganz 
Anderes  als  ihr  systemgeschichtlicher  Wert. 

Ein  gründliches  Verkennen  dieser  einleuchtenden  TatsaclvB  liegt 
sämtlichen  sogenannt  kritischen  Arbeiten  über  die  Verläßlichkeit 
philosophischer  Tradition  zu  Grunde.  W^as  die  Mythologen  längst 
erkannt  haben,  wenn  sie  der  Gestaltung  verschiedener  Sagen  nach- 
gehen, nämlich  die  relative  Nebensächlichkeit  der  zufälligen  littera- 
rischeu  Überlieferung,  —  gerade  das  haben  die  Forscher  auf  philo- 
sophischem Gebiete  noch  nicht  erkannt.  Nicht  einmal  in  historischen 
Dingen  ist  der  Wert  einer  Quelle  nach  ihrem  Abstände  von  den  Er- 
eignissen oder  nach  allgemeinen  Urteilen  über  ihre  durchschnittliche 
Verläßlichkeit,  sondern  vielmehr  stets  nur  von  Fall  zu  Fall  zu  be- 
urteilen. Nun  ist  aber  eine  Tatsache  etwas  Anderes  als  eine  Lehre. 
Wenn  es  sich  darum  handelt,  die  äußeren  Verhältnisse  der  pytha- 
goräischen  Schule  zu  erforschen,  so  ist  z.  B.  ohne  Zweifel  Jamblich 
oder  Porphyr  keine  verläßliche  Quelle.  Aber  gerade  der  Grund, 
aus  welchem  ihn  der  Historiker  nur  mit  größter  Vorsicht  behandeln 
kann,  macht  ihn  dem  Philosophen  doppelt  und  dreifach  schätzenswert. 
Li  diesen  Schriften  haben  sich  legendäre  Umgestaltungen  der  alten 
Lehre  wirklich  erhalten  und  die  historisch  wertlose  Legende  ist  wert- 
vollstes systemgeschichtliches  Materiale.  Und  während  niemand  der 
Quelle  wird  Glauben  schenken  wollen,  welche  von  Pherekydes  be- 
richtet, er  sei  au  der  Läusekrankheit  gestorben,  wird  doch  jeder 
dieses  historisch   unzuverlässige   Datum   auf  seinen  System  geschieh  t- 

t  So  ungefihr  F.  Lortzing  in  seiner  Bezension  fiber  STUD  I.  a.  a.  0.,  Sp.  5. 
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liehen  Wertf  der  ihm  als  Legende  zukommen  kann  und  wie  sich  heraus- 
stellt, bei  Pherekydes  auch  zukommt,  sorgßlltigst  untersuchen  müssen* 

in.  Altertümliche  Elemente  in  jüngeren  Quellen  scheiden  sich  auch 
nach  inneren  Merkmalen  von  ihrer  Umgebung  deutlich  ab. 

IV.  Man  findet  mitunter  in  vei-schiedenen  Quellen  zueinander- 
^»•ehörige  Stücke  einer  alten  Einheit  und  darf  sich  nicht 
dadurch  beirren  lassen,  daß  das  Vorhandensein  solcher  Jä- 
heiten oft  nur  noch  in  ganz  jungen  Quellen  anklingt. 

Einer  der  wichtigsten  Fälle,  in  denen  dieser  Satz  Anwendung  zu 
finden  hat,  betrifft  die  messianischen  Verheißungen.  Man  irrt,  wenn 
man  meint,  daß  messianische  Verheißungen  in  den  alten  Quellen 
hellenischer  Sagengestaltung  nicht  erhalten  sind,  weil  man  sie  nicht 
in  solcher  Vollständigkeit  vorfindet,  daß  man  eine  in  sich  ganz  ein- 
heitliche Sagenform  zu  ermitteln  vermöchte.  Aber  die  anderweitige^ 
speziell  orientalische  Überlieferung  gestattet,  wenn  sie  auch  von  der 
hellenischen  vielfach  unbeeinflußt  sein  mag,  gleichwohl  wichtige 
Schlösse  darauf,  wie  einzelne  Bruchstücke,  welche  in  althelloDischen 
Sagen  erhalten  sind,  messianischen  Zyklen  angehört  haben  müssen. 
Da  die  Sache  von  großer  Wichtigkeit  ist  und  eine  gewissenhafte 
Forschung  sich  ihr  fernerhin  nicht  mehr  verschließen  darf,  soll  der 
Fall,  welcher  sie  beleuchten  kann,  gleich  hier  andeutend  besprochen 
werden.  Die  Pythagoraslegende  enthält  bei  Jamblich  nicht  minder 
wie  bei  Porphyr  den  Zug,  daß  Pythagoras  am  Meeresstrande  Fischer 
angetroffen  und  die  Zahl  der  Fische,  die  sie  fangen  würden,  richtig 
vorausgesagt  habe.  Man  erinnere  sich  nun  an  die  messianische  Legende 
bei  Joh.  XXI,  der  die  Zahl  der  Fische,  welche  auf  Jesu  Befehl  ge- 
fangen worden  sind,  ganz  genau  auf  153  angibt.  Die  Fische  sind 
auch  dem  Evangelium  Johannis  Symbole  für  die  zu  bekehrenden 
Menschen,  wie  der  Kirchenvater  Hieronymus,  das  Selbstverständliche 
bestätigend,  anmerkt.*  Es  ist  von  Wichtigkeit,  daß  auch  für  die  Zeit 
des  Anaximander  durch  dessen  glücklicher  Weise  erhaltene  Theorie 
von  der  Entstehung  des  Menschen  aus  Fischen  für  Hellenen  der  näm- 
liche Gedanke,  die  Gleichsetzung  von  Fisch  und  Mensch  im  symbolischen 
Sinne  überliefert  und  \u  der  noch  älteren  babylonischen  Sage  von 
dem  fisch  gestalteten  Gotte  Oannes,  auf  den  sich  die  menschliche 
Kultur  zurückführt,  vorgebildet  ist.  So  sehen  wir  in  der  Legende  der 
Pythagorasviten  ein  Bruchstück,  in  der  Lehre  des  Anaximander  ein 
zweites,  die  sich  beide  zu  der  ^  orstellung  aneinanderfügen,  auch  die 
auf  Pythagoras  bezügliche  Legende  habe  im  Sinne  der  Traditionen 
ihrer  Entstehungszeit  ein  Stück  von  der  Sage  erhalten,  nach  welcher 
Pythagoras  als  Messias,  die  Fischer  als  seine  Jünger,  die  Fische  ala 
die  Menschheit  zu  betrachten  sind.    Die  Fassung,  welche  uns  vorliegt 


1  Vgl.  David  Friedrich  Strauß,  Das  Leben  Jesu  (Volksausirabe)  II,  69. 
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sagt  freilich  unendlich  weniger  und  weiß  den  Pythagoras  mit  den 
Fischen  nichts  Anderes  anfangen  zu  lassen,  als  daß  er  den  Fischern 
befiehlt,  sie  frei  zu  geben.  Daß  er  in  der  -ursprünglichen  Form  der 
Legende  sie  von  irgend  etwas  —  wahrscheinlich  von  der  sie  um- 
schließenden Fischhülle,  von  dem  Tierischen  an  ihnen  —  befreit  habe, 
können  wir  in  Analogie  zu  der  Anthropogonie  des  Anaximander  nur 
vermuten.  —  Der  Fall,  an  welchem  ich  die  Bedeutuog  des  aus- 
gesprochenen Satzes  nachweisen  wollte,  wird  die  gemächlichen  Forscher, 
denen  nichts  lieber  ist  als  ungestörte  Anwendung  ihrer  fruchtlosen 
Methoden,  in  Unruhe  versetzen.  Aber  die  neuerliche  Anwendung 
unseres  Prinzipes  bringt  ihm  neuerliche  Bestätigung.  Man  könnte 
meinen,  Porphyr  und  Jamblich  hätten  vielleicht  jungen,  messianischeu 
Traditionen  ihre  Legenden  entnommen,  so  daß  dieselben  gar  nicht 
auf  des  Pythagoras  Zeit,  sondern  vielmehr  bloß  auf  jene  jungen 
Quellen  der  genannten  Autoren  sich  zurückführen.  Aber  dort,  wo 
eben  diese  Autoren  das  Messianische  nicht  mehr  verstanden  und  doch 
erhalten  haben,  hat  ein  solcher  Yorwand  vornehmlich  dann  nicht 
mehr  statt,  wenn  älteste  Traditionen  bestätigend  hinzutreten.  Der 
Name  der  Mutter  des  Pythagoras  wird  von  unseren  jungen  Quellen  als 
Parthenis  angegeben,  d.  h.  Jungfrau.  Die  Geburt  des  Messias  aus  einer 
Jungfrau  ist  uns  geläufig.  Auch  hat  Parthenis,  wie  durch  die  Legende 
nicht  undeutlich  hindurchschimmert,  nicht  von  Mnesarchos,  sondern 
von  Apollon  empfangen.  Die  Analogie  wäre  wertlos,  wenn  nicht  noch 
zudem  gerade  die  nämlichen  Quellen  berichteten,  des  Mnesarchos 
Stamm  hänge  mit  der  Kolonisation  und  Namengebung  der  Insel  Samos 
zusammen  und  wenn  nicht  in  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen 
noXixela  üaftlojv  der  alte  Name  der  Insel  Samos  als  IlaQ&evla  an- 
gegeben wäre,  woraus  erhellt,  daß  an  den  Ort  selbst  die  messianischeu 
Überlieferungen  angeknüpft  haben  müssen.  —  Die  Verbindung  solcher 
Bemerkungen  untereinander  nach  dem  Schema  der  anderweitig  er- 
haltenen Messiaslegcnden  führt  zu  Einsichten,  welche  hier  nicht  zu 
ermitteln  sind :  aber  nicht  übergehen  darf  ich,  daß  ich  vielleicht  nicht 
in  der  Lage  wäre,  den  messianischeu  Charakter  der  Pythagoras- 
legenden  hier  so  entschieden  hervorzuheben,  wie  sie  es  verdienen, 
wenn  ich  nicht  dem  Assyriologen  Herrn  Dr.  Herrmann  in  Dresden 
den  Hinweis  auf  den  astralen  Ursprung  der  messianischeu  Erzählungs- 
zyklen und  damit  den  Hinweis  auf  manche  wichtige  folkloristische 
Eigenarten  dieser  Stoffe  verdankte. 

V.  Die  Überlieferung  der  Lehren  vollzog  sieh  vordem  insbesondere 
mündlich;  daher  hatte  das  noch  an  sieh  bedeutsame  Woit 
eine  größere  Kraft  des  Verhan'ens  im  Gedächtnisse :  Woil- 
anklänge  sind  das  wichtigste  Hilfsmittel  zur  Auffindung 
sachlicher  Zusammenhänge. 

Ein    Beispiel   für   die    Ermittlung    eines   von   Anaximander   voll- 
zogenen Analogieschlusses  vom  Makrokosmos  (feuriger  Urzustand  des 
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Weltalles)  auf  den  Mikrokosmos  (fischförmiger  Ursustand  der  Mensch- 
heit) ergibt  sich  aus  dem  in  dem  Kontexte  zweier  voneinander  ganz 
unabhängiger  Berichte  wiederkehrenden,  scheinbar  nebensächlichen 
Wortanklange  <hg  z^  SävS^qt  tpAoidv  und  ^^a  <pAoioig  TUQux^f^t*'^ 
([Plnt.]  Strom  2  und  Aet.  Y  19,  4).  Ein  zweites  Beispiel  bezieht  sich 
auf  den  sonderbaren  Gedanken  des  Petron,  das  All  umfasse  183  zu 
einem  gleichseitigen  Dreiecke  (in  jeder  Seite  60  und  an  jeder  Ecke 
1  Welt)  angeordnete  Welten  dtQefia  neQudvtag  &(TneQ  Iv  xo^l^.  Aber 
ein  f*vaztx6s  Aöyos  berichtet,  Dionysos  habe  den  geheimen  Kultnamen 
geführt  ä(ng<ov  xo^aydg.  Der  Wortanklang  wtkrde  allein  die  Ab- 
hängigkeit des  Petron  Ton  der  Quelle  jener  mystischen  Überlieferung 
nachweisen,  wenn  auch  das  Symbol  A2TPQN  XOPAFOZ  nicht  noch 
zudem,  ausgerechnet,  bestätigend,  die  Zahl  183  ergäbe.  «Zwei  fernere 
Beispiele  für  interessante  Wortanklänge  finden  sich  in  STUD  I,  lOi 
(Pseudohippokrates  ndyov,  Aristoteles  nayiftK)  und  STÜD  I,  lOH 
{äXÄiDg  bei  Pseudohippokrates  und  Piaton,  Kratylos). 

VI.  Das  Formale  ist  beständiger  als  das  Inhaltliche,  die  Technik 
erhält  sich  oft  noch  lange,  obgleich  das  Materiale  gewechselt 
hat:  ge^\TSse  „Züge"  und  „Wendungen"  bleiben  —  vor- 
nehmlich wenn  anschauliche  Gleichnisse  ihnen  zu  Grunde 
liegen. 

VII.  Das  Symbol  wird  den  Späteren  Ereignis,  das  anschauliche 
Bild  Tatsache,  die  Parabel  Geschichte,  das  Verständnis  fQr 
den  Sinn  verblaßt. 

Beispiele  hiefür  finden  sich  in  STUD  I  mehrfach,  insbesondere 
dort,  wo  in  der  Pythagoraslegende  auf  die  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Lehren  hingewiesen  ist.  FOr  Heraklit  sei  die  schon  von  LassaUe  in 
gewissem  Sinne  vermutete  systemgeschichtliche  Bedeutung  der  bio- 
graphischen Erzählung  von  seinem  Tode  herangezogen.  Heraklit  soll 
sich  von  der  Sonne  haben  ausdörren  lassen,  wohl  um  nicht  mit 
feuchter  Seele  in  den  Hades  zu  gehen.  Der  biographische  Zug,  daß 
Heraklit  als  der  „weinende"  Philosoph  bezeichnet  wird,  scheint  in 
der  Beziehung  des  Heraklit  zu  den  pythagorisohen  BegriffiBSchemen 
seine  Erklärung  zu  finden  (STUD  I,  110). 

Vin.  Jüngere  Gedanken  durchbrechen  den  Zusammenhang  des 
Allen,  werden  innig  damit  verschmolzen  und  so  zu  neuen 
Lehren  fortgeführt. 

Durch  diese  und  durch  die  im  vorangehenden  Satze  hervor- 
gehobene Erscheinung  wird  vornehmlich  das  mythologische  Gedächtnis 
eines  Volkes  beeinträchtigt.  Beide  lassen  sich  durch  die  Analogie 
eines  geläufigen,  im  gewissen  Sinne  inversen  Vorganges  bei  der  Be- 
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Produktion  der  Erinnerung  des  Einzelnen,  dorch  das  Ausfallen  Ton 
Details,  durch  das  Verschmelzen  mit  anderw&rts  Erlebtem,  durch  das 
Vorherrschen  des  deutlicheren  Neuen  gegenüber  dem  undeutlicheren 
Alten,  yeranschaulichen. 

IX.  Die  Erwähnung  und  Besprechung  einer  fremden  Lehre  in 
den  Schriften  eines  Philosophen,  Mythographen  oder  Histo- 
rikers ist  oft  tendenziös.  Aber  gerade  deshalb  vermag  der, 
dem  die  Tendenz  bekannt  ist,  aus  solchen  Angaben  sehr 
sichere  Schlüsse  auf  das  Ursprüngliche  zu  ziehen. 

X.  Man  tut  gut,  wenn  man  das  unserem  Denken  kulturell  und 
zeitlich  EJntrückte  erforschen  will,  sich  an  die  nächststehenden 
Quellen  und  nicht  an  die  eigenen  Einfälle  zu  halten. 

Als  Beispiel  für  die  Anwendung  des  Satzes  yergleiche  man  in  dieser 
Einleitung  die  Untersuchung  über  die  Arten  mystischer  Darstellung/ 
n&mlich  Gleichnis,  Symbol,  Rätsel  an  der  Hand  des  heraklitischen 
Ausspruches,  der  Gott  sage  nicht  und  berge  nicht,  sondern  deute  an. 
Ein  weiteres  Beispiel  bietet  die  Umdeutung  der  psychologisch  ge- 
meinten Ansichten  Piatons  über  die  6q^  66^a  und  die  ijnart'^^rj  auf 
die  wissenschaftliche  und  philosophische  Einsicht  überhaupt,  wie  sie 
ebenfalls  in  dieser  Einleitung  (I,  4)  gegeben  wurde. 

XL  Ohne  gewisse  Kulturdenkmäler  bleibt  manche  philosophische 
Lehre  nicht  nur  unerklärlich,  sondern  auch  unverständlich. 

Man  erwäge  den  Zusammenhag  der  thaletischen  Methode  der 
Pyramidenmessung  mit  der  Einrichtung  der  ägyptischen  Sonnentempel ' 
oder  den  Zusammenhang  der  Verehrung  des  Oannes  von  Eridu  mit 
der  Anthropogonie  des  Anaximander. 

XTI.  Sachliche  Übereinstimmungen  sind  auch  dann  instruktiv, 
wenn  ein  historischer  Zusammenhang  nicht  angenommen 
werden  muß. 

Hiezu  mufi  ich  bemerken,  daß  ich  wiederholt  auch  solche  illustra- 
tiye  BelegsteUen  heranziehe,  und  daß  also  der  Leser,  wo  er  bemerkt, 
daß  eine  Stellenangabe  außerhalb  des  rein  historischen  Zusammen- 
hanges steht,  wenn  er  schon  so  weit  prüfend  a^f  meinen  Gedanken- 
gang sich  eingelassen  hat,  auch  noch  weiter  gehen  und  überlegen 
muß,  auf  welche  Teile  des  behandelten  Problems  ich  durch  diese 
Angabe  hindeuten  wollte.  Er  wird  es  finden,  wenn  er  dem  Verlaufe 
der  Diskussion  des  Problemes  im  Texte  nachgeht. 


'  Dr.  H.  Hilscher.    Völker-    und    individnalpsycholoj^sche   Untersuchungen   Aber    die 
Uter«  gri«ehi««1ie  Philosophie  in  lleumanns  Archiv  f.  d.  gesMnte  Pffjchologie  Y,  215. 
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Als  Beispiel  für  die  Regel  sei  auf  das  Fischsymbol  in  der  Symbolik 
des  Urchristentum  es  verwiesen.  Es  hat  sein  Auffälliges,  daß  der  Fisch, 
der  allen  Völkern  als  stumm  gilt,  Christo,  also  dem  Logos,  zugeordnet 
erscheint.  Die  Symboltechnik  der  Alten  zeigt  uns  nun,  daß  auch 
sonst  Gegensätzliches  einander  gleichgestellt  wurde.  A6yog  und 
IXWS  sind  also  ebenfalls  durch  einen  Gegensatz  auf  einander  sym- 
bolisch bezogen.  Aber  ein  schönes  Licht  wirft  auf  dieses  Verhältnis 
die  Anthropogonie  der  Bewohner  von  Zentral-Borneo.  Menschen  sind  eben 
nur  wieder  aus  Menschen  verständlich,  auch  wenn  Meere  und  Jahr- 
tausende sie  von  einander  trennen.  H.  H  Juynboll  schildert  in  seinem 
auf  „Indonesien**  bezüglichen  vergleichenden  Referate  in  dem  Archiv  für 
Religionswissenschaft  IX,  2  (1906»  diese  Anthropogonie  und  für  uns 
kommt  dabei  in  Betracht  (S.  2B9i:  „Erst  als  die  Menschen  Fische 
gegessen  hatten,  begannen  sie  zu  sprechen."  Obgleich  nun  zwar  die 
Borneaner  in  ihren  religiösen  Vorstellungen  von  Indien  so  wesentlich 
beeinflußt  zu  sein  scheinen,  daß  in  Südostborneo  für  den  Begriff  Gott 
das  indische  „Dewa"  gebräuchlich  ist  (ibid  S.  27ö),  kann  man  doch 
einen  historischen  Zusammenhang  mit  dem  Urchristentum  ^entweder 
durch  eine  Kette:  Borneo,  Indien,  Persien,  babylonische  Kultur  und 
deren  Ausläufer  einerseits  und  babylonisch  -  persische  Kultur,  Kleiu- 
asien,  Hellas,  gnostischen  Synkretismus  andererseits,  oder  durch  Ver- 
mittlung christlicher  Missionstätigkeit  in  Indien  und  dem  indischen 
Archipel,  für  recht  unwahrscheinlich  halten  und  trotzdem  zu  gleicher 
Zeit  der  Beleuchtung,  welche  das  Fischsymbol  in  seinem  Zusammenhange 
mit  dem  Logos  durch  diese  vergleichende  Bemerkung  erhält,  ihren 
vollen  Wert  zuerkennen 

XIII.  Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  ^'•ewisse  Gedanken  von  ver- 
schiedenen Menschen,  die  von  einander  nichts  A\issen.  <re- 
funden  werden,  nimmt  in  dem  Maße  ab,  als  solche  Ent- 
deckuntren abseits  von  den  notwendigen  Bedürftiissen  oder 
außerhalb  tre^^ebener  Ansätze  lie<ren. 

Bastians  Gedanke,  daß  Menschen,  die  selbst  unter  nicht  allzugleich 
gearteten  äußeren  Umständen  leben,  unabhängig  von  einander  auf 
Grund  ihrer  inneren  Veranlagung  zu  den  nämlichen  Institutionen,  Er- 
findungen, Entdeckungen  und  Gedanken  kommen  können,  leidet,  wie 
alle  Konstruktionen  über  Dinge,  die  nicht  auszuklügeln  sind,  daran, 
daß  er,  nachdem  er  a  priori  nicht  erwiesen  werden  kann,  sich  von 
einer  oberflächlich  herangezogenen  Erfahrung  unterstützt  glaubt.  Und 
doch  sollte  man  nicht  übersehen  haben,  daß  nur  eine  sehr  mäßige 
Anzahl  kultureller  Errungenschaften  sich  aufzählen  läßt,  die  außer- 
halb gegebener,  reich  entfalteter  Kulturkreise  sich  entwickelt  haben 
könnten,  so  daß  das  Wichtigste  und  Wertvollste  und  vor  allem  die 
relative  Vollendung  der  Kultur  in  gewissen  Epochen,  dennoch  unter 
allen  Umständen  ein  Phänomen  ohnegleichen  bleibt.  IMe  Fähigkeiten 
mancher  wilder  Völker  mögen    dazu  ausreichen,   das  Bogenschießen, 


Einleitung.  101 


die  ErzbearbeituQg,  den  WebestuliI  selbständig  zu  entdecken:  aber 
es  scheint  ebenso  einleuchtend,  daß  ein  Hottentotte  nicht  imstande 
ist,  die  Eisenbahn  zu  erfinden,  wie  es  einleuchtet,  daß  eine  das 
gewöhnliche  Maß  des  Europäers  weit  übersteigende  Intelligenz  von- 
nöten  ist,  um  eines  Newton  Entdeckungen  zu  machen  oder  eines 
Spinoza  Werke  zu  schreiben.  Die  Antriebe  zur  Anfertigung  eines 
Webestuhles  ergeben  sich  aus  den  täglichen  Bedürfnissen,  welche 
durch  Gewebe  befriedigt  werden  können,  und  die  Einsichten  und 
mechanischen  Kenntnisse,  welche  zu  seiner  Anfertigung  erforderlich 
sind,  haben  unter  dem  Einflüsse  noch  früherer  Bedürfnisse  ihre  Aus 
gi'Staltung  erfahren.  Aber  die  Aufstellung  des  Eopernikanischen 
Systems  wäre  aus  bloßen  Beobachtungen,  wenn  nicht  die  Alten  noch 
ohne  dieselben,  aber  durch  sehr  merkwürdige  Schlüsse  und  Spekula- 
lationen  dieses  System  bis  ins  Einzelne  vorgebildet  gehabt  hätten, 
nicht  gelungen.  Für  die  Kritik  der  Überlieferung  von  philo- 
sophischen Lehrmeinungen  ist  es  aber  gerade  wichtig,  sich  in 
Fällen,  die  dem  des  Kopernikus  ähnlich  sind,  bewußt  zu  werden,  ob 
Abhängigkeiten  bestehen,  ob  Beziehungen  zu  gemeinsamen  UrÜber- 
lieferungen vorhanden  sind  und  ob  jüngere  Quellen,  die  Gedanken 
äußern,  welche  in  alten  vorgebildet  sind,  dieselben  aus  sich  selbst 
heraus  haben  können.  Der  Satz  bezweckt,  es  klar  zu  machen,  daß 
Urteilen  in  solchen  Dingen  unter  keinen  Umständen  Zuverlässigkeit 
inne  wohnt,  sondern  daß  die  positive  wie  die  negative  Behauptung 
nur  Wahrscheinlichkeiten  gegen  einander  ausspielen  können  und  alles 
darin  liegt,  auf  welcher  Seite  die  größere  Wahrscheinlichkeit  sich 
nachweisen  läßt. 

XIV.  Der  Verfasser  einer  Schrift  pfle^rt  nur  sehr  weni^re  Zti<re 
in  ihr  seiner  ei<>-enen  Erfindung  zu  verdanken,  und  je  mein* 
dieser  Züge  man  ihm  selber  zumutet,  eine  desto  größere 
Meinung  muß  man  von  ilmi  haben  dürfen. 

Das  Ergebnis  aus  der  wirklichen  Beherzigung  dieses  Satzes  tritt 
zu  den  üblichen  Maximen  unserer  Forschung,  an  denen  wir  so  leiden, 
in  einen  deutlichen  (tegensatz.  Eine  je  geringere  Schätzung  man 
von  den  geistigen  Fähigkeiten  eines  Schriftstellers  haben  darf,  einen 
desto  geringeren  Wert  pflegt  man  auch  dem  von  ihm  Überlieferten 
zuzuerkennen.  In  Wirklichkeit  soll  man  es  umgekehrt  halten.  Sieht 
man  ihn  phantasiearm  und  geistlos,  so  kann  man,  wo  man  Geistvolles 
und  Phantastisches  bei  ihm  findet,  doch  klar  genug  erkennen,  daß  es 
nicht  sein  Eigentum  ist.  Wie  weit  die  Abhängigkeit  der  Gestaltung 
von  überlieferten  Themen,  die  nur  langsam  bereichert  werden,  geht, 
erhellt  schon  allein  daraus,  wie  fast  sämtliche  dramatische  Stoffe 
der  alten  Dichter  aus  der  mythischen  Tradition  entlehnt  wurden. 
Und  dasselbe  sieht  man  in  der  neueren  Zeit,  wo  wieder  die  Erlebnisse 
der  Alltäglichkeit  die  Stofi'e  liefern  und  nur  selten  ein  Stück,  wie 
Grillparzers  „Traum  ein  Leben",    ganz   der    Phantasie   des    Dichters 
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entstammt.  Die  Talentlosigkeit  eines  Autors  kann  ihn  zwar  dazu 
bringen,  das,  was  er  übernimmt,  nur  ganz  mechanisch  einzagliederii 
oder  gemäß  seinem  trivialen  Denken  umzuformen,  aber  sie  dient  so 
dazu,  es  in  gewissem  Sinne  zu  sterilisieren  und  zu  konservieren, 
während  es  in  einem  genialeren  Kopfe  rasch  zum  Keimen  gekommen 
wäre  und  seine  ursprüngliche  Form  in  vielen  Stücken  verloren  hätte. 
Man  sieht  also,  wie  ich  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken  muß,  daß 
eine  glückliche  Art  der  Talentlosigkeit  der  historischen  Überlieferung  den 
philosophisches  Lehren  sehr  zustatten  kommt;  aber  ich  kann  mir  nicht 
einreden,  daß  unsere  Historiker,  wo  sie  dieselbe  betätigen,  darum  zu 
loben  sind.  Sie  haben  doch  nicht  das  Ziel  im  Auge,  die  Daten,  von 
denen  sie  berichten,  nur  nicht  allzusehr  zu  verunstalten. 

XV.  Stets  kann  ein  Philosoph  aus  den  verwandten  Gedanken 
eines  anderen  unendlich  besser  verstanden  werden,  als  aus 
den  gelehrtesten  Forschungen  über  das,  was  er  sich '  gedacht 
haben  könnte. 

Gomperz,  Qriech.  Denker  I,  44  bemerkte  zu  der  Theorie  des 
Anaximander  Ober  die  Entstehung  der  Welt  aus  einem  feurigen  Ur- 
zustände: „Der  Feuerkreis  aber  sollte  einst  geborsten  sein,  sicherlich 
durch  Abschleuderung,  deren  Annahme  [Wer  nimmt  an?]  an  die 
Laplace-Kantsche  Theorie  erinnert.  Das  Walten  der  Fliehkraft 
konnte  (!)  unser  Weiser  im  Spiel  der  Kinder  sowohl  als  in  der 
kriegerischen  Verwendung  von  Schleudersteinen  betrachten.  Hiebei 
mußte  (!)  er  wahrnehmen,  daß  der  am  Ende  eines  Seiles  befindliche» 
umhergeschleuderte  Stein  eine  umso  größere  Zugkraft  ausübt,  je 
größer  und  schwerer  er  ist.  Augenscheinlich  darum  nahm  er  an, 
daß  die  große  Sonneumasse  am  weitesten  abgeschleudert  worden  sei, 
ihr  zunächst  sich  die  geringere  Moodmasse,  der  Erde  ...  am  n&chsten 
sich  die  kleinen  Gestirne  befinden.**  Im  n&mlichen  Sinne  konnte 
Anaximander  noch  h&ufiger  den  freien  Fall  beobachten  und  nicht  nur 

or 

Galilei,   sondern   auch  jeder   Australneger   mußte   s  -^  -^-t'  finden. 

Für  die  Reihenfolge  Sonne,  Mond,  Sterne  entschied  jedoch  die  Hellig- 
keitsabstufung dieser  Himmelskörper,  wie  dies  in  s&mtlichen  übrigeo 
Systemen  deutlich  zutage  tritt  und,  da  von  der  Annahme  einer  Rotation 
der  Urmasse  bei  Anaximander  nichts  bekannt  ist,  auch  gar  nicht 
anders  erwartet  werden  darf. 

XVI.  Man  entstellt  einen  Philosophen,  wenn  man  ihn  nicht  in 
seinem  eigenen  Stile  darstellt. 

Ich  kann  mich  nicht  zurückhalten,  die  Worte  des  Tadels,  in 
welche  ein  Rezensent*  anläßlich  der  ersten  Studie  zur  antiken 
Kultur     ausbrach,     weil     er     die    Beobachtung     dieser     einfachen 


'  V.  Lortzin'^j  a.  •.  O. 
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Maxime  in  den  ihm  bekannten  Philosophiegeschiehten  noch  nicht 
erlebt  hatte,  anzufahren:  „Gleich  der  erste  Abschnitt  des  ersten 
Hauptteiles  tr&gt  dieses  Gepr&ge  des  Rätselhaften"  (Sp.  3).  „Diese 
ganze  Konstruktion  erweckt  durch  die  apodiktische  Form,  in  die  sie 
gekleidet  ist,  den  Anschein,  als  ob  es  sich  um  eine  authentische 
Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras  selbst  handle**  (Sp.  ö).  „Auch 
weiterhin  bewegt  sich  der  Verfasser  in  denselben  Qleisen:  Oberall 
willkürliche  Konstruktionen  und  Zahlenspielerei.  Den  Gipfel  des 
Phantastischen  und  Mystischen  erreicht  die  Darstellung  am  Schlüsse 
des  ersten  Unterabschnittes,  wo  sich  die  Quintessenz  der  pythago- 
r&ischen  Weisheit  in  fünf  Abstufungen  vor  unseren  staunenden  Blicken 
entfaltet  und  am  Ende  jeder  der  vier  ersten  Stufen  gleichsam  als 
Unterschrift  der  Name  eines  der  vier  Subnamen  des  Pythagoras  (s.  o.): 
Aithalides,  Euphorbos,  Hermotimos,  Pyrrhon  und  zuletzt  der  des 
Meisters  selbst  prangt,  gerade  als  ob  uns  hier  die  authentischen  Ur- 
kunden einer  bis  in  ferne  Urzeiten  hinabreichenden  Entwicklungsreihe 
vorlägen,  deren  krönenden  Abschluß  die  Lehre  des  Pythagoras  bildet^ 
(Sp.  7).  Allerdings  hat  der  Rezensent  „eine  Anzahl  Anmerkungen** 
gelesen,  „die  nicht  bloß  zur  Ergänzung  und  Erläuterung  von  Einzel- 
heiten dienen,  sondern  zu  einem  nicht  geringen  Teile  den  wahren 
Sinn  und  Zweck  der  Ausführungen  des  Haupttextes  erst  enthüllen, 
die  ohne  sie  vielfach  geradezu  rätselhaft  blieben":  aber  für  ihn  war 
das  dort  Gesagte  offenbar  zu  wenig ;  vielleicht  wird  er  sogar  inzwischen 
bemerkt  haben,  wie  sonderbar  es  ihn  kleidet,  wenn  er  mir  seine 
törichte  Ansicht,  die  groß  gedruckten  Namen  unter  jenen  fünf  Ab- 
schnitten seien  gleichsam  Xamensunterschriften,  so  in  die  Schuhe 
schiebt,  als  ob  ich  sie  dafür  wirklich  gehalten  hätte.  Mir  möchte 
bedünken,  daß  es  mich  ehrt,  wenn  „der  Ton  sublimer  Orakelweisheit** 
(Sp.  10),  der  nach  der  allgemeinen  Überlieferung  aus  dem  Altertume 
den  Lehren  eines  Pythagoras  und  eines  Heraklit  zugestandenermaßen 
eigen  war,  in  meiner  Darstellung  anklingt;  denn  die  Darstellung  des 
Systemes  eines  Philosophen  darf  nicht,  um  verständlicher  zu  sein  als 
dieses,  sich  zu  platten  Erläuterungen  hergeben,  welche  schließlich, 
Gott  sei  Dank,  doch  nicht  jedermann  nötig  hat.  Aber  die  Art,  wie 
alte  Mysterien,  z.  B.  die  sogenannten  avftßoÄa  der  Pythagoräer,  in 
Schriften,  die  ich  leider  nur  zu  gut  kenne,  aufgeklärt  werden,  hinter- 
läßt in  mir  immer  ein  ähnliches  Unbehagen,  wie  ich  es  empfände, 
wenn  ich  ein  antikes  Relief,  statt  in  ursprünglicher  Polychromie,  mit 
dem  Stadtplane  von  Berlin  oder  Dresden  übermalt  sehen  müßte. 

XVn.  Die  Darstellungsweise  der  antiken  Historiker  ist  ein  Ideal, 
dem  sich  die  philosophische  Darstellung  der  Geschichte 
der  Philosophie  dadurch  nähern  kann,  daß  sie  zwischen  den 
Systemen  und  den  Erörterungen  über  dieselben  möglichst 
sorgfältig  scheidet. 
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Von  der  Darstellungsweise  der  antiken  Historiker  wurde  in   dem 
Abschnitte   über  die   historische   Forschung   gesprochen.     Die  philo- 
sophische Darstellung  hat  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,    wenn  sie 
sich  ihr  annähern  will.     Was  für  den  Historiker  das  Ereignis,   also 
ein    einfach   und  unmittelbar  Gegebenes   oder   doch   ein   nach   festen 
Prinzipien  Erschlossenes  ist,    dem  entspricht  bei  der  philosophischen 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  ein  oft  nur  sehr  schwer 
ermittelbares   und  häufig   sogar   ganz   li}T)othetisches  Gebilde.     Auch 
genießen  die  Historiker  den  Vorteil,  schildernd  ihren  Gegenstand   zu 
behandeln,   während  die  Philosophen  erörtern,   erwägen,   folgern,   so 
daß  die  Wiedergabe  ihrer  Erörterungen,  Erwägungen  und  Folgerungen 
in    der   Geschichte    der   Philosophie    in    dem   Augenblicke   zu   einem 
Wirrsal  der  Meinungen   ausartet,   in   welchem   sie   selbst  wieder   an- 
scheinend nach  der  eigentlich  philosophischen  Art  der  Darstellung, 
nämlich  wieder  erörternd,   erwägend  und  folgernd  stattfindet.     Denn 
indem  jene  Männer  ihre  Gedanken  von  einander  oft  kompliziert  genug 
abhängen  lassen,   zwingen  sie  uns,    oft   wieder   ebenfalls   kompliziert 
genug  denselben  nachzugehen  und  es  ist  klar,   daß  die  Darstellung 
der  ersten  Mannigfaltigkeit   in   dem  Labyrinthe   der  zweiten,    unsere 
eigenen    Meinungen    und    bald    wahrscheinlichen,     bald    vagen    Ver- 
mutungen   enthaltenden,   zu   einem  unerquicklichen   Knäuel   von  Ver- 
wickelungen führt.   Die  Gedanken  der  Alten  sind  in  ihm  mit  unseren 
eigenen   durchmengt,    und    niemand  kann   verkennen,    wie   sie   selbst 
dadurch  unüberblicklich,  ja  wertlos  und  falsch  werden.    In  Wirklich- 
keit  aber   muß   es   nicht  so   hein.     Wenn   man   die   Gedanken   eines 
Philosophen  entwickelt,  muß  man  sie  zwar  aus  einer  inneren  Einheit 
und   zudem   auch   iusoferne   logisch   entwickeln,   als  jener  Philosoph 
nach  dem,  was  man  von  ihm  weiß,  selbst  gewohnt  war,  seine  Gedanken 
nach  logischen  Reihenfolgen  auszudrücken,  aber  man  darf  sich  darauf 
berufen,  daß  das,  was  man  ihm  —  irrig  oder  mit  Recht  —  als  seine 
Lehre    nach    reiflicher   Erwägung   zuschreibt,    auch    im    Stande    sein 
muß,  als  (ilied  seines  Systemes  in  diesem  den  ihm  zugehörigen  Raam 
einzunehmen    und    auszufüllen.     Inwieferne    er    beides    vermag,    wird 
selbst  wieder  ein  gutes  Kriterium  dafür  sein,  ob  es  richtig  erschlossen 
wurde.     Und  die  Erwägungen,    auf  Grund   welcher  man   ein  solches 
Glied  gefunden  hat,  gehören  nicht  in  eine  Darstellung  der  Geschichte 
der  Philosophie.    Es  ist  nicht  so  nötig,  daß  der  Leser  bei  dem  Lesen 
der  Darstellung  die  Gründe  für  den  Verlauf  derselben  kennen,  sondern 
viel  nötiger,  daß  er  den  Philosophen  und  dessen  System  verstehen  lerne. 
Tiefer  in  dasselbe  eindringen   als  der  darstellende  Autor  selbst,  wird 
der  Leser  auf  Grund  sonst  etwa  hinzugefügter  Erwägungen  und  Be- 
gründungen der  Darstellung  nicht,  und  das  Eindringen  in  die  Gründe 
des  Autors  hinwieder  kann  ihm  entweder  auf  eine  die  Lektüre  minder 
störende  Weise  vermittt?lt,  oder  aber,  wo  die  Dinge  aus  der  Quellen- 
lage selbst  dem  Einsichtigen  durchblickbar  sind,  dessen  eigenem  Be- 
mühen überlassen  bleiben.     Denn  es  scheint,   als  ob  es  notwendiger 
wäre,  daß  eine  (leschichte  der  Philosophie  dem  Leser  die  Lehren  der 
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Philosophen,  als  die  Wege,  auf  dfcüen  dieselben  erschlossen  werden 
können,  mitteile,  und  daß  sie  jene  Lehren  verstehen  lehre,  und  nicht 
die  Gründe,  aus  denen  der  Autor  dies  oder  jenes  für  dieselben 
heranzieht.  Jenes  geht  jeden  Menschen,  aber  dies  nur  den  Fachmann 
an.  Und  dieser  wieder  wird  auch  durch  die  schönsten  Erörterungen 
sich  nicht  so  rasch  von  seiner  Meinung  über  den  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit oder  über  die  Zulässigkeit  der  Vermutungen  des  Autors 
abbringen  lassen,  so  daß  die  endlose  Kontroverse  meist  unerledigt 
bleibt  und  die  Kenntnis  des  Systemes  als  eines  Ganzen  wenig  Nutzen 
davon  hat.  Denn  die  einmal  von  Seite  des  Autors  ermittelte  Lehre 
des  Philosophen  ist  für  ihn  ein  Glied  in  dem  Systeme  desselben,  d.  h. 
ein  Glied  in  einer  Gedankenkette,  so  wie  für  den  Historiker  das  selbst 
bloß  erschlossene  Ereignis,  wenn  er  es  in  zusammenhängender  Dar- 
stellung mitteilen  will,  zu  einem  Gliede  in  einer  Tatsachenkette 
werden  muß.  Wer  die  Quellen  kennt,  kann  beurteilen,  wie  weit  es 
hypothetisch  ist,  aber  die  übliche  Begründung  macht  es  nicht  wahrer. 
Wohl  aber  gibt  es  eine  Art  der  Begründung,  welche  nicht  nur  von 
den  antiken  Historikern  angewandt  wurde,  sondern  auch  heute  noch 
überall  dort  vorliegt,  wo  wir  von  der  „Wahrheit  der  Darstellung" 
sprechen.  Das  antike  Denken  wirkt  vornehmlich  deshalb  so  über- 
mächtig auf  uns.  weil  wir  dort  immer  nur  diese  Art  der  Begründung 
wiederholt  sehen,  nämlich  die,  welche  auf  die  Wurzel  der  Einsicht 
in  der  Persönlichkeit  zurückverweist. 


10.   Goethe  über  die  ^ Lücke'*  in  der  Geschichte. 

Jene  früheren  Geog-raphcn,  welche  die  Karte  von  Afrika  ver- 
fertigten, waren  gewohnt,  dahm,  wo  Berge,  Flüsse,  Städte  fehlten, 
allenfalls  einen  Elephanten,  Löwen,  oder  sonst  ein  Ungeheuer  der 
Wüste  zu  zeichnen,  ohne  dass  sie  deshalb  wären  getadelt  worden. 
Man  wird  uns  daher  wohl  auch  nicht  verargen,  wenn  wir  in  die 
große  Lücke,  wo  uns  die  erfreuliche,  lebendige,  foiischreitende 
Wissenschaft  verläßt,  einige  Betrachtungen  einschieben,  auf  die  wir 
uns  künftig  wieder  beziehen  können. 

Die  Kultur  des  Wissens  durch  innem  Trieb  um  der  Sache 
selbst  willen,  das  reine  Interesse  am  Gegenstand,  sind  freilich  immer 
das  Vorzüglichste  und  Nutzbai^te;  und  doch  sind  von  den  frühsten 
Zeiten  an  Einsichten  der  Menschen  in  natürliche  Dinge  durch  jenes 
weniger  gefördert  worden,  als  durch  ein  naheliegendes  Bedürfnis, 
durch  einen  Zufall,  den  die  Aufmerksamkeit  nutzte,  und  durch, 
mancherlei  Ali:  von  Ausbildunir  zu  entschiedenen  Zwecken. 
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Es  giebt  bedeutende  Zeiten,  von  denen  wir  wenig  wissen,  Zu- 
stände, deren  Wichtigkeit  uns  nur  durch  ihre  Folgen  deutlich  wird. 
Diejenige  Zeit,  welche  der  Saame  unter  der  Erde  zubringt,  gehört 
vorzüglich  mit  zum  Pflanzenleben. 

Es  giebt  auffallende  Zeiten,  von  denen  uns  Weniges  aber 
höchst  Merkwürdiges  bekannt  ist.  Hier  treten  ausserordentliche  In- 
dividuen hervor,  es  ereignen  sich  seltsame  Begebenheiten.  Solche 
Epochen  geben  einen  entschiedenen  Eindruck,  sie  erregen  grosse 
Bilder,  die  uns  durch  ihr  Einfaches  anziehen. 

Die  historischen  Zeiten  erscheinen ,  uns  im  vollen  Tag.  Man 
sieht  vor  lauter  Licht  keinen  Schatten,  vor  lauter  Hellung  keinen 
Körper,  den  Wald  nicht  vor  Bäumen,  die  Menschheit  nicht  vor 
Menschen ;  aber  es  sieht  aus,  als  wenn  Jedermann  und  Allem  Recht 
geschähe,  und  so  ist  Jedermann  zufrieden. 

Die  Existenz  irgend  eines  Wesens  erscheint  uns  ja  nur,  inso- 
feme  wir  uns  desselben  bewußt  werden.  Daher  sind  wir  ungerecht 
gegen  die  stillen,  dunkeln  Zeiten,  in  denen  der  Mensch,  unbekannt 
mit  sich  selbst,  aus  innerem  starken  Antrieb  thätig  war,  trefflich 
vor  sich  hin  wirkte  und  kein  anderes  Dokument  seines  Daseins  zu- 
rückliess  als  eben  die  Wirkung,  welche  höher  zu  schätzen  wäre  als 
alle  Nachrichten. 

Höchst  reizend  ist  für  den  Geschichtsforscher  der 
Punkt,  wo  Geschichte  und  Sage  zusammengrenzen.  Es  ist 
meistens  der  schönste  der  ganzen  Überlieferung.  Wenn  wir  uns  aus 
dem  bekannten  Gewordenen  das  unbekannte  Werden  aufzubauen  ge- 
nöthigt  finden,  so  erregt  es  eben  die  angenehme  Empfindung,  als 
wenn  wir  eine  uns  bisher  unbekannte,  gebildete  Person  kennen 
lernen  und  die  Geschichte  ihrer  Bildung  lieber  herausahnen  als 
herausforschen. 

Nur  müsste  man  nicht  so  griesgrämig,  wie  es  würdige 
Historiker  neuerer  Zeit  gethan  haben,  auf  Dichter  und 
Chronikenschreiber  herabsehen. 

Der  schwache  Faden,  der  sich  aus  dem  manchmal  so  breiten 
Gewebe  des  Wissens  und  der  Wissenschaften  durch  alle  Zeiten, 
selbst  die  dunkelsten  und  veiworrensten,  ununterbrochen  fortzieht, 
wird  durch  Individuen  durchgeführt.  Diese  werden  in  einem  Jahr- 
hundert wie  in  dem  andern  von  der  besten  Art  geboren  und  ver- 
halten sieh  immer  auf  dieselbe  Weise  gegen  jedes  Jahrhundert,  in 
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welchem  sie  vorkommen.  Sie  stehen  nämlich  mit  der  Menge  im 
Gegensatz;  ja  im  Widerstreit.  Ausgebildete  Zeiten  haben  hierin 
nichts  voraus  vor  den  barbarischen:  denn  Tugenden  sind  zu  jeder 
Zeit  selten,  Mängel  gemein.  Und  stellt  sich  denn  nicht  sogar  im 
Individuum  eine  Menge  von  Fehlem  der  einzelnen  Tüchtigkeit 
entgegen  ? 

Gewisse  Tugenden  gehören  der  Zeit  an,  und  so  auch  gewisse 
Mängel,  die  einen  Bezug  auf  sie  haben. 

Die  neuere  Zeit  schätzt  sich  selbst  zu  hoch  wegen  der 
grossen  Masse  Stoffes,  den  sie  umfasst.  Der  Hauptvorzug 
des  Menschen  beruht  aber  nur  darauf,  inwieferne  er  den 
Stoff  zu  behandeln  und  zu  beherrschen  weiss. 

Es  gibt  zweierlei  Erfahrungsarten,  die  Erfahrung  des  Ab- 
wesenden und  die  des  Gegenwärtigen.  Die  Erfahrung  des  Abwesen- 
den, wozu  das  Vergangene  gehört,  machen  wir  auf  fremde  Autorität, 
die  des  Gegenwärtigen  sollten  wir  auf  eigne  Autorität  machen. 
Beides  gehörig  zu  thuen,  ist  die  Natui-  des  Individuums  durchaas 
unzulänglich. 

Die  m  einander  greifenden  Menschen  und  Zeitalter  nötigen 
uns,  eine  mehr  oder  weniger  untersuchte  Überlieferung  gelten  zu 
lassen,  um  so  mehr,  als  auf  die  Möglichkeit  dieser  Überlieferung 
die  Vorzüge  des  menschlichen  Geschlechtes  beruhen. 

Überlieferung  fremder  Erfahrung,  fremden  Urtheils,  sind  bei 
so  grossen  Bedürfhissen  der  eingeschränkten  Menschheit  höchst  will- 
kommen, besonders  wenn  von  hohen  Dingen,  von  allgemeinen  An- 
stalten, die  Rede  ist. 

Ein  ausgesprochenes  Wort  tritt  in  den  Ki-eis  der  übrigen, 
nothwendig  wirkenden  Naturkräfte  mit  ein.  Es  wirkt  um  so  leb- 
hafter, als  in  dem  engen  Räume,  in  welchem  die  Menschheit  sich 
ergeht,  die  nämlichen  Bedürfiiisse,  die  nämlichen  Forderungen  inmier 
wiederkehren. 

Und  doch  ist  diese  Wortüberlieferung  so  bedenklich.  Man  soll 
sich,  heisst  es,  nicht  an  das  Wort,  sondern  an  den  Geist  halten. 
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<Te\vöhnlich  aber  vernichtet  der  Geist  das  \Voi1  oder  verwandelt  es 
<lergestalt,  dass  ihm  von  seiner  früheren  Art  und  Bedeutung*  weniir 
übrijr  bleibt. 

Wir  stehen  mit  dei*  Überlieferung  besiändig  im  Kampfe,  mid 
jene  Forderung,  dass  wir  die  Erfahining  des  Gegenwärtigen  auf 
eigene  Autorität  machen  sollten,  ruft  uns  gleichfalls  zu  einem  be- 
denklichen Streit  auf.  Tnd  doch  fühlt  ein  Mensch,  dem  eine  originelle 
Wiiksamkeit  zu  Theil  geworden,  den  Beruf,  diesen  doppelten  Kampf 
persönlich  zu  bestehen,  der  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft 
nicht  erleichtert,  sondern  ei*schwert  wird.  Denn  es  ist  am  F]nde  doch 
nui'  wieder  da.s  Individuum,  das  einer  breitern  Natm-  und  breitem 
tT)erlieferung  Brust  und  Stirn  bieten  soll. 

Der  Konflikt  des  Individuums  mit  der  unmittelbaren  Erfahrung 
und  der  mittelbaren  Übeilieferung  ist  eigentlich  die  Geschichte  der 
Wissenschaften:  denn  was  in  und  von  ganzen  Massen  geschieht, 
bezieht  sich  doch  nur  zuletzt  auf  ein  tüchtigeres  Individuum,  das 
alles  sammeln,  sondem,  ledigieren,  und  vereinigen  soll;  wobei  es 
wirklich  ganz  einerlei  ist.  ob  die  Zeitgenossen  ein  solches  Bemühen 
begünstigen,  oder  ihm  widerstreben:  denn  wa.s  heißt  begünstigen, 
als  das  Vorhandene  v-ermehren  und  alliremein  machen?  Dadurch 
wird  wohl  genützt  aber  die  Hauptsache  nicht  gefördert. 

Gehalt  ohne  Methode  führt  zu  Schwärmerei;  Methode  ohne 
(iehalt  zum  leeren  Klügeln:  Stoff  ohne  Forai  zum  beschwerlichen 
Wissen.  Form  ohne  Stoff  zu  einem  hohlen  Wähnen. 

Leider  besteht  der  ganze  Ilinteiginind  der  Geschichte  der 
AMssenschaften  bis  auf  den  heutigen  Tag  aus  lauter  solchen  beweg- 
liehen,  in  einander  fliessenden,  und  sich  doch  nicht  vereinigenden 
(iespenstern,  die  den  Blick  dergestalt  verwirren,  daß  man  die 
hervortretenden,  w\ahrhaft  würdigen  Gestalten  kaum  recht  scharf  ins 
Auge  fassen  kann. 

Man  hat  oft  gesagt,  und  mit  Recht,  der  Unglaube  sei  ein 
umgekehrter  Aberglaube,  und  an  dem  letzten  möchte  gerade  unsere 
Zeit  vorzüglich  leiden.  Eine  edle  That  wird  dem  Eigennutz,  eine 
heroische  Handlung  der  Eitelkeit,  das  unläugbare  poetische  Pi*odukt  einem 
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tioberhaften  Zustande  zug'eschrieben,  ja,  vva.s  noch  wunderlicher  ist, 
das  AUervorzüg'lichste,  wa.s  hervortritt,  das  AUermerkwürdi^'^te,  was 
begegnet,  wii-d  so  lange,  als  nur  möglich  ist,  venieint. 

Dieser  Wahnsinn  unserer  Zeit  ist  auf  alle  Fälle  schlimmer,  als 
wenn  man  das  Ausserordentliche,  weil  es  nun  einmal  geschah,  ge- 
zwungen zugab  und  es  dem  Teufel  zuschrieb.  Der  Abergaube  ist 
ein  Erbtheil  energischer,  grossthätiger,  fortschreitender 
Naturen:  der  Unglaube  das  Eigenthum  schwacher,  klein- 
gesinnter, zurückschreitender,  auf  sich  selbst  beschränkter 
Menschen.  Jene  lieben  das  Erstaunen,  weil  das  Gefühl  des 
p]rhabnen  dadurch  in  ihnen  erregt  wird,  dessen  ihre  Seele 
fähig  ist,  und  da  dies  nicht  ohne  eine  gewisse  Apprehension 
geschieht,  so  spiegelt  sich  ihnen  dabei  leicht  ein  böses 
Prinzip  vor.  Eine  ohnmächtige  Generazion  aber  wird  durchs 
Erhabene  zerstört,  und  da  man  niemandem  zumuthen  kann, 
sich  willig  zerstören  zu  lassen,  so  haben  sie  völlig  das 
Recht,  das  Grosse  und  Übergrosse,  wenn  es  neben  ihnen 
wirkt,  so  lange  zu  läugnen,  bis  es  historisch  wird,  da  es 
denn  aus  gehöriger  Entfernung  im  gedämpften  Glänze, 
leichter  anzuschauen  sein  mag. 
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Erster  Teil. 


Die 


jonische  Naturphilosophie 


als 


historisches  Problem. 


Das  Problem. 

r. 

Die  Philosophie  des  Pythagoras  und  des  Heraklit  bildete  den 
Gegenstand  der  ersten  unserer  Studien  zur  antiken  Kultur.  Sie  ist 
nicht  die  erste  Philosophie  in  Hellas;  auch  schon  vor  Pythagoras 
und  vor  Heraklit  wurden  Sätze  ausgesprochen,  welche  vielleicht  in 
noch  eigentlicherem  Sinne  und  in  noch  größerer  Annäherung  an  das,  5 
was  wir  heute  unter  diesem  Worte  verstehen,  philosophisch  genannt 
werden  können.  Aber  beide  Denker  überragen  an  Umfäjiglichkeit 
und  Tiefe  ihrer  Gredanken  alles,  was  vor  ihnen  und  unmittelbar  nach 
ihnen  gesagt  wurde,  so  sehr,  daß  insbesondere  Pythagoras  in  letzter 
Zeit  infolge  fortschreitender  kulturhistorischer  Einsicht  immer  mehr  10 
als  der  bedeutendste  unter  den  alten  Philosophen  der  Hellenen  hen^or- 
tritt.  Die  ihm  zugeschriebenen  Kenntnisse  sind  so  überraschend 
mannigfaltig,  seme  Lehre  ist  zugleich  so  einheitlich,  daß  man  um 
der  einen  willen  zu  erweisen  sucht,  er  habe  von  diesen  oder  von 
jenen  Völkern  seme  Weisheit  entlehnt,  und  daß  man  um  der  anderen  15 
willen  es  bedauern  muß,  wenn  manche  Forscher  glauben,  seine 
Originalität  durch  den  Nachweis  solcher  Entlehnungen  beeinträchtigen 
zu  können.  Kein  einziger  der  Philosophen  vor  Pythagoras  hat  ein 
geschlossenes  System  zu  Tage  gefordert  Sieht  man  aber  erst  im 
System,  in  der  vollen  inneren  Euaheit,  das  spezifische  Merkmal,  20 
durch  welches  der  philosophische  Denker  vom  eigentlichen  Philo- 
sophen zu  unterscheiden  ist,  dann  darf  man  mit  Recht  sogar  sagen  : 
Pythagoras   und   Heraklit   waren   die  ersten  Philosophen  in  Hellas. 

So  könnte  die  hervorragende  Bedeutung  jener  beiden  Männer 
an  und  für  sich  schon  die  Durchbrechung  der  chronologischen  Ab-  25 
folge  der  Philosophenschulen  zum  Teile  rechtfertigen:  man  könnte 
durch  sie  auch  dann,  wenn  nicht  noch  andere  Gründe  für  sie  sprächen, 
eine  naturgemäßere  Gruppierung  der  noch  nicht  zum  System  ver- 
einigten, jedoch  schon  zum  System  hindrängenden  Versuche  philo- 

8* 
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sophischer  Denker  rings  um  die  beiden  ersten,  wirklich  einheitlicben 
Systeme  des  Pythagoras  und  des  Heraklit  erreichbar  zu  machen 
hoffen.  In  der  Tat  aber  gibt  es  Gründe,  welche  nicht  nur  geeignet 
sind,  es  zu  rechtfertigen,  daß  wir  die  Systeme  des  Pythagoras  und 
5  des  Heraklit  früher  besprachen  als  etwa  die  Systeme  der  jonischen 
Naturphilosophen,  sondern  welche  auch  noch  außerdem  zeigen,  in 
welchen  kulturhistorischen  Voraussetzungen  die  Lösung  für  die  Pro- 
bleme zu  suchen  ist,  welche  mit  den  Anfilngen  der  Philosophie  in 
Hellas  verknüpft  sind.  Da  die  Mitteilung  dieser  Gründe  zugleich 
10  auch  die  erwähnten  kulturhistorischen  Voraussetzungen  wenigstens 
ihren  allgemeinen  Umrissen  nach  ersichtlich  machen  kann,  wollen 
wir  sie  an  der  Hand  eines  kurzen  Überblickes  über  die  ersten 
Denker  in  Hellas  geben. 

II. 

15  Die  Wiege  der  hellenischen  Philosophie  stand  nach  der  über- 

einstimmenden Meinung  des  Altertumes  und  der  Neuzeit  in  Milet. 
Nach  ihr  war  Thaies  der  erste  Philosoph  in  Hellas.  Unsere  Kennt- 
nisse seiner  G^anken  und  damit  seiner  Verdienste  um  die  Hiilo- 
Sophie   sind   nicht  nur  sehr  dürftig,   sondern  geradezu   lückenhaft. 

20  Aber  inmierhin  sdieinen  wir  mit  Recht  von  ihm  sagen  zu  dürfen, 
daß  er  zuerst  in  dem  großen  Interessengebiete  der  Menschheit, 
welches  wir  Philosophie  nennen,  sich  zu  orientieren  suchte.  Daß  es 
ihm  jedoch  in  irgend  einer  Weise  schon  als  Einheit  vor  Augen  ge- 
standen hätte,  dürften  wir  trotz  unserer  mangelhaften  Kenntnisse  ruhig 

25  verneinen ;  denn  gerade  seine  Verdienste  um  spezielle  philosophische 
Disziplinen  machen  es  unwahrscheinlich,  daß  er  auch  schon  all- 
gemeine Zusammenhänge  zwischen  diesen  jungen  Schöpfungen  seines 
Geistes  verfolgt  haben  könnte.  Wohl  scheinen  seine  kosmologischen 
Spekulationen   mit   seinen   geographischen    Forschungen    und   diese 

30  wieder  mit  mythologischen  Überlieferungen  enge  zusammengehangen 
zu  haben:  aber  die  rechnerische  Betrachtung  himmlischer  Riae- 
nomene,  die  Messung  der  Sonnenbreite  und  die  perspektivische  Kon- 
struktion der  Sternenbahnen  sind  Errungenschaften,  welche,  wie  stark 
immer  sie  auch  durch  Mythisches  angeregt  sein  mögen,  aus  dem 

35    Kreise  religiöser  Anschauungen  doch  heraustreten  und  einer  Euiheit 

zustreben,  welche  sie  in  ihrer  Vereinzeltheit  noch  nidit  finden  können. 

Sein  Nachfolger  Anaximander  bietet  uns  einen  abwedislung»- 

voUeren,  reicheren  Anblick  dar,  ein  System,  m  weldiem  die  klare 
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Besonnenheit  des  Thaies  zurücktritt,  um  großartigen,  tief  empfun- 
denen Anschauungen  Platz  zu  machen.  Wir  haben  das  Grefühl,  als 
lägen  die  dürftigen  Urkunden  über  eine  bedeutsame  Reaktion  gegen 
eine  vorangegangene  Aufklärung  vor  uns.  Und  deutlicher  als  bei 
Thaies  sehen  wir  nicht  nur  Beziehungen  der  jonischen  Philosophie  5 
zur  Anschauung  und  Tatsächlichkeit,  sondern  auch  zu  Symbol  und 
Mythos.  Wohl  war  das  Wasser  des  Tliales  auch  ein  Symbol :  aber 
es  lag  noch  innerhalb  des  Erfaßlichen,  ja  es  führte  zur  Grundlegung 
der  wissenschaftlichen  Geographie.  Bei  Anaximander  hingegen  ist 
der  Mythos  wichtiger,  und  nicht  nur  der  einheimische,  sondern  auch  10 
der  fremde.  Wie  ist  die  Welt  entstanden?  Darauf  muß  der  Philo- 
soph antworten.  Wie  ist  der  Mensch  entstanden?  Auch  darauf 
muß  der  Philosoph  antworten,  sagt  Anaximander.  Aber  die  Frage 
ist  ihm  nicht  eingefallen,  die  hat  er  von  Syrern  und  Phönikem 
vernommen.  15 

Noch  eine  dritte  Stufe  der  Reaktion:  Anaximenes.  Die  Sym- 
bolistik  beachtet  nicht  mehr  Stimmungen,  sondern  Anschauungen. 
Das  Schöpfungsproblem,  die  Entstehung  des  Alls  aus  nichts,  wird 
veranschaulicht  durch  die  Entstehung  der  Körper  aus  der  Luft. 
Der  Mythos  liegt  weit,  weit  hinter  diesem  Philosophen.  Der  Weg  20 
von  dieser  Anschaulichkeit  zur  Nüchternheit  ist  ganz  kurz.  Anaxi- 
menes steht  dem  Thaies  wieder  viel  näher. 

III. 

Und  hier  bricht  der  Stammbaum  der  jonischen  Naturphilosophie 
gewissermaßen  ab.  Denn  die  übrigen  Philosophen,  welche  zu  ilir 
gezählt  zu  werden  pflegen,  nehmen  Sonderstellungen  ein,  infolge  25 
welcher  sie  nur  schwer  zur  Schule  von  Milet  orientiert  werden 
können.  Sie  sind  schon  nicht  mehr  bloß  Jonier ;  ihre  Anschauungen 
und  Gedanken  haben  sich  durch  Annahme  außerjonischer  Strömungen 
bereichert.  Heraklit  hat  von  Xenophanes  gewußt  und  von  Pytha- 
goras.  Hieraus  ergibt  sich  eine  wichtige  Frage :  Woher  stammt  die  30 
Philosophie  dieser  Philosophen,  die  Philosophie  des  Xenophanes  und 
des  Pythagoras? 

Absichtlich  sagte  ich:    des  Xenophanes  und  des  Pythagoras, 
und  nicht  umgekehrt;  denn   Xenophanes  ist  zur  milesischen  Schule 
klarer  orientiert  als  Pythagoras  und  von  ihm  wollen  wir  daher  zu-     35 
nächst  sprechen.    Zwar  ist  er  in  jeder  Beziehung  Autodidakt  und 
der  Philosoph  der  sich   selbst  abklärenden  Lebenserfahrung;    aber 
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WO  immer  er  an  Spekulationen,  die  er  schon  vorfindet,  herantreten 
muß,  zeigt  er  sich  durch  die  Jonier  bestimmt  In  ihm  erreidit  die 
Rationalistik  wieder  einen  Höhepunkt,  die  Rationalistik  aus  Ver- 
nunft, nicht  die  aus  Abstraktion,  welche  Thaies  schuf.  Und  der 
5  Begründer  der  eleatischen  Schule  vernünftelt  dort,  wo  Thaies  denken 
durfte.  Es  gibt  in  historischen  Dingen  keine  Kreise.  Die  Mytho- 
logie, welche  sich  bei  Thaies  noch  mit  der  Greographie  vertrug,  war 
dem  Xenophanes  ein  Gegenstand  des  Spottes. 

Ein  wichtiger  Ausspruch  des  Xenophaöes  rechtfertigt  es,  diesen 

10  Denker  hier  zuerst  zu  nennen.  Xenophanes  sagte,  es  sei  falsch,  wenn 
man  meine,  die  Götter  hätten  den  Sterblichen  Alles  gezeigt.  Wer  dieser 
von  ihm  verdammten  Ansicht  war,  sagte  er  uns  nicht.  Auch  brauchte 
er  uns  durchaus  keine  Namen  zu  nennen,  denn  sie  tritt  uns  vielfach 
in  Gestalt  von  Mythen  entgegen.    Man  denke  an  Prometheus,   iLan 

15  denke  an  Hermes,  an  ApoUon.  Schmiedekunst,  Schrift,  Musik  und 
noch  vieles  Andere  sollen  die  Gatter  die  Menschen  gelehrt  haben. 
Der  Ausspruch  des  Xenophanes  zeigt  uns  jedoch  nicht  nur,  daß 
diese  Ansicht  vertreten  wurde,  sondern  noch  mehr:  daß  sie  im 
Zentrum  philosophischer  Erörterungen  stand. 

20  Wir  wollen  untersuchen,  was  eine  solche  Ansidit,  von  mehreren 

Denkern  eines  Volkes  ausgesprochen,  zu  bedeuten  haben  mag.  Wir 
können  zunächst  in  ihr  die  billigende  Wiedergabe  alter  Mythen  sehen. 
Jedoch  müssen  wir  fragen,  wie  diese  Mythen  entstanden  sein  mögen. 
Eine  allgemeine  Erfahrung,  welche  sich  aus  vielen  Fällen  ergeben 

25  hat,  sagt  uns,  daß  gerade  die  Begründer  der  Künste  und  Kunst- 
fertigkeiten selbst  der  von  ihnen  verehrten  Gt)ttheit  ihre  Erfindungen 
zuschreiben.  Nicht  eigener  Einsicht  schienen  diesen  Männern  ihre 
Entdeckungen  entsprungen  zu  sein,  sondern  dem  in  ihnen,  was  sie 
göttlich  nannten.    Es  war  etwas  ihnen  Unfaßliches,  ja  sogar  Fremdes. 

30  Daß  es  zum  Göttlichen  gestempelt  wurde,  läßt  sich  unter  der  Vor- 
aussetzung naiver  Gremüter  begreifen.  Die  religiöse  Überzeugung 
dieser  Erfinder  aber,  welcher  sie  in  schlichter  Sprache  Aus- 
druck verliehen,  indem  sie  sagten,  ein  Gott  habe  sie  erleuchtet, 
belehrt  und  gefördert,  wurde  für  die  Nachkommen  zur  Wirklichkeit; 

35  die  Ahnen  wurden  selbst  den  Göttern  immer  näher  gerückt,  heroisiert; 
was  man  von  ihrem  Leben  wußte,  schmückte  man  mit  legendären 
Zügen  aus.  Die  Gatter,  welche  begünstigte  Menschen  in  den  Künsten 
unterweisen,  sind  demnach  Fortbildungen  von  alten  Traditionen  in 
Künstlergeschlechtem,  von  Traditionen,  in  denen  Historisches  immer 
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mehr  dem  Mythischen  angenähert  wurde.  Unser  Schluß  auf  den 
Sinn  des  xenophanischen  Ausspruches  und  auf  die  Überlieferung, 
welche  Xenophanes  kritisieren  wollte,  liegt  jetzt  nahe;  die  Ansicht, 
daß  die  Götter  den  Menschen  die  Kunstfertigkeiten  gezeigt  hätten, 
muß  zu  jenen  Zeiten  von  Männern  vertreten  worden  sein,  welche  5 
mit  den  Erfindungen  noch  in  traditionellem  Zusammenhang  standen. 
Welche  Erfindungen  gemeint  sein  konnten,  habe  ich  schon  angedeutet. 

Wenn  diese  Folgerung  sich  auch  noch  aus  anderen  Gesichts- 
punkten bestätigen  läßt,  dann  darf  man  hoffen,  es  werde  gelingen, 
die  Beziehungen  der  Philosophie  jener  Zeit  zur  Mythologie  und  da-     10 
mit  zur  Kultur  des  alten  Joniens  zu  finden.    In  der  Tat  mußte  das 
Bestehen  dieses  Zusammenhanges  zwar  anerkannt  werden,  er  selbst 
aber   ohne  Erklärung   bleiben.    Insbesondere   die   merkwürdige  Er- 
scheinung, daß  die  Philosophie,  wo  immer  wir  auf  die  ersten  Nach- 
richten von  ihr  stoßen,  mit  kosmologischen  Mythen  zusammenhängt,     15 
ist  der  Aufklärung  bedürftig;  denn  es  entzieht  sich  unserem  Ver- 
ständnis, daß  jene  Kosmologen  in  G^talt  von  Mythen   spekuliert 
haben  sollten.     Verwenden  wir  aber  unseren  obigen  Schluß,  so  Avird 
in  das  Dunkle,  scheint  es,  Klarheit  gebracht.    Die  Erfinder  schrieben 
ihre  Erfindungen  der  Gottheit  zu:  so  wurden  dieselben  objektiviert;     20 
denn  die  Frage,  woher  die  Götter  selbst  wieder  zu  ihrer  Einsicht 
gelangt  sein  mögen,  hatte  schon  keinen  Sinn  mehr,  da  der  Gott  ja 
eben  nichts  Anderes  sein  sollte,  als  die  Verkörperung  jener  Einsicht. 
Dieser  Weg  vom  Selbsterschaffenen  zum  Tatsächlichen  in  der  Gott- 
heit bestimmt  aber  auch  das  Denken  der  alten  Kosmologen.    Was     25 
sie  erkannten,  war  ihnen  Eigenschaft  der  Gottheit. 

Es  ftUt  uns  schwer,  dieses  primitive  Verfahren  zu  verstehen, 
und  daher  soll  seine  Analyse  nicht  versäumt  werden.  Sobald  man 
einem  Mythos  eine  Bedeutung  zuerkennt,  läßt  sich  gar  nicht  be- 
zweifeln, daß  jeder  Mythos,  der  die  Gottheiten  in  bestimmte  Hand-  30 
lungen  verwickelt,  auf  bestimmte  Beobachtungen  und  Einsichten  des- 
jenigen zurückgeht,  der  ihn  schaflt.  Am  meisten  müssen  wir  aber  auf 
seine  Bedeutung  achten.  In  einer  überwiegend  großen  Anzahl  von 
Mythen  ist  sie  auC  erordentlich  einfach.  Der  Mythos  ist  eindeutig, 
er  gibt  irgend  ein  typisches  Erlebnis  wieder.  Jedoch  dadurch,  daß  35 
das  Erlebnis  —  ein  Naturvorgang  oder  ein  Verhältnis  zwischen 
Menschen  und  Menschen  —  typisch  ist,  erhält  er  Wert,  Bedeutsam- 
keit, halbe  und  bald  ganze  Mehrdeutigkeit.  Hierdurch  erhält  er  die 
Eignung,  als  Symbol  verwendet  zu  werden,  als  Ausdrucksmittel  für 
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komplizierte  Gedanken.  Ein  Wettstreit  zwischen  verschiedenen 
Weltanschauungen  drückt  sich  in  verschiedener  Ausgestaltung  der 
Mythen  aus.  Diese  Art  der  Mitteilung  ist  uns  aber  namentlich  des- 
halb so  schwer  verständlich,  weil  sie  rein  unpersönlich  ist.  Der 
5  Gedanke  des  geistigen  Eigentums  liegt  ihr  fem  und  die  alte  Philo- 
sophenschule des  Pythagoras,  welche  sich  sdion  gegen  neuere  Strö- 
mungen zu  wehren  haben  mochte,  erklärte  ausdrücklich  alle  Elnt- 
deckungen  und  Erfindungen  der  Schüler  für  Eigentum  der  Schule, 
für  Eigentum  des  vergötterten  und  vergöttlichten  Meisters.  Wie 
10  hätte  auch  der  Schüler  zu  seinen  Einsichten  gelangen  können,  wenn 
deren  Möglichkeit  ihm  nicht  durch  die  vom  Meister  geschaffene 
Schulordnung  und  durch  die  auf  ihn  zurückgehende  Schultradition 
übermittelt  worden  wäre, 

IV. 

15  Die  eben  erwähnte  Institution  des  Pythagoras  spricht  für  unsere 

Auffassung  von  dem  Zusammenhang  damaliger  Philosophie  und  Kos- 
mologie, denn  gerade  das,  was  an  dieser  sonst  unbegreiflich  scheinen 
könnte,  wird  durch  sie  deutlich  bestätigt.  Außerdem  aber  führt  sie 
uns   auch   noch   auf  Pythagoras   selbst   zurück,   dessen  Einfluß  auf 

20  Heraklit  in  der  ersten  Studie  dargetan  wurde,  und  dessen  Abhängig- 
keit von  der  jonischen  Kultur  jetzt  erörtert  werden  muß.  Auch 
diesbezüglich  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  Pythagoras,  im  Klreise 
der  samischen  Künstlerschule  aufgewachsen,  von  den  Anschauungen 
der   magnesischen   Künstler   genaue  Kenntnis   haben   mußte.    Und 

25  daß  zwischen  magnesischer  Kunst  und  magnesischer  Mythologie,  und 
damit  Philosophie,  enge  Beziehungen  bestanden,  wird  wohl  niemand 
in  Abrede  stellen  wollen.  Frei  von  jonischen  Bestandteilen  war 
also  sein  Denken  keinesfalls.  Ähnliches  auch  von  seinem  Meister, 
von  Pherekydes  von  Syros,  anzunehmen,   liegt  außerordentlich  nahe. 

30  Allerdings  werden  wir  noch  lange  Zeit  nicht  imstande  sein,  festzu- 
stellen, wie  stark  an  seiner  Philosophie  auch  orientalische  Einflüsse 
beteiligt  sein  mögen:  aber  dieselbe  Schwierigkeit  besteht  auch  hin- 
sichtlich der  übrigen,  anerkannt  jonischen  Philosophen. 

Wir  können  daher  nicht  sagen,   dal  die  Beeinflussung  durch 

35  Pythagoras,  welche  sich  in  der  Philosophie  des  Heraklit  so  stark 
bemerkbar  macht,  uns  von  dem  eigentlich  jonischen  Denken  hinweg- 
führt. Nur  hat  dasselbe  im  Auslande  bedeutende  Bereicherungen 
erfahren,    und   hieraus   zumeist   erklärt   sich   die  Größe    und    Fülle 
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des  heraklitischen,  im  Gregensatz  zu  dem  älteren  jonischen  Denken. 
Aber  eines  bleibt  an  ihm  unverständlich  und  neu :  seine  Stimmungs- 
fülle, seine  Symbolistik,  oder  wie  man  häufiger  sagt,  sein  mystischer 
Zug.  Die  milesische  Schule  zeigt  eine  Überwindung  des  Mystischen, 
welche  mit  der  abgeklärten  Philosophie  des  Thaies  anhebt,  durch  5 
Anaximander  einen  Rückschlag  erlebt  und  schließlich  zum  Sensua- 
lismus des  Anaximenes  und  zum  Rationalismus  des  Xenophanes  führt. 
Sie  enthält  nicht  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Heraklit  und 
damit  auch  nicht  den  zum  Verständnis  des  Anaxagoras,  welcher 
sich  ja  so  vielfach  von  Heraklit  beeinflußt  erweist.  Wir  müssen  genauer  10 
auf  den  Ursprung  der  pythagorisch-heraklitischen  Philosophie  achten. 
Pythagoras  stellt  sich  uhs  in  Zusammenhang  mit  einer  Künstlerschule 
dar.  Heraklit  zeigt  nahe  Beziehungen  zum  Heiligtum  der  ephesischen 
Artemis,  mithin  zur  Priesterkaste.  Mit  ihren  Mysterien  hat  man 
ihn  um  der  Mystik  in  seinem  System  willen  noch  viel  öfter  in  Zu-  15 
sammenhang  gebracht  als  den  unbegreiflichen  Pythagoras  mit  den 
Orphikem.  Aber  gerade  in  den  Kreisen  der  theologisierenden 
Künstler  und  der  denkenden  Priester  werden  wir  mehr  zu  suchen 
haben.  Wir  vermuteten  schon  früher,  daß  die  Behauptung  des  gött- 
lichen Ursprunges  der  Künste  auf  heilige  Traditionen  zurüdcweise.  20 
Unter  den  Trägem  dieser  Traditionen  werden  wir  wohl  mit  gutem  Recht 
die  konservativsten  Elemente  vermuten  dürfen. 

V. 

Die  vorangehende  Darstellung  betrachtete  die  philosophischen 
Denker  vor  Pythagoras  und  Heraklit  und  diese  beiden  Philosophen    25 
selbst  nur  in  kurzer  Zusammenfassung.    Und  doch  lassen  schon  diese 
Umrisse  sämtliche  Gründe  erkennen,  durch  welche  wir  uns  nunmehr 
nur  zu  einem,  und  zwar  gerade  zu  jenem  Schlüsse  bestimmt  sehen, 
aus  dem  sich  die  Stellung,  die  wir  dem  Pythagoras  wie  dem  Heraklit 
zuwiesen,  rechtfertigt.    Das  philosophische  System  des  Pythagoras    30 
wie  des  Heraklit  muß  den  Grund  seiner  Einheitlichkeit  und  Eigen- 
heit, obgleich  es  der  Zeit  nach  jünger  ist,   doch  in  viel  älteren  und 
ursprünglidieren  Gedankenrichtungen   haben   als   in   denen,   welche 
wir  in  der  milesischen  Schule   und   bei  deren  Ausläufern   kennen 
lernen.    Es  steht  der  Kosmologie  viel  näher,  es  enthält  mehr  Mystik,     35 
und  es  zeitigt,  erstarkt  durch  bedeutsame  wissenschaftliche  Errungen- 
schaften,   eine   große   Reaktion   gegen   die   milesische   Aufklärung, 
welche  innerhalb  jener  Schule  selbst  auch  schon  früher  einmal  in 
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der  Person  des  Anaximander  vorübergehend  zum  Durchbruch  kwn 
und  die  von  Thaies  eingeschlagenen  Bahnen  der  Naturforschung 
verließ. 

Dieses  Resultat  unserer  Betrachtungen  ist  äußerst  wichtig. 
5  Daß  die  Philosophie  des  Pythagoras  und  des  Heraklit  ihrem  Wesen 
nach  auf  ältere  Traditionen  zurückgehen  könnte  als  die  milesische 
Naturphilosophie,  lag  auf  Grund  des  Typus  beider  Richtungen  von 
jeher  nahe;  aber  die  überlieferte  Zeitfolge  der  Philosophenschulen 
und  der  mangelhafte  Einblick  in  die  inneren  Beziehungen  der  Geistes- 

10  Strömungen  jener  Zeit  zu  einander  verhinderte  bisher  die  Feststellung 
dieser  Verhältnisse. 

Berücksichtigt  man,  daß  die  späteren  Schulen,  die  Eleaten  wie 
die  Sophisten^  Empedokles  wie  Demokrit,  sich  als  abhängig  erweisen 
von  Pythagoras,  Heraklit  und  der  milesischen  Schule,  so  kann  man 

15  wohl  mit  Recht  sagen,  daß  die  gesamte  hellenische  Philosophie  sich 
auf  jonische  Weisheit  zurückführt.  Und  von  dieser  Weisheit  wieder 
ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  das  sachlich  Ältere  nicht  die  milesische 
Aufklärung,  sondern  die  jonisehe  Mystik,  deren  Zentren  wir  unter 
Hinweis   auf  Pythagoras  und  Heraklit   zunächst  auf  Samos    und  in 

20  Ephesos  suchen,  die  wir  aber  auch  gleichzeitig  für  über  die  ganze 
Küste  Kleinasiens  und  die  anschließenden  jonischen  Inseln  verbreitet 
halten  werden. 

Die  Einsicht,  daß  des  Pythagoras  und  des  Heraklit  Philosophie 
älteren  Traditionen  entstammt,  als  alles  Andere,  was  wir  von  Philo- 

25  sophen  in  Hellas  wissen,  rechtfertigt  die  Stellimg,  welche  wir  beiden 
Philosophen  zuweisen.  Und  die  Einsicht,  daß  altjonische  Mystik  die 
Quelle  dieser  Traditionen  ist,  zeigt  uns  auch  gleichzeitig,  in  welcher 
kulturhistorischen  Voraussetzung  wir  die  Lösung  jener  Probleme  zu 
suchen  haben,  die  mit  den  Anßlngen  der  Philosophie  in  Hellas  ver- 

30  knüpft  sind.  Offenbar  nämlich  in  der  altjonischen  Mystik  selbst. 
Und  hierbei  ergeben  sich  auch  einfache  Formulierungen  dieser  Pro- 
bleme. Ein  Problem,  welches  seinen  Gründen  nach  erläutert  werden 
muß,  ist  nach  alledem  das  Auftreten  der  milesischen  Aufklärung, 
ein  Problem  der  Zusammenhang  des  pythagorischen  und  heraklitischen 

35    Systemes  mit  dieser  Mystik  selbst. 

VI. 

Damit  beide  Probleme  gelöst  werden  können,  sind  zwei  ihnen 
korrespondierende,  unerläßliche  Vorarbeiten  zu  leisten. 
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Um  das  Problem  der  milesischen  Aufklärung  zu  erledigen, 
muß  man  erstens  die  tatsächlichen  Gredanken  und  Lieistungen  der 
milesischen  Schule  und  ihrer  Ausläufer  so  weit  verfolgen,  bis  sie 
sich  zu  einem  System  zusammenschließen  und  jene  Einheit  erlangen, 
welche  ihnen  bei  Thaies  noch  fehlt,  nach  der  sie  aber  ersichtlicher  5 
Weise  gravitieren.  Dies  ist  erforderlich,  weil  nur  so  sich  zeigen  kann, 
inwiefeme  sie  aus  sich  selbst  heraus,  oder  inwiefeme  sie  bloß  durch 
die  Aufnahme  von  Gedanken  des  altmystisch-pythagorischen  Kreises 
diese  Einheitlichkeit  zu  erreichen  vermögen.  Wir  werden  dieser  ersten 
Aufgabe  gerecht,  wenn  wir  von  Thaies  an  bis  Parmenides  den  Lauf  10 
der  in  der  milesischen  Schule  entsprungenen  Gedanken  verfolgen. 
Man  muß  aber  auch  noch  zweitens,  nachdem  dies  geleistet  ist, 
zeigen,  welche  nichtmystischen  Strömungen  zu  jener  Reaktion  gegen 
die  Mystik  führen  konnten,  die  sich  uns  heute  als  Aufklärung  dar- 
stellt. Die  Auffindung  solcher  Strömungen  erfordert,  daß  alle  G^-  15 
dankenelemonte,  welche  bei  der  Auflösung  der  ersten  Aufgabe  sich 
erkennen  ließen,  darauf  geprüft  werden,  inwiefeme  sie  geeignet  sind, 
uns  in  dieser  zweiten,  schon  dem  Problem  selbst  nahestehenden 
Frage  auf  die  richtige  Spur  zu  führen. 

Das  Problem  des  Zusammenhanges  des  pythagorischen  und  20 
heraklitischen  Systemes  mit  der  altjonischen  Mystik  ist  analog  zu 
behandeln.  Da  das  System  eines  jeden  dieser  beiden  Philosophen 
schon  in  der  ersten  Studie  ermittelt  wurde,  wird  bloß  mehr  zu  er- 
örtern sein,  welche  Gedanken  in  diesen  Systemen,  direkt  aus  der 
altjonischen  Mystik  heraus  neuerlich  Aufklärung  erhalten.  25 

Die  wirkliche,  endgültige  Lösung  dieser  Probleme  jedoch  kann 
erst  gegeben  werden,  wenn  die  altjonische  Mystik  selbst  ihrem 
vollen  Umfange  und  ihrer  ganzen  Tiefe  nach  zur  Darstellung  gelangt. 

Aus  diesem  Grunde  kennzeichnet  sich  die  vorliegende  Be- 
mühung als  vorbereitender  Teil.  Sie  kann  nicht  und  will  nicht  30 
das  Problem  der  milesischen  Aufklärung  abschließend  behandeln,  weil 
zu  diesem  Ende  die  Mystik  der  alten  Jonier  schon  vollständig  unter- 
sucht und  dargestellt  sein  müßte;  aber  wenn  sie  auch  die  Lösung 
beider  Probleme  dem  folgenden  Hauptteile  überläßt,  will  sie  doch 
die  jonische  Naturphilosophie  als  historisches  Problem  allererst  grund-  35 
legend  behandelt  haben,  weil  sie  sich  dessen  bewußt  ist,  daß  der  richtige 
Einblick  in  das  Verhältnis  der  .milesischen  Aufklärung  zu  den  Traditio- 
nen, aus  welchem  die  Systeme  des  Pythagoras  und  des  Heraklit  hervor- 
gingen, die  Pforte  ershließt  zum  Verständnisse  der  altjonischen  Mystik. 
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Die  System e. 


1.  Thaies. 

A.  Das  philosophische  Weltbild  des  Thaies. 

I. 

Das  Anknüpfen  der  Spekulation  an  Tatsachen,  für  das  Thaies 
das  erste  in  der  hellenischen  Philosophie  beobachtbare  Beispiel  gibt, 
hatte  zu  seinen  Zeiten  in  ganz  anderem  Maße  als  heute  mit  der 
Fülle,  der  üben^'ältigenden  Wucht  dieser  Tatsachen,  zu  kämpfen. 
5  Demgemäß  konnte  nur  ein  ganz  kleiner  Ausschnitt  aus  der  Gesamtheit 
des  Beachtenswerten,  ja  vielleicht  schon  Beachteten,  der  wissenschaft- 
lichen Behandlung  zugeführt  werden.  Die  Auswahl  w^ar  durch  die 
Leistungen  der  Früheren,  durch  ihi-e  Beschäftigung  mit  Sternen  und 
Mythen,  bestimmt.  Und  auch  hier  w^ar  nicht  das  vollständige  System 

10  einer  Wissenschaft  das  erste,  sondern  Orientierung.  Der  Orien- 
tierung des  Menschen  zum  Himmel  war  wahrscheinlich  das  Haupt- 
werk des  Thaies,  seine  Stemenkunde  für  Schiffer^  gewidmet.  In 
sie  fand  die  pfaönikische -^  Errungenschaft,  den  kleinen  Bären  als 
unmittelbaren  Orientierungspunkt  für  die  Schiffahrt  zu  verwenden, 

15  Aufnahme;  in  sie  dürfte  die  Gesamtheit  aller  Himmelsphänomene 
überhaupt,  also  nicht  nur  der  Stenienhimmel,  sondern  auch  die 
meteorologischen  Ei'scheinungen,  die  Vorzeichen  für  Sturm  und  Wetter, 
die  Lehre  von  den  Himmelsgegenden  und  Sternzeichen,  das  bunte, 
mit  ihnen  verknüpfte  Göttergewunmel,  Eingang  gefunden  haben. 

20  Aber  Thaies  ging  von  diesen,   eine   mehr  beschreibende  Be- 

handlung erfordernden  Themen  auch  zur  Konstruktion  über,  wobei 
ihm  seine  mathematischen  Kenntnisse  zu  Hilfe  kamen.  Er  soll  sich 
die  Grundlagen  derselben  in  Ägypten^  angeeignet  haben.  Jedoch 
übernahm  er  sie  nicht  bloß,  sondera  er  baute  sie  auch  aus.   Der  Satz 


>  DFV  p  13f  —  •  Kallimachos  b.  Diog.  L.  I,  23  DFV  p  1,  Z  16,  17.  - 
•  Diog  L.  I,  24  DFV  p  ),  Z  4,  Schol.  Fiat,  iu  Remp.  600  A  DFV  p  9  n  3, 
cf  DFV  p  11  n  11,  insbes.  Eudem  bei  Procl.  in  Euclid.  68,  3. 
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von  der  Gleichheit  der  Winkel,  welche  entstehen,  wenn  zwei  Ge- 
rade eintuider  setmeiden,  die  Kongruenz-  und  Ähnlichkeitssatze  Über 
Dreiecke  und  die  Proportionalität  ihrer  Seiten,  der  Satz  vom  recliten 
Winkel  im  Halbkreis,  Methoden  zur  Bestimmung  des  Abstandes  der 
auf  hoher  See  befindlichen  Schiffe  von  der  Kflste,  zur  Messung  der 
Pyramiden  u.  df^l.,  sollen  auf  ihn  zurückgehen. ' 

Viel  wichtiger  als  der  Besitz  dieser  primitiven  mathematischen 
Kenntnisse  ist,  wie  Thaies  dieselben  bei  seinen  Lehrmeistern  ver- 
wenden lernte.  Die  Methode,  die  Hohe*  der  Pyramiden  ganz  un- 
mittelbar zu  bestimmen,  erinnert  an  das  Ei  des  Kolumbus.  Thaies 
wartete  die  Zeit  ab,  zu  welcher  die  Dinge  einen  Schatten  werfen,  der 
so  lang  ist,  wie  sie  selbst.  Dann  bestimmte  er,  wohin  dieser  Schatten 
fiel  und  maß  den  Abstand  dieser  Stelle  von  der  Mitte  der  Pyramide.^ 


Unsere  Figur  veranschaulicht  das  Verfahren  an  einer  Pyramide  und 
einem  auf  derselben  Ebene  wie  sie  befindlichen  Obelisken.  Einige  15 
ftir  uns  selbstverständliche,  au  sich  jedoch  äußerst  wichtige  Voraus- 
setzungen sind  zu  beachten.  Eine  derselben  nimmt  an,  daß  die 
Fläche,  auf  welcher  Pyramide  und  Obelisk  stehen,  eben  ist;  eine 
zweite  ist  der  Satz  Über  die  Ähnlichkeit  der  Dreiecke;  eine  dritte 
die  Paralleleität  und  Geradlinigkeit  der  Sonnenstrahlen.  20 

Diese  Messung  enthält  demnach  das  Prinzip,  vermittelst  dessen 
Thaies    die  geometrische  Konstruktion   auf  das  ganze  System   der 


'  DFV  p  12  B  20,  p  4  Z.  9,  p  4  Z  5.  —   »  Hieronyin.  b.  Diog.  L.  X,  27 
DFV  p  4  Z  6. 
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fort  und  gelangte  so  znr  Grundlegung  eines  natürlichen  Zahlen- 
Himmelserscheinungen  ausdehnen  konnte.  Seine  Schriften  über  die 
Tag-  und  Nachtgleiche,  *  deren  Verschiebungen  er  zuerst  beobachtet 
haben  soll,  sind  uns  zwar  vollständig  verloren  gegangen:  daß  sie 
5  aber  auf  Beobachtungen  an  Stäben  beruhten,  welche  in  Analo«,ae 
zu  den  Obelisken  senkrecht  in  die  Erde  gepflanzt  waren  und  deren 
Schatten  em  Abbild  des  Sonnenkreislaufes  beschrieb,  kann  nicht 
mehr  bezweifelt  werden.  '^  Der  Stab  selbst  jedosh  war  nichts  Anderes 
als  eine  Sonnenuhr.  Das  Wort  Gnomon  kennzeichnet  die  Sonnen- 
10  uhr  als  Instrument  zur  Erkenntnis  astronomischer  Verhältnisse. 
Der  Name  ist  hellenisch;  aber  die  Sonnenuhr  selbst  und  ihre  astro- 
nomische Verwendung  haben  Ägypter  und  Hellenen  von  den  Baby- 
loniem  überkommen. ' 

Vermittelst  des  Gnoraons  suchte  Thaies  den  scheinbaren  Durch- 

15  messer  der  Sonnenscheibe  zu  bestimmen  und  fand  ihn  als  720.  Teil 
der  Ekliptik.  *  Diese  Schätzung  steht  zum  babylonischen  Sonneiyahr 
aus  360  Tagen  und  zur  Teilung  des  Kreises  der  Ekliptik  in  300 
Grade  in  unmittelbarer  Beziehung.  Nach  ihr  nimmt  die  Sonnen- 
scheibe jeweilig  zwei  Grade  der  Ekliptik  ^in  und  ließe  sich  auf  ihr 

20  gerade  360  mal  auftragen.  Diese  Maße,  Einteilungen  und  Fest- 
stellungen, sind  aber  alte  Errungenschaften  der  Babylonier  und 
hatten  ursprünglich  nicht  astronomischen,  sondern  arithmetischen 
Charakter.  Selbst  die  roheste  Beobachtung  des  Sonnenlaufes  mußte 
zeigen,  daß  das  Jahr  nicht  360,  sondern  365  V4  Tage  währt  und  in 

25  der  Tat  wurden  von  Ägyptern  und  Babyloniem  die  5  V^  Tage,  welche 
die  theoretische  Zahl  360  übei-schreiten,  als  die  fünf  Überflüssigen 
des  Jahres  schon  in  urältesten  Zeiten  festlich  begangen,  weil  man 
sie  für  ein  Geschenk  des  Sonnengottes  hielt.  So  haben  denn  nicht 
siderische  Beobachtungen,  sondern  spekulative  Gründe  dazu  geführt. 

30  die  Zahl  360  in  den  Himmelsphänomenen  zu  suchen.  Die  Babylonier 
besaßen  ein  auf  der  Zahl  6  als  Basis  aufgebautes,  dem  menschlichen 
Körper  angepaßtes  Zahlensystem.  Man  zählte  an  den  Fingern  1, 
2,  3,  4,  5  und  setzte  als  nächste  Zahl  das  den  Fingern  übergeordnete 
Ganze,  Hand  als  6.  An  der  zweiten  Hand  setzte  man  dieses  Verfahren 


'  DFV  p  8  Z  18,  p  9  n  2,  cf  n  3,  p  12  n  17,  18.  -  «  Dr.  H.  Hihcher, 
Völker-  und  individual  psychologisrbeüntersuchuDgen  über  die  ältere  griechische 
Philosophie  in  Meumanns  Archiv  tür  die  gesamte  Psychologie  V,  215.  —  •  He- 
rodot  11  H»9.  —  *  DFV  p  3  Z.  28,  cf.  Apuleius  Flor.  18  DFV  p  12  n  19. 
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systemes  mit  der  Basis  6  und  den  höheren  Einheiten  36,  216  usw. 
Aus  der  Verbindung  dieses  wahrscheinlich  ursprünglichen  Sechser- 
systemes  mit  einem  später  hinzugetretenen  Zehnersysteme  erklärt 
sich  das  spekulative  Bedürfnis,  die  Zahl  360  =  6  X  60  auf  die  kos- 
mischen Verhältnisse  anzuwenden.  Und  nur  spekulative  Interessen  5 
konnten  stark  genug  sein,  um  an  die  Stelle  genauerer  Beobachtungen 
approximative  Schätzungen  einzuführen.  Weder  die  Babylonier  noch 
Thaies  gaben  die  Breite  der  Sonnenscheibe  so  genau  an,  als 
es  ihre  Mittel  erlaubt  hätten;  sie  setzten  dieselbe  auf  1/720  der 
Ekliptik  an,  während  sie  beträchtlich  größer,  nämlich  1/673  der-  10 
selben  ist. 

Diese  Schätzung  trägt  jedoch  nicht  das  Bestreben  zur  Schau, 
die  Sonnenscheibe  zu  messen.  Thaies  gab  eine  Verhältniszahl 
und  nicht  eine  Maßzahl  an.  Und  schon  dies  allein  zeigt,  daß  er 
über  die  wahre  Größe  der  Sonne  noch  seine  besonderen  Gredanken  1^ 
gehabt  haben  muß.  Läge  nicht  der  oben  envähnten  Methode  der 
PjTamidenmessung  und  dem  Prinzip  der  Sonnenuhr  die  Annahme 
paralleler  Sonnenstrahlen  stillschweigend  zugrunde,  dann  hätte  Thaies 
vielleicht  die  scheinbare  Größe  der  Sonne  für  ihre  wirkliche  halten 
können;  aber  auch  da  nur  vielleicht.  Denn  einfache  Beobachtungen  20 
an  seinen  eigenen  primitiven  Apparaten  konnten  ihm  sogar  diese' 
Paralleleität  demonstrieren.  Der  Schatten  des  oben  und  unten  gleich- 
mäßig dicken  Stabes  der  Sonnenuhr  selbst  müßte  ja  andernfalls  sich 
nach  einem  seiner  Enden  hin  verjüngen,  nach  dem  andern  hin  sich 
verdicken,  und  der  Schatten,  den  die  unmittelbar  über  den  Erdboden 
gestreckte  Hand  zur  Mittagszeit  wirft,  könnte  sich  nicht  gleich 
bleiben,  wenn  man  die  Hand  vom  Boden  immer  mehr  entfernt.  So 
wenig  man  sonst  aus  der  Möglichkeit  bestimmter  Beobachtungen 
folgern  darf,  daß  sie  wirklich  gemacht  worden  sind,  so  wahrschein- 
lich ist  doch  dieser  Schluß  gerade  hier,  wo,  wie  gesagt,  eine  Meß- 
methode auf  dem  Ergebnis,  zu  welchem  er  führt,  aufgebaut  ist. 

In  diesem  Zusammenhang  darf  man  es  nicht  als  Zufall  betrachten, 
daß  der  Satz  von  den  Winkeln,  welche  beim  Schnitt  zweier  Geraden 
entstehen,  ebenfalls  dem  Thaies  zugeschrieben  wird.'  Mit  seiner 
Hilfe  konnte  er  nicht  nur  kongruente  Dreiecke,  sondern  auch  parallele 
Gerade  konstruieren,  wenn  er  nur  die  Abstände  AE  =  ED  und 
CE  =  EB  annahm.  Jedenfalls  war  diese  Darstellung  der  Paralleleität 


25 
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»  Eudem  b.  Procl.  in  Euclid.  157,  10  DFV  p  12  n  20. 
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die  vorläufig  sicherste  und  daß  Thaies  gerade  sie  gegeben  hat,  wird 
daraus   wahrscheinlich,   daß   er   beim   speziellen  Falle   des   gleich- 

schenkeligen  Dreieckes  er- 
kannt hatte,  daß  den 
gleichen  Winkeln  auch 
gleiche,  ihnen  gegenüber- 
liegende Seiten  entspre- 
chen. Das  Problem  der 
Paralleleität  selbst  muß 
erfaßt  und  wenn  auch  nicht 
auf  seine  einfachste,  so 
doch  auf  eine  praktisch 
verwendbarste  Form  ge- 
bracht sein,  damit  irgend 
ein  Schluß  von  schein- 
baren auf  wirkliche  Größen  stattfinden  kann.  Der  Parallelen- 
satz ist  nicht  nur  das  Grundproblem  der  euklidischen  Geometiie, 
sondern  eben  auch  jener  speziellen  Anwendung  derselben  im 
euklidischen  Raum,  vermittelst  welcher  wir  von  scheinbaren 
auf  wirkliche  und  von  wirklichen  auf  scheinbare  Größen 
schließen,  nämlich  der  Perspektivik.  Und  eine  spezielle  For- 
mulierung des  Parallelensatzes  bringt  dies  sogar  unmittelbar  zum 
Ausdruck.  Man  kann  ihn  verkürzt  auch  so  aussprechen :  Im  Räume 
gibt  es  kerne  absolute  Größe,  oder :  Alle  räumliche  Größe  ist  relativ.  * 
Auch  die  obige  Figur,  aus  welcher  wir  eine  dem  mutmaßlichen 
primitiv-geometrischen  Konstruieren  des  Tales  gemäße  Konstruktion 
paralleler  Linien  abgeleitet  haben,  ist  sofort  die  Grundfigur  per- 
spektivischer Betrachtung,  wenn  man  die  sich  schneidenden  Geraden 
als  Lichtstrahlen,  die  Linien  AC  und  BD  als  Gegenstände  deutet 
und  die  Lage  dieser  Gegenstände  in  Beziehung  auf  E  sich  ändern  läßt» 
Auf  die  Folgerung,  welche  wir  heute  aus  der  Paralleleität  der 
Sonnenstrahlen  ziehen,  konnte  Thaies  allerdings  nicht  verfallen.  Wir 
betrachten  die  Sonne  als  unendlich  weit  entfernt.  Nach  damaligem 
Denken  war  die  Welt  eine  geschlossene  Kugel,  begrenzt  von  einer  festen 
Himmelsschale.  Thaies  konnte  diese  Kugel  erweitem,  aber  nie  ihren 
Durchmesser  in  die  Unendlichkeit  ausdehnen.  Jedoch  so  wie  auch 
wir  den  unendlichen  Abstand  im  Grunde  bloß  für  sehr  groß  erkennen^ 


'  XVI  Beilage  zum  Jahresbericht  d.  philos.  Ges.  a.   d.  Univ.  zq  Wien. 
Dr.  Adolf  Gerstel,  Über  die  Axiome  der  Geometrie  S.  110. 
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wird  auch  Thaies  die  Paralleleität  der  Sonnenstrahlen  für  praktische 
Zwecke  nur  als  approximativ  richtig  betrachtet  haben.  Wie  klar 
jedoch  immerhin  seine  Vorstellungen  von  der  Größe  der  Sonne  und 
des  Mondes,  ja  selbst  der  Erde  gewesen  sein  müssen,  geht  daraus 
hervor,  daß  er,  offenbar  auf  Grund  seiner  Schattenbeobachtungen  5 
und  perspektivischen  Konstruktionen  die  Sonnenfinsternisse  ganz 
richtig  aus  dem  Dazwischentreten  der  Mondscheibe  \  die  Mondver- 
finsterungen aus  dem  Erdschatten  erklärte.*  Damit  mußte  viel  Neues 
begründet  werden,  viel  Altes  fallen.  Obgleich  Thaies  an  der  Scheiben- 
form und  an  der  zentralen  Stellung  der  Erde  ün  Weltall  festhielt,  10 
fand  er  doch  die  ausgesprochenen  Einsichten,  weil  er  Sonne  und 
Mond  als  Gestirne,  den  Mond  aber  als  nicht  selbst  leuchtende 
Scheibe  sich  dachte.  Hierbei  nahm  er  gewiß  nicht  an,  daß  der 
Erdschatten  deshalb  auf  den  Mond  treffe,  weil  die  Sonne  auch  unter 
die  Erdscheibe  herabsinke.  Ein  Gedanke,  der  von  Anaximenes^  15 
überliefert,  aber  in  seiner  primitiven  Ursprünglichkeit  wohl  bedeutend 
älter  ist,  läßt  uns  vielmehr  eine  damaligem  Denken  weit  näher 
liegende  Vorstellung  vermuten.  Die  Erde  dachte  man  sich  gegen 
Norden  zu  aufsteigend,  von  hohen  Gebu'gen  bestanden;  die  Sonne 
verschwindet  über  Nacht  hinter  diesem  Gebirgsrande,  dessen  Schatten  20 
wir  am  Monde  wahrnehmen.  Die  Sonne  taucht  nicht  in  den  Okeanos, 
der  die  Erdscheibe  trägt,  unter,  sondern  der  Nachen  des  Sonnen- 
gottes umschifft  die  Erdscheibe  unter  dem  Schutze  jenes  Rand- 
gebirges, um  sich  am  Morgen  wieder  aus  den  Fluten  zu  erheben.* 

Diese  Gedanken  enthielten  manche  Keime,   die  sich  bald  ent-     25 
wickeln  mußten.    Die  volkstümliche  Vorstellung  von  der  Erdscheibe 
wird  auf  die  beiden  Gestirne  Mond   und  Sonne   übertragen.    Damit 
ist   aber   die  Erde   trotz   ihrer   Mittelstellung   Gestirn.    Die  Größe 
dieser  Scheiben  und  der  Abstand  der  Grestime  von  einander  müssen 
erst  gefunden  werden.    Die  Gestalt  der  Erde  selbst  wird  der  theo-     30 
retischen  Einsicht   zuliebe   umgebildet,    aber   nicht   stärker,    als   es 
gerade  notwendig  ist.    Aufgeben  der  Mittelstellung  im  Weltall  oder 
Loslösung  von  dem  tragenden  Untergrunde  des  Urgewässers  wäre 
zu  viel.    Die  mythologischen  Vorstellungen  des  Volkes  werden  bei- 
behalten, so  weit  sie  nicht  durch  die  konstruktiven  Antriebe,  welche    85 
im  System  liegen,   auch  schon  auf  dieser  Stufe  sich  als  unhaltbar 


»  Schol.  Plat.  in  Remp.  600  A  DFV  p  9  n  8.  —  •  Aet  U  29, 6, 7  DFV 
p  320  n  77  Z  46.  —  •  Hippol.  Ref.  I  7  DFV  p  23.  —  *  Vgl.  die  Rekon- 
struktion auf  S.  187. 

9 


130  Altjonische  Mystik. 


erweisen.  Und  doch  ist  einer  dieser  Antriebe  gewiß  nicht  zu  unter- 
schätzen. Thaies  dachte  die  Erde  als  Schiff  auf  dem  Himmelsozeui 
und  hierin  liegt  die  Möglichkeit,  auch  die  Erdscheibe,  wie  den 
Nachen  auf  dem  Meere,  bewegt  zu  denken.  Eine  oszillierende 
5  Bewegung  nahm,  wie  noch  gezeigt  werden  wird,  Thaies  selber  an; 
neue  astronomische  Systeme  aber  konnten  erst  an  diese  Vorstellung 
anknüpfen,  wenn  einmal  eine  zweite,  ebenfalls  den  Hellenen  nicht 
fremde,  hinzubezogen  wurde.  Man  dachte  sich  den  Himmel  als 
Ozean,    den   Okeanos    als  Strom,   ja  vielleicht   sogar    als  Ursache 

10  der  kreisförmigen  Bewegung  der  Gestirne.  Diese  Ursache  konnte 
er  aber  nicht  nur  dadurch  sein,  daß  er  die  Grestime,  sondern  auch 
dadurch,  daß  er  den  Erdnachen  in  seinem  Strudel  mit  sich  führt. 
Es  ist  wichtig,  diese  Möglichkeit,  welche  schon  in  dem  Systeme  des 
Thaies  lag,  zu  betonen.    Sie  ergab  sich  direkt  daraus,  daß  Thaies 

15  eine  volkstümliche  Vorstellung,  nach  welcher  die  beiden  größten 
Gestirne,  Sonne  und  Mond,  Nachen  sind,  auf  die  Erde,  welche  ihm 
ebenfalls,  wie  der  Mond,  eine  nicht  leuchtende  Scheibe  auf  dem 
Himmelsgewässer  war,  übertrug.  Bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer 
die   älteste  hellenische  Astronomie  betreffenden  Quellen  mußte  sie, 

20  obgleich  sie  sich  von  keinem  der  uns  bekannten  Philosophen  aus- 
drücklich bezeugt  findet,  dennoch  erwähnt  werden,  da  man  aus  dieser 
einen  Möglichkeit,  die  ja  allerdings  nicht  die  historisch  wirksame 
gewesen  sein  muß,  doch  wenigstens  ungefähr  begreifen  kann,  wie 
auch  schon  Pythagoras   und  dessen  Schule  die  Erde   nicht   nur  als 

25  Gestini  wie  Sonne  und  Mond,  sondern  auch  einerseits  als  losgelöst 
von  jedem  Unteigrunde  und  andererseits  als  selbst  bewegt  und  nicht 
in  der  Mitte .  des  Weltalls  befindlich  denken  konnte.  Eine  solche 
V^orstellung  setzte  allerdings  schon  nicht  mehr  den  Glauben  an  die 
Scheibenfoim,   sondern   die   wissenschaftliche  Überzeugung   von   der 

80  Kugelform  voraus:  aber  auch  sie  mußte  die  Erde  der  Sonnen-  und 
Mondkugel  analog  ebenso  als  Kugel,  wie  Thaies  dem  Sonnen-  und 
Mondnachen  analog  als  Nachen  betrachten,  und  es  ist  eben  inter- 
essant, zu  sehen,  wie  dieser  Analogieschluß  den  Antrieb  zum  Aufgeben 
des  geozentrischen  Standpunktes  auch  in  einem  nichtpythagoräischen 

35     Systeme  in  sich  schloß. 

Kaum  sind  die  ereten  genaueren  Beobachtungen  von  Natur- 
erscheinungen vorgenommen  worden,  kaum  hat  eine  glückliche  An- 
wendung mathematischer  Kenntnisse  die  Spekulation  zur  Erweiterung 
und  zum  Ausbau  der  Beobachtung  foitgetührt,   so  stellt  sich  auch 
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schon  der  Widerspruch  mit  dem  Sinnfälligen,  das  Wahrzeichen  der 
Wissenschaft,  ein.  Die  Sonne  ist  „in  Wirklichkeit"  viel  größer  als 
sie  uns  zu  sein  „scheint".  Der  Mond  2,scheint"  nur  zu  leuchten, 
„in  Wirklichkeit"  bezieht  er  sein  Licht  von  der  Sonne.  Die  „wahren 
Abstände  der  Gestirne"  müssen  erst  ermittelt  werden,  die  wissen-  5 
•schafUicbe  B>.tben,.ll«*.ge.melrisch.  Kc^truMon  entecbeidet  ,.„ 
jetzt  ab  über  diese  Fragen,  nicht  mehr  das  Auge.  Und  ihr  Ver- 
ti'auen  zu  sich  selbst  wächst  so  sehr,  daß  sie  die  Voraussage  von 
Sonnenfinsternissen  wagt,  deren  Eintreffen^  den  Beweis  erbringt, 
daß  es  doch  „wirklich"  so  ist.  Wo  Größen  unmittelbar  erreichbar  10 
waren,  wo  man  an  sie  herantreten  und  den  Maßstab  ihnen  anlegen 
konnte,  dort  maß  Thaies  die  Wirklichkeit ;  wo  der  Gegenstand  nicht 
erreicht  werden  konnte,  wo  er  ein  für  alle  Male  entrückt  war,  da 
erschloß  er  dessen  Größe.  Die  Anfänge  der  Perspektivik  werden 
auch  dann  mit  dem  Namen  des  Thaies  fest  zu  verknüpfen  sein,  15 
wenn  man  genauer  als  jetzt  die  ferneren  Erfahrungsketten  überblicken 
wird,  welche  beträchtlich  später  noch  der  Wissenschaft  einverleibt 
werden  mußten,  um  jener  ihre  systematische  Ausbildung  anzubahnen, 
welche  sie  heute  besitzt.  Aber  der  Grundzug  dieser  Richtung  des 
Thaies  ist  wieder  ein  Streben  nach  Orientierung,  nach  Aufklärung  20 
über  die  Wirklichkeit,  nach  methodischem  Eifassen  dieser  Wirklich- 
keit, nach  Einsicht  in  die  Lage  des  Menschen  im  Weltall. 

Ein   technischer   Nebenumstand,    ein   sogenanntes.  Hilfsmittel, 
verdient  unter  Hinblick  auf  das  eben  hingeworfene  Schlagwort  „Dar- 
stellung der  Wirklichkeit"  besondere  Beachtung.    Wir  fragen  diesmal     25 
nicht  nach  den  Methoden,   sondern  nach  den  Mitteln  jeder  solchen 
Darstellung.  Jene,  die  demGeometer  geläufig  sind,  finden  auch  hier 
Anwendung:    Zeichnung  und   Konstruktion.    Aber  es  besteht  ein 
piinzipieUer  Unterschied  zwischen .  mathematischen  Zeichnungen,  die 
allgemeine  Eigenschaften  der  betrachteten  Gebilde  veranschaulichen     ^0 
sollen,  und  Zeichnungen,  die  die  Wirklichkeit  darstellen  wollen, 
die  sich  auf  das  Vorkommen  dieser  allgemeinen  Eigenschaften  an 
konkreten  Gebilden,   an  Gegenständen  der  täglichen  Erfahrung,  be- 
ziehen.   Sie  werden  zu  „Darstellungen  der  Gegenstände",  wie  wir 
dann  in  einer  genaueren  Ausdrucksweise  sagen.   In  Wirklichkeit  sind    ^^ 
nur  zwischen  den  Gegenständen  bestehende  Relationen  dargestellt.   Da 
aber  diese  Relationen  für  die  betreffenden  Gegenstände  typisch,  ja  ent- 


»  Herodot  I  74  DFV  p  9  n  5. 
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scheidend  sind,  und  wir  den  Gegenständen  nie  begegnen,  ohne  daß 
wir  sie  auch  in  solche  Beziehungen  verflochten  fiüiden,  behandeln 
wir  unsere  Darstellung  gleich  so,  als  wäre  sie  eine  dieser  Gegen- 
stände selbst.  Die  Zeichnungen  und  Konstruktionen,  welche  Thaies 
5  in  den  Sand  entworfen  haben  mag  und  in  denen  ein  Kreis  die  Erd-^ 
Scheibe,  ein  anderer,  etwa  noch  mit  Strahlen  geschmückter,  die  Sonne 
und  ein  dritter  die  Sonnenbahn  bezeichnen  mochte,  brachten  solche 
Relationen  zur  Anschauung  und  waren  orientierende  Gebilde,  aus 
denen  er  die  oben  besprochenen  Behauptungen  ableiten  konnte.    Sie 

10  wurden  aber  bald  zu  mehr,  zu  Darstellungen  der  Himmelsphänomene, 
zu  Modellen.  Ob  Thaies  selbst  Modelle,  Globen,  Sternkarten  u.  dgl.  m. 
angefertigt  habe,  können  wir  nach  unseren  Quellen  nicht  mehr  ent- 
scheiden: aber  eine  große  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  weil 
seine  Schüler  schon  in  der  Tat  Himmelsgloben  besaßen  und  auch 

15  vor  ihm  unter  Vermittlung  primitiver,  bei  den  Ägyptern  und 
Babyloniem  gebräuchlicher  Sternkarten  ähnliche  Modelle  bestanden 
haben  dürften.  Aber  gewisse  Anzeichen  ermuntern  uns  zu  noch 
kühneren  Folgerungen.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Grund- 
these seines  Systemes,  der  Satz :  Urquell  der  Dinge  ist  das  Wasser,  ^ 

20  in  einer  von  ihm  vermutlich  vertretenen,  aber  wohl  schon  lange  vor 
ihm  gebräuchlichen  Anordnung  von  Erdkarten  seine  Stütze  fand. 
Thaies  stellte  sich  vor,  daß  die  Erde  nach  Art  eines  Schiffes  auf 
dem  Weltmeere  schwimme  ^  und  bei  dessen  Wellenschlag  schwanke.^ 
Das   die   Erde   umgebende   Wasser,    der   Okeanos,    führt   uns   auf 

25  homerische  und  noch  ältere  Vorstellungen  zurück,  die  in  den  ver- 
schiedenen Theogonien  symbolistische  Erklärungen  fanden.  Denken 
wir  uns  den  Thaies  im  Besitz  solcher  Darstellungen  der  Erdscheibe, 
dann  sehen  wir  uns  auch  hier  wieder  auf  das  Thema  der  Stern- 
kunde für  Schiffer  zurückgeführt. 

30  II. 

"Was  wir  bisher  von  den  Forschungen  des  Thaies  zu  sagen 
hatten,  hielt  sich  strenge  innerhalb  der  Grenzen  der  Wissenschaft- 
lichkeit und  der  Möglichkeiten,  welche  die  Anwendung  wissenschaft- 
licher Einsichten  auf  praktische  Fragen  betreffen.    Die  Bestimmung 
35    der   Gestimabstände   und   Gestimgrößen    ist    ein   Gegenstand   rein 


»  DFV  p  4  Z  22,  p.  9  n  3.  —  »  Simpl.  Phys.  23,  21ff,  DFV  p  11  n  13, 
Arist.  de  coelo  B  13.  294  a  28.  —  «  Seneca  nat.  Quaest.  III  14  DFV  p  12n  15. 
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wissenschaftlichen,  die  Ermittlung  der  Abstände  von  Schiffen,  die 
^<ich  auf  hoher  See  befinden,  von  der  Küste  aus,  die  Messung  von 
Höhen  oder  die  Ablenkung  von  Flußläufen  eine  Frage  rein  praktischen 
Interesses.  Jedoch  sowohl  die  Anwendung  der  nämlichen  Methoden 
auf  Himmelserscheinungen  und  Gegenstände  der  Alltäglichkeit,  auf  5 
die  ewigen  periodischen  Bewegungen  im  Weltall  und  auf  die  Ver- 
änderungen zwischen  den  irdischen  Dingen,  als  auch  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  so  erhaltenen  Ergebnisse,  welche  die  Erscheinungen 
nicht  bloß  beschreiben,  sondern  auch  erklären,  vor  allem  aber 
ihr  Gegensatz  zu  der  durchaus  nicht  auf  die  Abfolge  von  Ursache  10 
und  Wirkung  achtenden  mythisch-symbolischen  Denkweise,  um  dessen 
Avillen  sie  auch  noch  außerdem  aufklären  —  alle  diese  Momente 
zeigen,  daß  Thaies  nur  uns,  für  die  seine  ganze  Kultunv^elt  in 
Trümmer  gesunken  ist,  als  erster  Träger  wissenschaftlichen  Denkens 
erschemt.  15 

Es  ist  nicht  notwendig,  sich  Thaies  in  bewußtem  Gegensatz 
zu  den  Mvthen  vor  und  um  ihn  zu  denken.  Wohl  aber  muß  man 
annehmen,  daß  er  instinktiv  sich  zu  Problemstellungen  getrieben  sah, 
durch  welche  allererst  jener  neue  G^ist  in  die  Spekulation  kam,  der  die 
uns  bekannten  Vertreter  der  milesischen  Schule  von  den  Bemühungen  20 
der -vor  Thaies  mit  den  Anfängen  philosophischer  Fragen  Beschäf- 
tigten unterscheidet.  Und  wenn  wir,  wie  billig,  darauf  verzichten 
wollen,  unter  dem  Worte  „instinktiv"  einen  unklaren  Begriff  zu 
verbergen»  dann  beginnen  wir  auch  jetzt  schon  über  die  bereits  er- 
sichtlichen Anlässe  nachzudenken,  aus  denen  sich  Thaies  logisch  und  25 
psychisch  gezwungen  sehen  mußte,  vorhandene  Probleme  ab- 
weichend zu  gestalten  und  damit  auch  neue  zu  stellen.  Am  besten 
werden  wir  sein  Verhalten  beurteilen  können,  wenn  wir  es  noch  bei 
einem  Problem  beobachten,  das  scheinbar  nebensächlich  ist,  an  dem 
aber  sämtliche  zentrale  Gedanken  des  Thaies  in  charakteristischer  30 
Weisß  zum  Ausdruck  kommen.  Ich  meine  seine  Bemühungen 
um  das  Anschwellen  des  Niles.^ 

Den  jährlichen  Nilüberschwemmungen  wurde  in  Ägypten  selbst 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet,  wie  dies  ja  bei  einer 
Erscheinung  solcher  Großartigkeit  und  zugleich  solcher  ökonomischer    35 
Bedeutung  nicht  anders  zu  erwarten  Ist.  Selbst  die  Heiligtümer  der 
Gottheit  wurden  mit  Fußbodenverzierungen  ausgeschmückt,    welche 
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das  überschwemmte  Nilgebiet  nachbilden  und  denen  die  Säulen  und 
Wandzierate  Grewächsen  gleich  entsteigen.'  Der  Nil,  der  von  den 
äthiopischen  Bergen  stets  neuen  fetten  Schlamm  herabschwemmte, 
war  den  Ägyptern  ein  Symbol  der  Segen  und  Fruchtbarkeit  spen- 
5  denden  Gottheit.  Für  die  Ägypter  entstand  alles  aus  seinem  Wasser, 
zum  mindesten  alles,  dessen  sie  für  ihr  Leben  bedurften.  Merk- 
würdigerweise waren  aber  auch  die  Überschemmungen  dieses  Flusses 
nach  der  Behauptung  Herodots  *  nicht  allein  die  Ursache  des  Wohl- 
standes der  Ägypter,  sondern  auch  der  Anstoß  zur  Auffindung  und 

10  Entdeckung  einer  vornehmlich  bei  ihnen  gepflegten  Wissensdiaft, 
nämlich  der  Geometrie.  Aber  wie  wichtig  ihnen  auch  das  Feldmessen 
bei  der  alljährlichen  Zerstörung  so  vieler  Feldgrenzen  durch  die 
Überschwemmung  war,  glaubten  sie  merkwürdigerweise  doch,  daß 
der    Flächeninhalt     eines     jeden,     auch       nicht     rechtwinkeligen 

15  Dreieckes,  gleich  sei  dem  halben  Produkt  zweier  Seiten.'  In  dieser 
von  altersher  bei  ihnen  gepflegten  Wissenschaft  hatte  der  hellenische 
Scharfsinn  des  Thaies  genug  richtig  zu  stellen. 

Die  Nilüberschwemmungen  besaßen  neben  ihrer  ökonomischen 
Bedeutung,  die,  wie  gesagt,  auch  das  praktische  Bedürfnis  nach  der 

20  Geometrie  wachgerufen  haben  soll,  noch  kalendarische  Wichtig- 
keit. „Die  zwölf  Monate  des  Jahres  wurden  in  drei  'Jahreszeiten 
zu  je  120  Tagen  eingeteilt,  die  man  nach  den  drei  Hauptperioden 
der  ägyptischen  Landwirtschaft  als  Überschwemmung,  Sproßen  der 
Saat    und    Ernte    bezeichnete.     Der    Beginn    der    Überschwem- 

25  mungsjahreszeit  fiel  etwa  auf  unseren  20.  Juli,  der  daher 
von  rechtswegen  als  Neiyahi-stag  gelten  mußte."  ^  Also  auch 
zur  Chronologie  hatten  die  regelmäßigen  Überschwemmungen  ihre 
Beziehung. 

„Als  nun  die  Hellenen  vor  dem  Rätsel  der  Jahrtausende  alten 
30  Kultur  Ägyptens  standen,  gestattete  die  Erinnerung  an  die  Flut- 
sage, das  Alter  der  ägyptischen  und  die  Jugend  der  eigenen  Ge- 
schichte zu  erklären.'*'^  Auch  Solon,  der  ebenso  wie  Thaies  von  der 
späteren  legendarischen  Erzählung  zu  den  sieben  Weisen  gerechnet 
wurde,    hat  Ägypten  bereist  und  nach  der  Erzählung  des  Kritias 


'  Dr.  H.  Hielscher,  Meum.  Arch.  V,  191  Abbildong  (FaBboden-Malerei 
von  TeU-el-Amarna).  —  *  Herodot  II  109.  —  '  Erman,  Ägypten  S.  491.  — 
*  id.  ibid.  S.  469.  —  *  üsener,  Sintflutsagen. 
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im  platonischen  Timaios*  bedeuteten  ihm  die  ägyptischen  Priester, 
daß  die  hellenischen  Sagen  im  Gegensatz  zu  den  ägyptischen  Über- 
lieferungen sich  wie  die  Erinnerungen  emes  Kindes  zu  dem  Ge- 
dächtnisse des  Greises  verhalten.  So  wie  die  übrigen  Flüsse  im 
Sommer  spärlicher,  im  Winter  aber  reichlich  fließen  und  infolge  5 
großer  Regengüsse  anschwellen,  gibt  es  auch  bei  allen  Gewässern 
überhaupt  Schwankungen,  welche  nach  großen  Zeitläuften  sich  als 
Weltfluten  wiederholen.  Aber  die  deukalionische  Flut  hat  vornehmlich 
das  Flußgebiet  des  Acheloos,  d.  h.  die  Wohnstätten  des  Volkes  be- 
troflfen,  das  vor  der  Flut  sich  Griechen,  nach  ihr  Hellenen  nannte.*  10 
Das  Nilland  jedoch  blieb  von  ihr  verschont,  weil  es  ohnedies  jedes 
Jahr  eine  vollständige  Überschwemmung  erfährt. 

Wir  verstehen  aus  diesen  halb  mythologischen  Vorstellungen 
heraus  das  Interesse  des  Thaies  an  dem  Problem  der  periodischen 
Überschwemmungen  des  Niles.  Wir  dürfen  vermuten,  daß  die  äugen-  15 
scheinliche  Entstehung  des  Deltas  aus  dem  Flusse  ihn  nicht  nur 
Ägypten  als  G^chenk  des  Niles,  sondern  auch  das  Festland  über- 
haupt als  EJrzeugnis  des  Wassers  betrachten  ließ.  So  sehr  es  einer 
späteren  Zeit  lächerlich  erscheinen  mochte,  daß  man*  damals  bloß 
das  Zurücktreten  des  Meeres  vom  Festlande  bei  Flußmündungen,  20 
nicht  aber  auch  das  Vordrängen  in  flachen  Küstengegenden  beob- 
achtete und  aus  solchen  kleinen  Veränderungen  auf  die  Entstehung 
des  großen  Weltalls  schloß,'  so  wenig  konnte  sich  Thaies  durch  der- 
artige Einwendungen  getroffen  fühlen.  Für  ihn  scheint  es  sogar 
eine  einfache  Erklärungsmöglichkeit  der  Nilüberschwemmungen  25 
gegeben  zu  haben.  Die  herbstlichen  Regengüsse  konnte  er  schwer- 
lich verantwortlich  machen,  weil  man  damals  sich  wohl  schon  ihrer 
klimatisch  verschiedenen  Verteilung  bewußt  gewesen  sein  dürfte. 
Dagegen  wissen  wir,  daß  König  Sesostris  und  nach  ihm  Darius  den 
Versuch  machten,  das  rote  Meer  durch  einen  Kanal  mit  Ägypten  30 
zu  verbmden.  Aber  beide  standen  davon  ab,  weil  sie  zu  bemerken 
glaubten,  daß  die  Ägypten  umgebende  Wüste  tiefer  liege  als  der 
Meeresspiegel.  Sie  fürchteten  nun,  der  Nil  werde  zu  fließen  auf- 
hören, wenn  sich  dies  höher  gelegene  Wasserreservoir  in  die  äthio- 
pischen Wüsten  entleert  hätte.*    Der  Nil  selbst  also  war  ein  Abfluß    35 


'  Plat.  Tun.   22B.   -   «  Arist.   meteor.   A  14  352a  t?8ff.   -   «  id.  ibid. 
A  14  352a  2«.  —  *  id.  ibid.A  14  362b  25. 
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des  Behältnisses,  welches  dem  äußeren  Meere,  also  dem  Okeanos. 
zugehörig  gedacht  werden  mußte. '  Das  Mittelmeer  mußte  als  Binnen- 
gewässer erscheinen.  Das  Vordrängen  und  Zurücktreten  dieses 
Meeres  jedoch  erklärte  Thaies  ebenso  wie  die  Weltfluten  im 
5  Großen  und  die  Erdbeben  im  Kleinen  aus  periodischen  Schwan- 
kungen der  einem  Nachen  gleich  auf  dem  Urgewässer  ruhenden 
Erdscheibe. 

Es  ist  nicht  nur  alles  Land  aus  dem  Meere,  sondern  wie  das 

Beispiel  des  Niles  zeigt,  auch  jegliches  Bmnenge Wässer ;  und  nicht 

10    Thaies  und  Hippon  gelangten  zuerst  zu  der  Überzeugung,  daß  sogar 

sämtliche  Flüsse  überhaupt  und  alle  Quellen  und  Brunnen  aus  dem 

Meere  kommen,  sondern  schon  Homer  sprach  von  der 

riesigen  Stärke  des  tiefen 
Randstroms  Okeanos,  aus  dem  doch  sämtliche  Meere, 
15  Flüsse,  rieselnde  Quellen  und  sprudelnde  Brunnen  entspringen.* 

Aus  der  Bewässerung  aber  ergibt  sich  die  Vegetation,  von 
dieser  hängt  die  Tierwelt  ab,  von  allen  dreien  der  Mensch.  Alles 
ist  aus  dem  Wasser  entstanden. 

Viele  Emzelnheiten  in  diesem  Hauptsatze  des  Thaies  lassen 

20  sich  nach  dem  Gesagten  aus  der  Beziehung  zur  babylonisch-ägv])- 
tischen  Kultur  erklä^pn,  aber  der  Grundgedanke  des  die  Welt  um- 
fassenden Okeanos,  aus  welchem  alles  Leben  entspringt  und  der 
selbst  als  Urgewässer  die  Erdscheibe  trägt,  so  wie  der  Gedanke  an 
periodische  Schwankungen  dieser  Erdscheibe,  entspricht  kosmologischen 

25  Bildern  der  Hellenen.  Und  doch  haben  auch  sie  bei  Thaies  einen 
Anstrich  erhalten,  welcher  uns  an  die  astronomischen  Vorstellungen 
der  Ägypter  erinnert.  Daß  die  Sonne  ihren  Nachtweg  über  den 
Okeanos  zurücklegt,  mußte  dazu  führen,  sie  sich  als  Kahn  zu  denken 
—  ein  Bild,  dessen  sich  auch  Heraklit  bediente.^    Wenn  auch  noch 

30  selbst  dieser  Gedanke  in  hellenischen  Mythen  sich  angedeutet  findet 
so  war  er  doch  den  Ägyptern  weit  geläufiger,  die  als  Ideogramm 
für  den  Himmel  einen  umgekehrten  Nachen  benutzten  und  bei  denen 
von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Vorstellung  herrschte,  daß  auf  dem 
dunkeln  Himmelsozean  des  Gottes  Nun  voreinst  der  Sonnengott   Re 

35  erschienen  sei  und  die  Herrschaft  über  die  Welt  übernommen  habe.* 
Es  liegt  nahe,  sich  den  Thaies  im  Besitz  öiner  Erdkarte  zu  denken. 


»  Herodot  U  21  cf.  23.    —   *  Ilias  195  f.  -  «  STÜD  I,  72.  18.   -  *  B«"" 
mann,  Ägypten  359. 
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auf  welcher  der  Okeanos  die  Weltscheibe  kreisförmig  umschloß,  und 
die  durch  Anbringung  von  Orientierungszeichen,  durch  Angabe  der 
Weltgegenden  und  der  Auf-  und  Untergangsstellen  wichtiger  Ge- 
stirne in  den  Himmel  überging.  Okeanos  ist  dann  nicht  mehr 
Himmelsozean,  sondern  auch  Erdträger;  er  ist  der  einzige  wahr-  5 
haftige  Urgott  und  seine  Göttlichkeit  liegt  darin,  daß  er  weder  An- 
fang noch  Ende  hat,*  sondern  sich  um  die  Erdscheibe  zum  Kreise, 
um  die  Welt  zur  Kugel  zusammenschließt.  Dadurch  ist  er  auch 
der  Älteste  und  Ehrwürdigste.  „Denn  es  gibt  Leute",  sagte  Ari- 
stoteles, „welche  memen,  daß  diejenigen,  die  in  der  grauen  Vorzeit  10 
und  lange  vor  unseren  Tagen  zu  allererst  Mythen  deuteten,  Folgendes 
über  das  Wesen  der  Dinge  annahmen :  Den  Okeanos  und  die  Tethys 
machten  sie  zum  Urquell  der  Entstehung  und  bei  dem  Wasser  sagten 
sie,  das  die  Dichter  den  Styx  nennen,  schwören  die  GOtter;  denn 
das  Ehrwürdigste  sei  das  Älteste,  der  Eid  aber  das  Ehrwürdigste.  *" '     15 

Die  Untersuchungen  des  Thaies  über  das  Anschwellen  des 
Niles  haben  uns,  wie  wir  sehen,  zum  Verständnis  seines  sogenannten 
physikalischen  Hauptsatzes  geführt.  Der  Satz  ist  aber  nicht  physi- 
kalisch, sondern,  wenn  man  will,  geographisch,  aber  nicht  minder 
auch  astronomisch,  kosmologisch  und  sogar  religiös.  Und  dies  letzte  20 
ilerkmal,  welches  ihm  so  ersichtlich  anhaftet,  muß  besonders  betont 
werden  und  bedarf  einer  eingehenderen  Betrachtung,  damit  wir  nicht 
in  die  Gefahr  kommen,  den  Thaies  statt  für  einen  Bahnbrecher  der 
Wissenschaft  etwa  gar  für  einen  Freigeist  zu  halten.  Was  er  für 
die  Wissenschaft  leistete,  erscheint  uns  heute  und  war  damals  25 
groß:  aber  heute  erscheint  es  uns  als  Wissenschaft  und  damals 
A^ar  es  bloß  eine  nöue  religiöse  Richtung,  getragen  von  ganz  be- 
stimmten, in  den  Zeitverhältnissen  begründeten  Strömungen.  Der 
Unterschied  aber  zwischen  der  Frage  des  Thaies  nach  den  Ursachen 
der  Nilüberschwemmungen  und  zwischen  den  ihr  vorangegangenen  •  30 
mythischen  Vorstellungen  von  der  Weltflut  als  einer  vermeinten  Er- 
scheinung, ist  nicht  kleiner  als  der  Unterschied  zwischen  der 
mythischen  Erklärung  des  Ursprungs  sämtlicher  Künste  (auch  der 
Schrift,  Mathematik,  Geometrie  usw.),  den  man  auf  die  Gatter  selbst 
(die  Hellenen  auf  Hermes,  die  Ägypter  auf  Dhoute)  als  auf  ihre  85 
Erfinder  zurückführte  und  zwischen  der  rationalistischen  Vermutung 


>  Diog.  L.  I.  86  DFV  p  7  Z  10.  —  «  Arist.  metaph.  A  2.  983  b  18  DFV 
p  11  n  12. 
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des  Geschichtsschreibers  Herodot,  nach  welcher  wenigstens  die 
Geometrie  in  Ägypten  aus  dem  natürlichen  durch  die  alljährliche 
Zerstörung  so  vieler  Feldgrenzen  entstandenen  Bedürfhisse  mit  Not- 
wendigkeit hervorgegangen  sei.  Solche  Erklärungen  treten  den 
5  Mythen  noch  durchaus  nicht  entgegen,  aber  indem  sie  die  Er- 
scheinungen nach  ihren  Ursachen  dort  gliedern  wollen,  wo 
sie  der  Mythos  ihrer  Gesamtheit  nach  durch  Symbole  zu 
erfassen  trachtet,  geben  sie  sich  als  neue  Richtung  im  Greistes- 
leben  jener  Zeiten  zu  erkennen.    Weil  sie  zur  Wissenschaft  letzten 

10  Endes  führen,  weil  sie  geeignet  sind,  heilige  und  profane  Dinge 
zueinander  in  Beziehung  zu  setzen  und  die  Praxis  mit  ihren  Bedürf- 
nissen in  den  Vordergrund  zu  rücken,  weil  sie  endlich  einem  ge- 
schlossenen System  allgemeiner  Einsichten  zustreben,  verdeutlichen 
wir  uns  das  Verhalten  des  Thaies  und  der  an  ihn  anschließenden 

15  milesischen  Schule  seinem  Hauptcharakter  nach  am  besten,  wenn 
wir  es  unter  dem  Begriff  Aufklärung  betrachten.  Aber  damit  ist 
weder  gesagt,  daß,  zunächst  wenigstens,  das  Denken  des  Thaies 
klarer,  schon  gar  nicht  aber,  daß  es  auch  tiefer  gewesen  sein  müsse 
als  das  der  gleichzeitigen    Mythologen,    welches   nicht   erst   durch 

20    Wissenschaft  nach  einer  äußeren  Einheit  zu  suchen  hatte,  sondern, 
von  einer  inneren  ausgehen  zu  können  glaubte.     Die  Mythologen 
und  Theosophen  strebten  nicht  nach  der  Erklärung,  sondern  nach 
dem  symbolischen  Ausdruck  des  Erlebten. 

Die  Erklärungen  des  Thaies  waren  noch  weit  entfernt  davon, 

25  ein  geschlossenes  System  philosophischer  Einsichten  zu  geben.  Vor- 
nehmlich eine  ^\ichtlge  Gruppe  von  Erscheinungen  entzog  sieh 
seinem  Streben  nach  kausalem  Begreifen.  Die*  Ursachen  der  Sonnen- 
ünstemisse  und  der  Mondphasen  hatte  er  durch  eine  geistreiche 
Theorie    konstruiert.    Das  Anschwellen  und  Nachlassen  des  Niles 

^^*  •  konnte  er  ebenso  wie  das  Fluktuieren  des  Meeres  und  die  Erdbeben 
für  erklärt  halten;  aber  das  Leben,  das  konnte  er  bloß  aus  dem 
Wasser  emporkeimen  sehen,  jedoch  trotz  seiner  kunstreichen  Kon- 
struktionen, mit  denen  er  Entrücktes  nahe  zu  rücken  vermocht  hatte, 
nicht  „begreifen".    Daher  konnte  er  sich  auch  noch  nicht  von  den 

^^  Folgerungen  frei  machen,  die  Mythos  und  Beobachtung  mit  dem 
Leben  und  mit  jenen  Phänomenen,  die  man  für  dem  Leben  ver- 
wandt hielt,  verknüpft  hatten.  Der  erste  Hauptsatz  des  Thaies  ließ 
sich  als  eine  wissenschaftlich  erschlossene  Hypothese  verstehen,  die 
weit  über  alles  hinausgriff,  was  vorher  über  die  Welt  und  die  Dinge 
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in  ihr  gedacht  und  nicht  gedeutet  worden  war:  der  zweite  gewöhn- 
lich als  psychologisch  bezeichnete  Hauptsatz  unseres  Weisen,  der 
stets  in  engstem  Zusammenhange  mit  dem  ersten  überliefert  ist,  * 
läßt  uns  deutlich  erkennen,  vor  welcher  Stelle  die  kausale  Erklärung 
hatte  Halt  machen  müssen.  Er  lautet :  Das  All  ist  beseelt  und  die  5 
Welt  voller  Dämonen.  So  wie  das  Rätsel  des  Bestehens,  Wachsens 
und  der  Fortpflanzung  der  Organismen  durch  Beseelung  dieser 
Mikrokosmen  schon  in  prähistorischen  Zeiten  umschrieben  worden 
war,  umschrieb  Thaies,  wohl  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die 
landläufigen  Anschauungen,  auch  das  Rätsel  der  Entstehung  der  10 
Organismen  aus  dem  Wasser  selbst  und  die  merkwürdigen  Eigen- 
heiten dieser  Organismen,  welche  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Makro- 
kosmos zu  Tage  treten,  durch  die  Annahme  einer  Weltseele  und 
unzähliger  Dämonen.  Und  sogar  im  Reiche  des  Anorganischen  gab 
es  ein  Wunder,  dem  er  kausal  noch  nicht  beikommen  konnte:  den  1^ 
Magneten  und  den  Bernstein.^  Bald  nach  ihm,  als  der  Begriff  des 
Leeren  schon  gedacht  war,  klammerte  sich  die  Naturwissenschaft 
an  die  Hoffnung,  das  sonderbare  Verhalten  des  Magneten  daraus  zu 
erklären,  daß  dieser  Stein  „atme"  und  durch  den  Luftzug  das  Eisen 
an  sich  ziehe.  Aber  Thaies  noch  stand  vor  dem  Magneten  ratlos.  20 
Er  beseelte  ihn  mit  dämonischen  Kräften. 

Fragte  aber  jemand,  was  Seele  sei,  dann  war  für  Thaies  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  vorhanden,  bei  seiner  Antwort  an  seine 
wissenschaftlichen  Methoden  zu  denken.  Denn  wenn  er  die  Phäno- 
mene, um  deren  willen  er  das  All  beseelen  mußte,  zu  begreifen  25 
vermocht  hätte,  dann  wäre  ja  die  Seele  für  ihn  nicht  mehr  das 
schlechterdings  Unbegreifliche  gewesen.  An  dieses  aber  wußte  er 
so  wenig  wie  irgend  ein  Mensch,  anders  heranzutreten,  denn  mit 
Symbolen,  welche  es  in  gewissem  Sinne  nachbilden  und  verdeutlichen 
sollen.  Während  jedoch  bei  den  Mythologen  das  Symbol  vornehmlich  30 
ein  Träger  von  Stimmungen  ist,  tritt  bei  Thaies  an  seine  Stelle  ein 
anschauliches  Ding  mit  wechselnden  Eigenschaften,  welche  das  zum 
Ausdrucke  bringen  sollen,  was  m  der  Seele  verborgen  schien:  dem 
Thaies  war  die  Seele  ebenso  Wasser,  wie  das  Wasser  die  Seele  des 
All.  Man  versteht  dies  besser,  wenn  man  bedenkt,  daß  Wasser  35 
damals  emfach  Flüssigkeit  hieß,  ja  auch  Blut.  Die  Analogien,  durch 
welche  ein  solcher  Gedanke  begünstigt  wird,  sind  schon  dem  ge- 

»  DFV  p  4  Z  25,  p  9  n  3.  cf  p  13  n  23.  —  «  Arist.  de  anima  A  5.  411a 
7.  id.  ibid.  A  2.  405  a  19  DFV  p  13  n  22,  Diog.  L.  l  24  DFV  p  4  Z  3. 
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Wohnlichen  Lebeu  geläufige  und  viele  von  ihnen  sind  in  die  Sprache, 
einige  sogar  in  die  Wissenschaft  als  bequeme  bildliche  Ausdrücke 
übergegangen. 

Lassen  wir  jetzt  noch  unsere  Phantasie  einen  Schritt  tun, 
5  von  welchem  wir  wissen,  daß  er  uns  ins  Unbestimmte  führt.  Es 
schemt,  daß  unter  den  vielen,  auf  Thaies  zurückgeführten  Aussprüchen 
das :  Erkenne  dich  selbst,  ^  am  Innigsten  mit  seinem  System  zu- 
sammenhängt. Nehmen  wir  also  an,  es  sei  von  ihm.  Weshalb  sagte 
er  dann  wohl,  erkenne  dich  selbst,  und  nicht,  wie  doch  gerade  noch 

10  im  Anscliluß  an  die  Theogonien  und  die  Mythologie  der  Vorzeit 
anscheinend  näher  gelegen  hätte,  erkenne  die  Gottheit  ?  -  Wenn  das, 
woraus  alle  Dinge  entstanden  sind,  das  Wasser,  mit  Recht  von  uns 
als  Symbol  der  Seele  in  Anspruch  genommen  wurde,  so  lag  es  für 
Thaies  näher  als  für  irgend  jemand  Anderen,  die  Erkenntnis  der 

15    Seele  als  des  Ursprunges  der  Dinge  zu  empfehlen. 

Für  den  modernen  Leser,  der  geschult  ist,  sein  Bestes  der 
Vergangenheit  zuzumuten,  hat  es  einen  fast  unwiderstehlichen  Zauber, 
die  Bruchstücke  antiker  Gedanken  so  aneinander  zu  fügen,  daß  er 
staunend   eine   Art   Vorahnung    idealistischer   Weltanschauung   be- 

*20  wundern  kann;  die  nüchterne  Kritik  und  der  Wert  solcher  Welt- 
auffassungen ergibt  sich  aber  auch  dann,  wenn  sie  wirklich  in  mehreren 
Köpfen  klarer  oder  unklarer  sich  wiederholt  und  bestätigt  haben 
sollten,  aus  anderen  Erwägungen.  Da  fragen  wir  uns :  wozu  das 
lange  Suchen,  der  häufige  Irrtum,  ja  die  ganze  Passionsstraße  „der 

25  Ausschließung  des  Irrtumes",  das  verzweifelte  Ringen,  das  uns  die 
Geschichte  jeder  menschlichen  Unternehmung  vorführt,  wenn  in  der 
Tat  die  Wahrheit  in  den  Anftngen  wäre?  Und  durch  eine  solche 
Frage  gewinnen  weder  unsere  Phantasien,  noch  die  derältesten  Weisen. 


30 


B.  Das  geographisch-kosmologische  Weltbild  der 

thaletischen  Zeit, 

In  der  Darstellung  der  philosophischen  Gedanken  des  Thaies  setzten  wir 
voraus,  daß  eine  erst  für  Anaximenes  überlieferte  Lehre  schon  dem  Thaies 
geläufig  gewesen  sei.  nämlich  die,  daß  die  Erde  gegen  Norden  zu  von  einem 
hohen  Randgebirge  umgeben  sei,  hinter  dem  die  Sonne  über  Nacht  verschwinde 
und  dessen  Schatten  wir  am  Monde  wahrnähmen  (S.  129  Z.  10£f).  Auch  dachten 
wir  uns  den  Thaies  im  Besitz  von  Erdkartttn,  auf  welchen  die  Erde  nach  Art 
eines  SchiiTcs  auf  dem  Okeanos  schwimmen  mußte  (S.  132  Z.  22 f).   Eine  genauere 

»  Diog.  L.  I  36  DFV  p  7  Z  9,  cf  DFV  p  8  Z  7,  p  13  n  24.  —  *  cf  Aet. 
I  7,  11  DFV  p  13  n  23  u.  p  6  Z  40. 
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üütersachuiig  der  Theorie,  welche  Thaies  über  die  Ursachen  der  Nilüber- 
schwemmangen  aufgestellt  hatre,  führt 3  ferner  zo  der  Einsicht,  daß  dieser  Weise 
den  Nil  für  einen  Abfluß  des  Okeanojs  hielt  (S.  l^G  Z.  Iff).  Die  Annäherung  au 
die  homerische  Ansicht,  daß  alle  Ströme  und  Quellen  aus  dem  Okeanos  ent> 
springen,  trat  hierbei  zutage  (S.  136  Z.  10 ff;.  In  Hinblick  auf  die  Gesamtheit 
dieser  Lt^hren  vermuteten  wir  daher  auch,  schon  Thaies  müsse  sich  im  Besitze 
von  Erdkarten  befunden  haben,  auf  denen  der  Okeanos  die  Erdscheibe  um- 
schloß, und  die  erwähnten  Verhältnisse,  vor  allem  aber  die  Verbindung  des 
Niles  mit  dem  Okeanos,  anschaulich  dargestellt  waren  (S.  137  Z.  IS). 

Diese  erwähnten  geographisch -kosmologischen  Vorstellungen  stehen  so- 
wohl unter  einander  als  auch  mit  gewissen,  in  mythischer  Sprache  überlieferten 
Gedanken  in  nahem  Zusammenhang.  So  sehen  wir  schon  bisher  di3  Kon- 
struktion des  Thaies  in  auffallender  Übereinstimmung  mit  einer  Vorstellung  bei 
Homer.  Dieser  Umstand  allein  weist  darauf  hin.  daß  die  mythische  Erdkarte 
des  Tbales  aus  alten,  Mythen  und  Anschauungen  verbindenden  Vorstellungen 
erwachsen  sein  muß.  Nur  an  wenigen  Stellen  verweisen  die  Überlieferungen 
über  die  Anfänge  der  Philosophie  in  Hellas  so  deutlich  auf  die  religiös-spekulative 
Tätigkeit  der  vorangegangenen  Jahrhunderte  der  Vorzeit.  Aber  was  hier  die 
Quellen  verschweigen,  welche  man  für  Geschichte  der  Philosophie  zu  benutzen 
gewohnt  ist,  sagen  jene,  welche  bisher  noch  so  gut  wie  gar  nicht  für  dieses 
Thema  herangezogen  wurden,  nämlich  die  nicht  mehr  philosophisch-historischen, 
sondern  mythologischen  Überlieferungen.  Dadurch,  daß  man  sie  anf  das  Pro- 
blem der  Erdkarte  des  Thaies  bezieht,  schließen  sich  die  Details,  welche  wir 
von  dieser  Karte  schon  kennen,  immer  mehr  zu  einem  Gesamtbilde  zusammen 
und  ergänzen  einander  gegenseitig.  Und  obgleich  solchen  Mythologemen  keine 
Zeitbestimmungen  beigefügt  sind,  durch  welche  die  historische  Abfolge  sicher 
gestellt  wäre,  verweist  doch  ihre  innere  Struktur,  Reichtum  oder  Armut  ihrer 
Gliederung,  so  deutlich  anf  die  Reihenfolge  ihrer  Entstehung,  daß  sich  der 
mythologische  Exkurs,  welcher  hier  beabsichtigt  ist,  mit  Recht  sogar  als  einen 
Überblick  über  die  Urgeschichte  geographischer  Vorstellungen  ankündigen  darf. 

Um.  der  durch  diese  Bemerkung  gestellten  Aufgabe  gerecht  zu  werden 
und  zudem  nichts  zu  unterlassen,  wodurch  aus  ihrer  Lösung  heraus  die  Ge- 
danken des  Thaies  selbst  aufgeklärt  werden  können,  soll  zunächst  die  Vor- 
stellung von  dem  nördlichen  Randgebirge  im  Sinne  vergleichender  Mythologie 
untersucht  (I),  sodann  die  konkrete  Form,  in  der  sie  zusammen  mit  anschließen- 
den Konstruktionen  sowohl  auf  einer  geographisch  -  kosmologischen  Landkarte 
ans  Babylonien,  wie  auch  auf  einer  aus  China  zutage  tritt  (n\  dargestellt  werden. 
Sodann  wollen  wir  uns  den  auf  Thaies  bezüglichen  mythologischen  FInßläufen 
illl)  und  dem  Versuche,  die  Erdkarte  des  Thaies  zu  rekonstruieren,  zuwenden  (IV). 

I. 

Die  Vorstellung  von  einem  die  Erde  ringförmig  umgebenden, 
jedoch  von  Osten  gegen  den  Norden  zu  aufsteigenden  und  gegen 
Westen  wieder  abfallenden  Gebirgsrand  der  Erde  ist  den  Ägyptern, 
den  Babyloniern  und  den  Persem  gemeinsam.   Ansätze  zu  ihr  lassen      5 
sich  auch  in  der  Mythologie  der  Hellenen  nachweisen. 
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Nach  der  Anschauung  der  Ägypter  stand  im  Norden  die  „Hohe** 
(;^t),  im  Süden  die  „Steherin"  (häit),  im  Westen  die  „Stütze""  (tuat) 
und  im  Osten  die  „Tragende"  (fait).  „Ich  stütze  den  Himmel", 
sagt  die  Göttin  der  Nordseite,  „meine  Hände  tragen  den  Himmel  (rit), 
5  meine  Füße  stehen  unbeweglich  auf  dem  Erdboden  und  meine  Hände 
sind  ausgestreckt.  Unbeweglich  bleibe  ich  an  der  Stelle,  an  welcher 
ich  stehe."  Mit  diesen  Worten  charakterisiert  sich  die  Gröttin  des 
Nordens  selbst  noch  ganz  deutlich  als  Berg. 

Bei  den  Babyloniem   unterschied  man  emen  Berg  des  Ostens 

10  und  einen  Berg  des  Westens  als  Merkpunkte  für  den  Aufgang  und 
den  Untergang  der  Sonne.  Indessen  war  bei  ihnen  die  Erde  selbst 
ui-sprünglieh  als  Wölbung  über  dem  Quellgewässer  (apsü)  gedacht 
also  als  Quellberg  in  Mitten  der  Welt.*  Der  babylonische  „Berg 
der  Länder"'  (IJarsakurkura)  ist  mithin  eine  Vorstellung,    welche  in 

15  ge\\issem  Sinne,  zunächst  wenigstens,  mit  der  vom  Nordberge  gai- 
nicht  zusammenzuhängen  scheint.  Seine  Bedeutung  für  die  vor- 
liegende Untei-suchung  wird  sich  erst  später  ergeben.  Aber  ein 
Blick  auf  die  babylonische  Landkarte,  welche  ungefähr  dem  neunten 
Jahrhundert  v.  Chr.  angehört,  läßt  zum  mindesten  für  diese  Zeit 
einen  Nordberg  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuten  (s.  Fig.  auf  S.  145). 

'-^^^  Dort  ist  nämlich  das  Vermerk  „Norden"  in  ein  Feld  eingetragen, 
welches  ein  Stück  des  Kreises  berührt  und  auf  der  dem  Mittelpunkte 
zugewandten  Seite  durch  einen  zweiten  Kreis  begrenzt  wird.  Es 
hat    so   die   Form    einer    gegen   den   Betrachter   zu   verkehrt   ein- 

25    gezeichneten  Bergkuppe.    Die  offenbar   im  Anschluß  an  das  baby- 
lonische Weltbild  zu  Stande  gekommene  chinesische  Landkarte  weist 
einen  weithin  Schatten  werfenden  Nordberg  auf  (s.  Fig.  auf  S.  147). 
Der  „Berg  der  Länder"  bei  den  Babyloniem  scheint  in  dem 

30  Taera  der  alten  Pei^ser  sein  Gegenstück  gefunden  zu  haben.  Da  die 
Kette,  in  welcher  der  Taera  liegt,  als  mittlerer  Teil  des  Taurus- 
systemes  die  kleinasiatischen  und  armenischen  Gebirge  mit  den 
khora.sanischen  und  indischen  verbindet,  so  wurde  er  als  „Berg  in  der 

3«^  Mitte  der  Welt'*  bezeichnet,  um  welchen  die  Gestirne  kreisen.*  Als 
Berg  des  Ostens  nannten  die  Perser  den  Hukäirya,  wo  die  Pforte 
des  Himmels  ist  nnd  die  Quelle   Ardvi^ura,  d.  h.  das  himmlische 


'  H.  Burgsch,  Religion  und  Mythologie  der  alten  Ägypter,  Leipzig  1888> 
S.  iO.3.  —  2  p.  Jensen,  Die  Kosmologie  der  Babylonier,  Straßburg  1890,  S.  209  ff. 
—  '  Ferdinand  Justi,  Beiträge  zur  alten  Geographie  Persiens,  1.  Abteilung, 
Marburg  1869,  S.  4. 
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Wasser,  entspringt    In  dieser  Quelle  wurzelt  auch  der  weiße  Haoma 
—  oder  Gaokerena-Baum,  von  welchem  die  Unsterblichkeit  kommt. 
Neben  ihm  wächst  der  Baum  „AUsaamen",  der  jedes  Jahr  tausend 
neue  Zweige  treibt.    Berg  des  Westens  war  den  Persem  Masis  im 
Lande  Ararat  (?),   wo  die  von  Hunden  bewachte  Brücke  Cinvatö      5 
befestigt  ist  und  den  Seelen  der  Abgeschiedenen  den  Weg  ins  Jen- 
seits   gewährt.^    Die  Art,    wie   verschiedene    mythisch    beeinflußte 
Kosmologen  die  verschiedenen  Gewässer  auf  diesen  Bergen  entspringen 
und  in  mannigfaltigen  Kreisläufen  durch  die  Welt  zirkulieren  lassen, 
wechselt.     Mit  diesen  kosmologischen  Bergvorstellungen  der  Perser,     10 
welche  nicht  besonderen  geographischen  Verhältnissen  entsprungen, 
sondern  ihnen  bloß  jeweilig  angepaßt  worden  zu  sein  scheinen,  ver- 
schmolz die  Anschauung  der  Hara  berezaiti,    deren  Name   „hohes 
Gebirge"  zuerst  an  den  Gebirgszügen  haftete,  welche  vom  schwarzen 
Meere  bis  an  den  Gebirgsknoten  des  Balurdagh   und  Himalaya  den     15 
Nordrand  von  Eran  bilden.     „Mag  nun  diese  Vorstellung  in  Baktrien 
oder  in  dem  G^burtslande  der  Feuerverehrung,  im  modischen  Atro- 
patene,  entstanden  sein  —  in  beiden  Fällen  entspricht  es  der  geo- 
graphischen Situation  vollkommen,  daß  Sonne,  Mond  und  Sterne  über 
dieses  Gebirge  emporsteigen.    Mithra,  das  himmlische  Licht,  welches     20 
die  Welt  schon  vor  Aufgang  der  Sonne  bestrahlt,  steigt  dieser  voran 
über  die  Hara  berezaiti ;  er  hat  hier  sem  Haus,  wo  es  weder  Nacht 
noch  eisige  oder  Glutwinde,   noch  Unreinigkeit  und  Dünste  gibt."- 
,,Aus  dem  Gebirge,  welches  das  arische  Land  im  Norden  begrenzte 
und  hinter  dessen  östlichsten  Gipfeln  man  die  Sonne  aufsteigen  sah,     25 
wurde  eine,  die  ganze  Erde  in  kreisrunder  Form  umwallende  Berg- 
mauer ^,   deren  äußere  Abhänge  der  Ozean  umspült.^    Sobald  nun 
dieses  Gebirge  die  W^elt  umgab,  hatte  der  Taera,  der  alte  „Berg  der 
Mitte",  eigentlich  keine  Stelle  mehr.     „Indessen  wählte  man  die  Aus- 
kunft, den  Taera  ...  in  den  äußersten  Norden  .  .  .,   d.  h.  an  den     30 
Pol  zu  versetzen,  so  daß  man  doch  noch  sagen  konnte,  die  unter- 
gegangen Gestirne  wandelten  .  . .  hinter  jenem  Gipfel  herum  nach 
dem  Punkt  ihres   Aufganges.  "*  *    Ob  Thaies   aus   ägyptischen   oder 
persischen  Quellen  mittelbar  oder  unmittelbar  geschöpft  hat,  soll  und 
kann  um  so  weniger  festgestellt  werden,  als,  wie  schon  angedeutet,     35 
auch   hellenische    Mythen    ähnliche    Vorstellungen    enthalten.     Die 
Geburt  der  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  verweist  darauf,  daß 


»  a.  a.  0.  S.  6.    -   «  a.  a.  0.  4.   —    »  a.  a.  0.  S.  6.  -  *  a.  a.  0.  S.  6. 
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auch  die  Hellenen  einen  in  Mitten  der  Welt  gelegenen  Quell  berg 
hatten,  wenn  man  den  Beinamen  Tgitoylveia,  welchen  Athene  nach 
einigen  Mythen  führte,  beachtet.  Im  Atlas,  in  dessen  Nähe 
der  Lebensbaum  im  Garten  der  Hesperiden  wächst,  erkennen 
5  wir  eine  Analogie  zum  Westberge  der  Perser  mit  seinem  Gaokerena- 
und  Allsaamen-Baum.  Ansätze  zu  einem  Ostberg  scheinen  die 
Gebirge  zu  sein,  auf  welche  die  Sintflutsagen  immer  so  großes 
Gewicht  legen.  Indessen  sind  diese  Andeutungen  bei  den  Hellenen 
vereinzelt  und  scheinen  kaum  geeignet,  für  die  Gesamtheit  der  Kon- 

10  struktion  des  Thaies  herangezogen  zu  werden.  Wohl  aber  wird  man  an- 
erkennen müssen,  daß  Thaies  in  ihnen  Vorstellungselemente  finden 
mochte,  durch  welche  ihm  das  Verstehen  der  fremden  Mythologeme. 
auf  welche  er  sein  Weltbild  stützte,  erleichtert  werden  konnte ;  aber 
dazu,  um  von  ihnen  aus  zu  einem  kosmologischen   Gesamtbilde  der 

15     Welt  zu  gelangen,  waren  sie  nicht  geeignet. 

Es  dürfte  nach  diesen  Erörterungen  nicht  mehr  so  kühn  er- 
scheinen, daß  wir  annahmen,  schon  Thaies  und  nicht  erst  Anaximenes 
habe  das  mythische  Randgebirge  der  Erde  für  seme  Konstruktionen 
benutzt.     Unsere   Annahme    beseitigt    aber   auch   gleichzeitig    eine 

20  wesentliche  Schwierigkeit,  welche  bisher  em  astronomisches  Verständnis 
der  Lehren  des  Thaies  erschwerte.  Mit  Recht  wollte  man  ihm  den 
Gedanken  an  eine  frei  im  Welträume  schwebende  Erdscheibe  noch 
nicht  zumuten  und  staunte  daher  umsomehr,  als  man  eine  scheinbar 
schon   ganz  richtige  Erklärung  der  Mondfinsternisse  aus  dem  Erd- 

25  schatten  für  ihn  überliefert  fand.  Einen  Erdschatten  nämlich  konnte 
man  sich  im  Sinne  unserer  gegenwärtigen  astronomischen  Theorien 
nur  dann  auf  den  Mond  fallen  denken,  w^enn  die  Sonne  unter  die  Erde 
herabsinkt.  Auch  diesen  Gedanken  mutete  man  dem  Thaies  mit  Recht 
nicht  zu.    Da  man  jedoch  nur  diese  Möglichkeit  vor  sich  sah,  ver- 

30  dächtigte  man  die  Verläßlichkeit  der  auf  Thaies  bezüglichen  Über- 
lieferung. Der  Widerspruch  ist  beseitigt,  wenn  man  das  für  Anaxi- 
menes Überlieferte  als  altes  Eh'bgut  der  milesischen  Schule 
erkennt.  Auch  sonst  hat  Anaximenes  vielfach  auf  Thaies 
zurückgegriffen.      Daraus,      daß     die     Vorstellung     vom      nörd- 

35  liehen  Randgebu-ge  der  Erde  den  genannten  Völkern  gemeinsam 
ist,  ergibt  sich  bloß  die  Möglichkeit,  sie  auch  für  Thaies  vorauszu- 
setzen. Diese  wird  aber  dadurch  zur  Notwendigkeit,  daß  man  ohne 
eine  solche  Voraussetzung  den  erwähnten  Widerspruch  nicht  beseitigen 
und  die  Entwickelung  der  astronomischen  Theorien  des  Anaximander 

40    nicht  verstehen  kann. 
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Ein  unpeßlhres  Bild  davon,  in  welchem  Stile  die  Erdkarte 
eines  Thaies  gehalten  sein  mochte,  können  wir  der  vorausgestellten, 
auf  das  9.  Jahrh.  v.  Chr.  zurückgehenden  babylonischen  Landkarte 
entnehmen.  *  Allerdings  müssen  wir  hiebei  beachten,  daß  in  der  Zeit 
vom  9.  Jahrhunderte  bis  auf  Thaies  sowohl  die  tatsächlichen  geo- 
graphischen Kenntnisse,  als  auch  die  Fähigkeiten,  das  Gredachte 
darzustellen  und  selbstverständlich  auch  die  geographisch  -  mytho- 
logische Konstruktion  als  solche  wesentliche  Fortsdiritte  gemacht 
haben  müssen. 


'  Veröffentlicht  tod  F.  E.  Peiser,  Eine  babylonische  Landkarte,  Zeitschrift 
fOr  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete,  IV,  360ff. 

10 
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Aus  den  begleitenden  Erörterungen,  welche  F.  E.  Peiser  seiner 
Publikation  der  abgebildeten  Karte  beigefügt  hat,  mögen  nachfolgende 
SteUen  zur  Erläuterung  des  merkwürdigen  Stückes  dienen: 

„Der  Text  auf  dem  oberen  Teile  der  Vorderseite  ist  mytho- 
5    logischen  Inhaltes  und  beschäftigt  sich  mit  Babylon  und  den  Tieren, 

die-  zu  einer  bestimmten  Zeit  darin  gelebt  haben Der  Text 

der  Rückseite  scheint  sich  auf  die  auf  die  Vorderseite  gezeichnete 

Karte  zu  beziehen Daß  gemäß  des  Textes  der  Rückseite 

8  nagu  vorhanden  sind,  erinnert,  in  Verbindung  mit  den  dort  ge- 
10    nannten  4  Weltgegenden  daran,   daß  in  den  babylonischen  ebenso 
^ie  in  den  assyrischen  Städten  8  Tore  nach  den  4  Windrichtungen 
angebracht  wurden."  ^ 

Übersetzung   der  Reste   der  Vorderseite:    „Verfallene   Städte 

.  .  .  welche  sieht  ....  Marduk,  der  Hen-  ....  und  die  geflüch- 
15    teten  (?)  Götter,  die  in  Mitten  des  Meeres  ....  sitzen  (?)  sie; 

und   im   Jahre   der   großen   Schlange,    darin   Zu  .  .  .  haben  .  .  . 

Gazelle  .  .  .  .,  Panther  .  .  .  .,  Löwe,  Hyäne,  .  .  .  Bock  und  .  .  . 

Hengst,  pagitum,  Antilope  .  .  .  das  Innere  Babylons  verlassen  .  .  . 

die  Tiere,  welche  auf  dem  großen  Meere  .  .  .  Marduk  [zur  Zeit  des] 
20    SamaS-napiStim-u^ur,    des    früheren    Königs,  'welchem    Dagan    das 

Königtum   von  Dui-  ....   [geschenkt  hatte]   .  .  .  und  keiner  in 

ihnen  kannte." 

Aus  der  Übersetzung  der  Reste  der  Rückseite  sei  hervorgehoben: 

, zum  5.  Gebiet  einen  Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden 

25     ....  seine  Flut  (?)  je  60  .  .  .  seinen  Kot  zu  ...  .  nicht  findet 

er  ...  .  femer  (?)  Ort  .  .  .  ." 

„Der  Zeichner  der  Karte  hat  sich  Babylonien  als  vollständig 
vom  Ozean  =  (n&ru)  maratu  umschlossen  gedacht.  Außerhalb  des 
durch  den  Ozean  gebildeten  Kreises  liegen  Dreiecke,   deren  Basis 

30  je  durch  ein  Segment  eines  Stückes  der  Peripherie  gebildet  wird.'' 
„Innerhalb  des  Kreises  fallen  ....  zwei  fast  parallele  Linien  auf, 
die  links  oben  beginnen  und  mit  einer  sanften  Krümmung  nach 
rechts  an  dem  mathematischen  Mittelpunkte  vorbeigehen.  Obwohl 
keine  Notiz  zwischen  ihnen  steht,  nehme  ich  an,  daß  sie  als  Ufer- 

35  begrenzungen  des  Euphrat  gedacht  sind.  Der  Euphrat  mündet  auf 
unserer  Karte  in  den  Sumpf  (aparu),  während  von .  letzterem  ein 
Kanal  (bitku)  zum  (näru)  maratu  fühi-t.     .  .  .  Das  große,  längliche 


»  a.  a.  0.  S.  368. 
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Viereck,  das  den  Euphrat  durchschneidet,  ist  Babylon,  das  also  auf 
beiden  Ufern  des  Euphrat  liegend  dai^estelit  wird.  .  .  .  Die  Bei- 
sfhrift  im  obersten  Teile  des  Kreises  (Sadü)  zeigt,  daß  der  Zeichner 
(renau  die  rechte  Seite,  also  das  linke  Euphratufer,  als  Osten  be- 
xeichaen  wollte.  Auf  der  linken  Seite,  also  dem  rechten  Euphratufer, 
wird  zwischen  zwei  Stadtkreisen  das  wohlbekannte  Gebiet  5a-ub-ban 
^'enannt;  femer  in  der  Ecke  zwischen  Euphrat,  Kanal  und  Ozean, 
unterhalb  eines  Stadtkreises,  in  den  noch  dazu  das  Ideograoun  für 
Stadt  (majjäzu)  eingeschrieben  ist,  Bit-Jäkin".^  „Da  Bit-Jäkin  an- 
gegeben wird,  dürfte  das  Original  .  .  .  schwerlich  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert entstanden  sein." 

Auffallende  Übereinstimmungen  mit  dieser  babylonischen  Erd- 
karl« weist  eine  chinesische  auf,   welche  von  H.  B.  Hulbert  ver- 


148  Altjonigche  Mystik. 


öffentlicht  und  erklftrt  wurde.  ^  Auch  sie  sei  hier  wiederbeleben,  aller- 
dings in  verkleinertem  Maßstabe. 

Obgleich  der  2ieichner  dieser  Karte  insoferne  weiter  fortge- 
schritten ist,  als  er  auch  entlegene  Länder,  in  konzentrische  Ringe 
5  gegliedert,  einbezieht,  sind  doch  die  Grundgedanken  der  Anordnung 
die  nämlichen  wie  bei  der  babylonischen  Karte.  ^Die  Mitte  der 
Karte  nimmt  ein  Festland  ein.  Dieses  ist  von  einem  Meer  umgeben, 
das  voll  von  Inselkönigreichen  ist.  Um  dieses  wieder  spannt  sich 
ein  ringförmiges  Land   und  um  das  Ganze  fließt   dann  der  große 

10  Ozean,  der  nach  dem  Kartographen  als  das  ,endlose  Meer'  bezeichnet 
wird.'*  So  ist  um  China  und  den  ^Berg  der  Mitte"  herum 
die  ganze  Erde  auf  eine  Scheibe  verteilt,  welcher  ein  Achteck  so 
umschrieben  ist,  daß  nicht  die  Ecken  sondern  die  Seiten  den  Welt- 
g^genden  entsprechen.    Die  Anordnung  in  die  konzentrischen  Ringe 

15  von  Meer,  Land  und  wieder  Meer  verweist  vielleicht  auf  den  Einfluß 
babylonischer  Mythologie,  welche  sidi  in  alter  Zeit  die  Welt  aus 
7  umeinander  herumliegenden  Parallelzonen  bestehend  dachte.*  Nidit 
minder  fällt  im  Westen,  im  .,  Lande  des  Sonnen-  und  Mondunter- 
ganges, der  „Eckberg"   mit  einem  gioßen  Baume  an  seinem  Fuße 

2(»  auf.  Im  Osten  entspricht  ihm  im  „Land  des  Sonnen-  und  Mond- 
aufganges, daij  als  Pusang  bezeichnet  wü-d  (Maulbeerholder),  ein 
Berg,  an  dessen  Fuß  zwei  Bäume  stehen,  deren  Äste  sich  ineinander 
verschlingen.  Die  Analogie  zu  den  persischen  Voi*stellungen  von 
zwei  Ostbäumen   und  dem  Westbaume  fällt  auf.     „Etwas  nördlich 

25  von  Pusang  liegt  der  ,HimmelswagebergS  ein  Name  der  uns  lebhaft 
an  die  Sage  von  Atlas  erinnert."  Im  äußersten  Norden  erblicken 
wir  in  respektabeln  Dimensionen  am  Rande  des  Sees,  „der  1000  Li 
im  Umfange  mißt**,  den  „Baum,  der  einen  1000  Li  langen  Schatten 
wirft".    Nicht  undeutlich  ist  auch  hieimit  gesagt,   wie  sich  jener 

30  Kartograph  die  Nacht  und  das  ..Land  ohne  Sonnenschein*'  in  der 
Nähe  dieses  Baumes  erklärt  haben  mag.  „Rings  auf  dem  Rande 
finden  sich  noch  einige  Angaben  allgemeiner  Natur;  so  z.  B.,  daß 
der  Umfang  der  Erde  etwa  30  Millionen  Meilen  beträgt,  daß  es  auf 
der  Erde  84.000  Länder  gibt,   daß  sie  von  einem  endlosen  Ozean 

35  umgeben  ist,  daß  die  Sterne  zwischen  12  und  30  Meilen  (=  40— 
100  Li),  daß  Sonne  und  Mond  gegen  900  Meilen  (=  3000  Li)  groß 


*  H.  6.  Hulbert.  Eine  alte  chinesische  Erdkarte.  Im  fernen  Osten,  (III  (2)f 
40  ff,  Sanghai  1905.  -     »  Vgl.  P.  Jensen,  a.  a.  0.  S.  256. 
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sind  und  daß  Himmel  und  Erde  120  Millionen  und  600  en^lLscbe 
Meilen  (=  400200  Li)  von  einander  entfernt  sind/'  Außerdem  findet 
sich  Titel  und  erklärendes  Vermerk  zugleich  in  den  Worten :  „Unter 
dem  Himmel:  die  ganze  Karte ^\ 

Die  Übereinstimmungen  unserer  beiden  Karten  untereinander      5 
und  mit  den  pei'sischen  Vorstellungen  sind  so  auffallend,  daß  die  Frage 
nach  ihren  Ursachen  gar  nicht  unterdrückt  werden  kann.  Am  nächsten 
läge  es  allerdings,  einfach  anzunehmen,  daß  die  mythischen  Grund- 
vorstellungen, welche  in  diesen  Karten  zum  Ausdrucke  kommen,  ein 
Volk  von  dem  anderen  übernommen  habe.    Im  allgemeinen  jedoch     10 
darf  eine  solche  Annahme  nicht  früher  gemacht  werden,  als  bis  die 
Möglichkeit  eines  selbständigen  Ursprunges  wenigstens  erwogen  ist. 
Das  Ausgehen  der  Kartographie  vom  wohlbekannten  Zentrum  und 
die  Deutung  dieses   Zenti'ums  als   Mittelpunkt  der  Welt  biuuchte 
wohl  kein  Volk  vom  andern  zu  lernen.    Ebensowenig  konnte  man     15 
je  zögern,    Entlegenes  und  Unbekanntes  durch  mythologische  und 
kosmologische   Konstruktionen    auszufüUen.     Auch   die   besonderen 
Formen  dieser  Konstruktion  scheinen  dadurch  bestimmt,  daß  man 
zuvörderst  den  nächst  höchsten  Berg  der  Umgebung  zum  Träger 
des  Himmels   und   zur  Mitte  der  Welt  macht  und   vielleicht   erst    20 
sobald  er  einmal  erstiegen  wurde,   die  von  seinem  Gipfel  aus  er- 
blickte nördliche  Gebirgskette  und  in  ihr  wiederum  die  höchste  Zinke 
den  Himmel  tragen  und  von  den  Gestirnen  umkreist  sein  ließ.  Auch 
versteht  sich  von  selbst,    daß  dann  alle  jene  kosmologisch-mytho- 
logischen  Vorstellungen,  welche  an  den  „Berg  der  Mitte"  angeknüpft    25 
hatten,  auf  das  nördliche  Randgebirge  und  die  Ost-  und  Westberge 
übertragen    werden   mußten.     So   ließe    sich    denn   verstehen,    daß 
chinesische   und   babylonische  Kartographie   in   ihren   ältesten   und 
primitivsten  Stadien  sich  so  auffallend  gleichen  und  man  brauchte 
nicht  sofort  eine  Übertragung  von  Mythen  vom  einen  Volke  zum     ^^ 
anderen  für  diese  hauptsächlichsten  Übereinstimmungen  in  den  Grund- 
zügen des  kosmologischen  Weltbildes   als   Erklärung   anzunehmen. 
Gewisse  Details  der  Vorstellungen  jedoch  scheinen  diesmal  aus  der 
Ähnlichkeit  aber  auch  eine  Abhängigkeit  erschließen  zu  lassen.  Vor 
allem  dürfte  in  Hinblick  auf  die  persischen  Mythen  eine  solche  in     »^5 
den  Ost*  und  West-Bäumen  der  chinesischen  Karte  zu  suchen  sein. 
Daß  diese  Bäume  nicht  notwendige,  sondern  zufällige  Ausgestaltungen 
de«  Weltbildes  sind,  zeigen  die  Babylonier,  welche  von  ihnen  nichts 
wiss^,  während  sie  sogar  bei  den  Griedien  (Garten  der  Hesperiden 
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und  Welteiche  des  Pherekydes)  in  Andeutungen  erhalten  sind.  So 
ist  es  denn  kaum  zu  gewagt,  wenn  man  annimmt,  daß  zwischen 
Chinesen  und  Iraniern  zumindest  in  Hinblick  auf  diese  Vorstelluntr 
ein  Austausch  stattgefunden  habe  und  wenn  man  ein  Gleiches  auch 
5  für  die  Gliederung  nach  mehreren  konzentrischen  Kreisen  för 
Chinesen  uud  Babylonier  vermutet.  Hiebei  bleibt  selbstverständlich 
die  Frage  voUkonmien  offen,  auf  welchen  Wegen  eine  Übernahme 
dieser  kosmologischen  Bilder  stattgefunden  haben  mag. 

Welchem  der  genannten  V'ölker  die  Priorität  für  die  mythologi- 

10  sierende  Konstruktion  von  Erdkarten  zuzuerkennen  sem  wird,  läßt 
sich  nicht  schwer  entscheiden.  Wollten  wir  sie  ftir  die  Chinesen  in 
Anspruch  nehmen,  dann  müßte  erst  erwiesen  werden,  daß  schon  in 
vorbabylonischer  Zeit  dieses  Volk  den  babylonischen  und  persischen 
Mythen  mit  ähnlichen  kosmologischen  Vorstellungen  vorangegangen 

15  sei.  Für  das  Verhältnis  zwischen  Persem  und  Babyloniem  liegt  die 
Frage  namentlich  für  jene  Forscher  schwieriger,  welche  über  Indien 
durch  Vermittlung  arischer  Stänmie  jegliche  Weisheit  nadi  Europa 
gelangt  sein  lassen  wollen.  Jedoch  zeigt  das  Beispiel  der  bruchstück- 
artigen Ungeschlossenheit  der  hellenischen    Mythen  vom  Westberge 

20     Atlas  und  vom  Götterberge  (Haupt  des  Zeus  —  Triton),   wie  auch 
übernommene  oder  selbst  ursprüngliche  Mythen  bloß  den  Keim  bilden.^ 
aus  dem  das  kosmologische  Gesamtbild  erat  unter  dem  Einflüsse  kos- 
mologisch-astronomischer  Spekulation  erwächst.    Zu  solchen  Speku- 
lationen aber  neigte,  wie  wir  immer  deutlicher  erkennen,  kein  Volk 

25  mehr  als  die  Babylonier,  von  denen  ja  auch  selbst  die  vielgerühmten 
Inder  die  Prinzipien  ihrer  höheren  Wissenschaften  entlehnt  zu  haben 
scheinen.  So  folgt  denn  auch  in  Anbetracht  alles  dessen,  was  wir 
von  dem  Alter  und  von  der  Vollkommenheit  der  babylonischen  Astro- 
nomie wissen,  daß  die  persischen  Vorstellungen  auf  das  allgemeine 

30  Problem  des  Nachtweges  der  Sonne  und  der  Stützung  des  HimmeL^- 
irewölbes  erst  unter  dem  Einflüsse  der  babylonischen  Problemstellung 
bezogen  und  zur  Ausgestaltung  eines  auf  kartographische  Fixierunir 
hindrängenden  Weltbildes  vereinigt  werden  konnten.  Daß  sich  jedoch 
(rebilde   wie   der   Nordberg,    welche    nur    für   eine  ganz  primitive 

35  Astronomie  von  Wert  sind,  in  der  uns  erhaltenen  babylonisdien 
Kosmologie  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  darf  uns  ebenfalls  nicht 
allzusehr  Wunder  nehmen.  Die  Babylonier  hatten  in* der  Periode. 
welche  uns  heute  ihr  Weltbild  vermittelt,  schon  zu  viele  und  zu 
irenaue  Beobachtungen  angestellt,  um  sich  über  die  richtige  Kon- 
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straktioD  der  Sonnen-  und  Mondbahnen  noch  mit  der  Annahme  von 
Nordbergen  hinwegtäuschen  zu  können.  Wohl  aber  ergab  ihr 
„Länderberg",  d.  h.  die  Wölbung  d©r  Erde  über  den  apsü,  eine 
überraschende  Annäherung  an  die  Vorstellung  von  einer  kugel- 
förmigen Erde.  5 

Passen  wir  unsere  Ergebnisse  nunmehr  in  Hinblick  auf  Thaies 
zusammeü,  so  bemerken  wir  neuerlichj  daß  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  spricht,  daß  er  seine  Kosmologie  nicht  von  den 
Babyloniem  entlehnt  habe.    Die  Primitivität  derselben  verweist  viel- 
mehr  eher   auf  die   Vorstellungen   der  Perser  oder  der   Ägypter.     10 
Hieraus  ergibt  sich  auch,  daß  es  gar  nicht  unsere  Absicht  ist,  da- 
durch, daß  wir  eine  chinesische  und  eine  babylonische  Erdkarte  mit 
den  Gedanken  des  Thaies  in  Beziehung  setzten,  etwa  anzudeuten, 
Thaies  habe  vielleicht  seine  Erdkarte  den  beiden  hier  mitgeteilten 
nachgebildet.     Um  jedem  etwa  vorkommenden  Mißverständnisse,   so     15 
weit  es  an  mir  liegt,  vorzubeugen,  erkläre  ich  vielmehr  ausdrücklich 
daß  meines  Erachtens  Thaies  keine  dieser  hier  abgebildeten,  noch 
mit  ihnen  irgend  wie  unmittelbar  zusammenhängende  Karten  benutzt 
haben  kann.    Vielmehr  glaube  ich  lediglich,  daß  die  Karten,  auf 
Grund  welcher  Thaies  die  seine  konstruierte,  durch  Vermittlung  der    20 
Perser  oder  der  Ägypter  aus  Karten  von  der  Art  der  hier  wieder- 
gegebenen babylonischen  hervorgegangen  sein  müssen,  und  daß  über- 
haupt der  Stil  der  Karte  des  Thaies  sowohl  dem  der  babylonischen 
wie  dem  der  chinesischen  insofern  ähnlich  gewesen  sein  dürfte,   als 
alle  primitiven  geographischen  Versuche  als  solche  nahe  Berührungen    25 
miteinander  aufweisen  müssen. 

III. 

Sowohl  die  Lehre  des  Thaies  als  auch  die  Vorstellung  des  . 
homerischen  Dichters  vereinigt  in  sich  genau  genommen  zwei  Er- 
klärungen eines  Phänomens,  welche  klar  ausgedacht  nur  zum  Teil    30 
sich  miteinander  vertragen.     Erklärt   soll   werden   das  Zustande- 
kommen der  Quellen  und  Flüsse;  erklärt  wird  es  erstens  dadurch, 
daß  man  sagt :  Alle  Quellen  entspiihgen  aus  dem  Meere,  d.  h.  sämt- 
liche Quelläufe  führen  durch  die  Erdscheibe  hindurch  bis  zum  uner- 
gründlichen Urgewässer,  auf  dem  die  Erde  ruht  und  das  auch  die    35 
EJrde  umgibt,  also  auf  den  Randstrom  Okeanos,  —  zweitens  dadurch, 
daß  man  von  besonders  großen  Flüssen  annimmt,  sie  seien  unmittel- 
bare Abflüsse  des  Okeanos,  welche  an  Durchbruchstellen  des  Rand- 
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gebirges  in  die  Erdscheibe  eintreten.  Die  erste  Auffassung  hat  nach 
dem  Zeugnisse  des  Herodot^  auch  in  Ägypten  im  Heiligtume  der 
Athene  zu  Sais  ihre  Vertreter  gehabt,  die  sie  in  einer  Weise  geo- 
graphisch-kosmologisch  ausgestalteten,  welche  dem  Herodot  selbst 
5  das  Vorbild  zu  einer  ähnlichen  Theorie  wurde.  Ein  Priester  dieses 
Heiligtumes  behauptete  nämlich,  über  die  Quellen  des  Niles  Aus- 
kunft geben  zu  können.  Hinter  Syene  und  Elephantine,  erzählte  er 
unserem  Herodot,  liegen  zwei  Berge,  Kophi  und  Mophi,  aus  deren 
Mitte  zwei  Quellen  entspringen.    Die  eine  Hälfte  des  Wassers  fließt 

10  nach  Norden  als  Nil,  die  andere  nach  Süden  durch  Äthiopien 
(wie  wir  gleich  ergänzen  dürfen)  als  Euphrat.  Die  Quellen 
aber  sind  unergründlich  tief.  König  Psammetichos  habe  ein  Seil 
von  6000  Fuß  Länge  in  sie  versenken  lassen,  ohne  daß  man  ihren 
Grund  gefunden  hätte.    Herodot  schenkte  dieser  Erzählung  aller- 

15  dings  keinen  Glauben  und  hielt  Strömungen  und  Wirbel  am  Grunde 
der  Quelle  für  die  Ursache  ihrer  Unergründlichkeit.  Aber  er  selbst 
erschloß  ebenfalls,  es  müsse  einen  Fluß  geben,  der  dem  Nil  auf  der 
Erdscheibe  das  Gleichgewicht  halte.'  Als  solcher  erschien  ihm  der 
Ister.    So  Hie  der  Nil  Libyen,  teile  der  Ister  Europa  in  die  Hälfte ; 

20  nur  ist  Libyen  wegen  der  Hitze  unbewohnt,  während  sich  am  Ister 
sogar  milesische  Kolonisten  betinden.  Das  sei  der  Grund,  weshalb 
man  von  dem  Laufe  des  Ister  so  viel,  von  dem  des  Niles  aber  mdit» 
Genaues  wisse.  Herodot  konstruiert  nun  geographisch  weiter,  daß 
Ägypten  gerade  gegenüber  dem  kilikischen  Gebirge  liege  und  daß 

2^  von  hier  nach  Sinope,  das  wieder  der  Mündung  des  Ister  im  schwarzen 
Meere  gegenüberliege,  gerade  fünf  Tagmärsche  in  Luftlinie  zu 
rechnen  seien.  Diese  geographischen  Analogieschlüsse  vom  Süden 
auf  den  Norden  und  wieder  zurück  sind  wohl  kaum  minder  merk- 
würdig als  die  Nil-Euphrattheorie  der  ägyptischen  Priester  zu  SaTs. 

^^  Mit  ihnen  hat  sich  Herodot  unvermerkt  wieder  der  zweiten  Erklärungs- 
art genähert.  Nach  der  ersten,  saYtischen,  fließen  Nil  und  Euphrat 
aus  gemeinsamer  Quelle  in  entgegengesetzte  Richtungen.  Nach  ihr 
sind  die  Berge  Kophi  und  Mophi  in  der  Mitte  der  Welt;  nach  der 
zweiten,  herodotischen,  fließen  Nil  und  Ister  von  entgegengesetzten 

^^  Weltenden  her  aufeinander  zu.  Nach  der  ersten  quellen  die  beid^i 
Hauptströme   aus   dem  Urgewässer   empor;    nach   der   zweiten    — 
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vielleicht   auch,   aber  jedenfalls  in  sichtlicher  Analogie  zur  Lehre 
des  Thaies. 

Für  Herodots  Theorie  ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  daß  sie 
sich  auf  Kenntnisse  vom  FluWauf  des  Ister  bezieht,  welche  durch 
milesische  Ansiedler  vermittelt  wurden.    Was  diese  zu  Herodots      5 
Zeiten  über  die  Quellen  des  Ister  erzählten,  war  jedenfalls  mehr, 
als  man  zu  Begüm  der  Kolonisaticm  jener  Grebiete  des  schwarzen 
Meeres  in  Milet  über  dieses  Thema  wußte.     Aber  es  kann  nach 
alledem  kemem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Milesier  Thaies  vom 
Ister  selbst,  seinen  Eigentümlidikeiten,  seiner  vermeintlichen  Fluß-     10 
richtung  usw.  wissen  mußte,  ihn  aber  gleichwohl  für  quellenlos  zu 
halten  allen  Anlaß  haben  konnte.     Wenn  nun  auch  Herodot  die 
geistige  Urheberschaft  für  die  Ister-Nil-Konstruktion  geltend  macht, 
so  ist  doch  zu  vermuten,  daß  bloß  das  Abgehen  von  der  okeanischen 
Herkunft  des  Flusses  ihm  seine  Theorie  ganz  neu  erscheinen  ließ.     15 
Man  erinnere  sich  nur,  wie  er  die  Okeanos-Nil-Theorie  verspottet, 
weil  sie  ins  Unbestimmte  die  Entscheidung  verlege  und  er  selbst 
noch   nie   von   einem  Okeanosstrome  gehört  habe,  es  sei  denn  von 
Homer  und  den  Dichtem.    Und  gleich  darauf  bringt  er  seine  eigene, 
umständliche  Theorie  fttr  die  Periodizität  der  Nilüberschwemmungen,    20 
welche  ihn   letzten  Ende  wieder  dazu  führt,  zu  hoffen,  es  würde 
auch  der  Ister  sich  so  verhalten  wie  der  Nil,  wofeme  der  Sonnen- 
lauf auf  die  Weltgegenden  verkehrt  verteilt  wäre.  Damit  überblicken 
wir  aber  deutlich,  wie  viel  an  der  Theorie  sein  Eigentum  ist.    Sein 
Schluß    vom    Sichtbaren   auf  das   Unbekannte,    an   beiden  Stellen    25 
(n  24  und  33)  fast  mit  denselben  Worten  angekündigt,   ist  nicht 
in  Hinblick  auf  die  geographische  Symetrie  Ister-Nil,  Pontus-Mittel- 
meer,  Ekiropa-Libyen  usw.  sein  Mgentum,  sondern  in  Hinblick  auf 
die  ^ne  solche  Anordnung  sdion  voraussetzende  und  insofeme  alte, 
ihr^n  physikalischen   Teil   nach  jedodi   neue,   von   ihm   erfundene    30 
Theorie  der  Nilüberschwemmung. 

Somit  wird  es  jetzt  nicht  mehr  unbegründet  erscheinen,  wenn 
wir  vermuten,  schon  Tales  habe  dem  Nil  im  Süden  den  ihm  durch 
milesische  Kolonisten  oder  ihre  Pioniere  besduiebenen  Ister  im  Norden 
gegenübergestellt  und  auch  vom  Ister  angenommen,  er  sei  ein  Ab-  35 
floß  aas  dem  Okeanos.  Dies  li^  um  so  näher,  als  Thaies  nidit 
minder  denn  die  Priester  zu  SaKs  das  Bedürfnis  empfinden  mußte, 
dem  Strom  des  Südens  einen  Strom  des  Nordens  die  Wage  halten 
zu  lassen.' 
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Die  vorangestellte  Rekonstruktion  der  Erdkarte  des  Thaies 
wurde  der  Hauptsache  nach  auf  Grund  der  bisherig-en  Ergebnisse 
angefertigt.  In  einigen  Punkten  jedoch,  die  sogleich  näher  zu  er- 
örtern sein  werden,  geht  sie  über  dieselben  noch  hinaus.  Bevor  aber 

5  diese  strittigen  Gebiete  betreten  werden,  sei  zunächst  ausdrücklich 
hervorgehoben,  daß  die  vorliegende  Rekonstruktion  in  keinem  anderen 
Sinne  angefertigt  sein  will,  als  etwa  die  von  den  verschiedensten  Seiten 
her  versuchten  Rekonstruktionen  der  Eidkarte  eines  Herodot.  Efe  liegt 
im  Wesen  einer  solchen  Rekonstruktion,   daß  sie  durchwegs  ganz 

10  bestimmte  Verhältnisse  geben  muß  und  sich  nirgends  selbst  als 
hypothetisch  charakterisieren  kann,  auch  sogar  dort  nicht,  wo  sie 
ausdrücklich  nur  die  Fixierung  von  Vermutungen  vornehmen  will. 
Wie  viel  an  ihr  veiläßlich  erschlossen,  wie  viel  wahrscheinlich  ver- 
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mutet  und  wie  viel  frei  hinzukonstruiert  ist,  kann  man  in  ihr  nicht 
ersichtlich  machen ;  vielmehr  hat  dies  die  zu  ihr  hinzuzufügende  Er- 
läuterung zu  sagen.  In  ihrer  Bestimmtheit  ist  sie  selbstveränd- 
lieh  Phantasie;  in  ihrem  Grundriß  macht  sie  jedoch  Anspruch  auf 
historische  Wahrscheinlichkeit.  5 

Die  Karte  geht  über  das  bisher  für  das  Weltbild  des  Thaies 
Erschlossene  vornehmlich  in  zwei  Punkten  hinaus.  In  ihre  Mitte 
habe  ich  Dolos  gesetzt,  auf  ihrem  Rand  findet  man  im  Norden  und 
Süden  noch  jenseits  des  Randstromes  Okeanos  die  Hyperboräer  und 
Aethiopen,  deren  Wohnsitze  als  auf  dem  Himmel  befindlich  gedacht  10 
sind.  Beide  Annahmen  sind  nicht  nur  in  BBnblick  auf  die  Vor- 
stellungen der  Alten,  sondern  auch  in  ihrer  besonderen  Beziehung 
zu  Thaies  näher  zu  erläutern. 

Dolos  bot  sich  ganz  ungesucht  als  Mitte  der  Welt  dar,  sobald 
einmal   Asien   und   Europa   einander   offenbar   in  ihrer   Gestaltung     ^^ 
symmetrisch  entsprechen  sollten.    Aber  außer  diesem  geometrischen 
haben  wir  noch  viel  schwerwiegendere   mythologische  Gründe  für 
diese  Konstruktion.    Man  glaubte,  daß  diese  Insel  mit  vier  Säulen 
fest  und  unerschütterlich  mit  dem  Meeresgrunde  verbunden  sei.    Es 
war  ein  bedenkliches  Vorzeichen,  welches  große  Umwälzungen  voraus-     20 
verkündete,  als  sich  vor  dem  peloponnesischem  Kriege  Dolos  bewegte.  * 
Dieser  dort  wahrgenommene  Elrdstoß  war  der  erste,  an  welchen  sich 
die  hellenische  Bevölkerung  erinnern  konnte.  Hieraus  geht  zunächst 
hervor,  daß  man  sich  die  Insel  als  unerschütterlich  und  in  den  Tiefen 
des  Meeres  gegründet  dachte.    Aber  auch  sonst  nahm  sie  eine  be-     25 
vorzugte  Stellung  ein.    Bei  Kallimachos  führt  Dolos  den  Reigen  an, 
wenn  sich   die  Inseln  bei  Okeanos  und  Tethys  versammeln.^    Um 
solcher  Eigenschaften  und  des  auf  ihr  befindlichen  ApoUonheiligtumes 
willen   strömten  in  jener  Zeit   nach   einer   alten  Sitte   eine  große 
Anzahl  Menschen  und  zwar  vornehmlich  Jonier  und  Bewohner  der  um-    30 
liegenden  Inseln,  zu  großen,  mit  weitgehendem  Aufwand  abgehaltenen 
Festlichkeiten  auf  ihr  zusammen.'*  Der  delische  ApoUon  selbst  scheint 
älter  zu  sein,  als  der  delphische.  Die  später  so  geläufige  Behauptung, 
daß  in  Delphi  der  Nabelpunkt  der  Erde  sei,  wurde,  wie  der  Kult 
des  Gottes  selbst,  also  vermutlich  von  Dolos  entnommen.  Tatsächlich     35 
liegt  diese  Insel  annähernd  in  der  Mitte  des  damaligen  Hellas  und 
ihre  Geschichte  scheint  zu  zeigen,  daß  man  sie  von  allem  Anfang  an 
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und  zu  allen  Zeiten  für  ein  Unterpfand  der  Weltherrschaft  hielt. 
Schon  Polykrates  bemühte  sieh,  Delos  unter  seine  Herrschaft  zu 
bringen,  die  Athener  machten  sie  zum  Mittelpunkte  eines  pan- 
hellenischen Bundesstaates  und  auch  die  Perser  schienen  zu  hoffen, 
5  wenn  sie  nur  einmal  den  Mittelpunkt  dieser  Welt  erobert  hatten, 
^^anz  Hellas  unterwerfen  zu  können. 

Der  Umstand,  daß  insbesondere  lonier  Delos  jedes  Jahr  besuchten 
und  also  nicht  nur  die  Lage  der  Insel,  sondern  auch  die  mit  ihr  ver- 
knüpften Mythen  kennen  mußten,  legt  schon  an  und  für  sich  nahe,  daß 

10  Thaies  eine  solche  Örtlichkeit  bei  der  Konstruktion  der  Karte  nicht  über- 
gehen konnte.  Ein  allgemeines  Argument  deutet  eben  dorthin.  Alle 
Erdkarten,  welche  wir  bisher  untersucht  haben,  verlegten  den  Welt- 
mittelpunkt in  das  Vaterland  ihres  Urhebers.  Wir  dürfen  wohl  von  Thaies 
dasselbe  voraussetzen.  Thun  wir  dies  aber,  dann  müssen  wir  eben  nach 

1 5  einem  genügend  prägnanten  Punkte  in  Hellas  suchen,  der  geeignet  sein 
könnte,  Nabelpunkt  der  Welt  zu  sein.  Ein  drittes,  entlegeneres, 
mythologisches  Argument,  welches  zu  den  kosmologischen  Konstruk- 
tionen des  Thaies  eine  Beziehung  herstellt,  sei  erst  erwähnt,  sobald 
vnr  unsere  zweite  Erweiterung,  die  Einfügung  der  Hyperboräer  und 

20     Aethiopen,  besprochen  haben. 

Der  Name  Hyperboräer  verweist  unmittelbar  auf  die  Vorstellung 
von  einem  Nordberge,  hinter  und  über  welchem,  also  am  Himmel, 
die  allem  Irdischen  entrückten,  seligen  Hyperboräer  hausen.  Er  kann 
nur  in  einem  Lande  und  zu  einer  Zeit  entstanden  seüi,   „da  Berg 

25  ßÖQig  hieß,  und  diese  Form  ist  für  die  vorhellenischen  Mundarten 
Nordgriechenlands  ein  Postulat  der  Sprachgeschichte."  ^  Der  Boreas. 
der  Wind,  der  aus  den  nördlichen  Bergen  weht,  hat  seinen  Namen 
aus  demselben  Sprachstamm.  Das  Land  der  Hyperboräer  muß  also 
im  Norden  liegen,  über  dem  Nordberge,  d.  h.  auf  dem  Himmelsozean 

30  selbst,  und  den  Augen  der  Sterblichen  durch  den  Nordberg  verdeckt. 
Man  denke  an  die  von  jeder  Unreinigkeit  und  von  allen  schädlichen 
Dünsten  freie  Behausung  des  Mithras  hinter  der  Hara  berezaiti. 
Das  direkte  Gegenstück  zu  den  Hyperboräem  und  gleich  ihnen 
iröttliche,  sorglos  lebende  Menschen  waren  den  Mythologen  die  Aethi- 

35  open.  Pindar  stellte  die  Hyperboräer  und  die  Nilquellen  im  Lande 
der  Aethiopen  direkt   einander   gegenüber.*    Auch   von  ihnen  also 


*  Otto   Schroeder,  Hyperboräer.  Archiv  für  Religionswissenschaft   Vni 
(l),  81.  —  »  Find.  Isthm.  VI,  28. 
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werden  wir  anzunehmen  haben,  daß  sie  ge^en  Sttden  zu  jenseits  des 
Okeanos  ein  Land  bewohnen,  welches  eigentlich  nichts  Anderes  ist 
als  eine  Insel  auf  dem  Himmelsozean. 

Es  ftllt  nun  auf,  daß  gerade  für  Delos  überliefert  ist,  der 
dortige  Apollon-  und  Artemiskult  hänge  mit  Traditionen  zusammen,  5 
welche  von  den  Hyperboräem  her  auf  diese  Insel  gelangt  seien. 
Wenn  man  darin,  daß  im  Worte  Hyperboräer  selbst  die  Vorstellung 
vom  Nordberg,  welche  Thaies  verwendet  haben  muß,  anklingt,  einen 
mythologischen  Hmweis  erblickt,  unser  Weiser  müsse  in  seine 
Erdkarte  auch  die  himmlischen  Hyperboräer  und  ihnen  konform  auch  die  10 
Aethiopen  eingetragen  haben,  dann  darf  man  wohl  in  der  Lokalisierung 
hyperboräischer  Traditionen  auf  Delos  einen  Hinweis  darauf  vermuten, 
von  wo  her  Thaies  mythologisch  vornehmlich  beeinflußt  sein  mochte. 

Nachdem  so  die  zwei  hypothetischesten  Stellen  unserer  Rekon- 
struktion besprochen  erscheinen,  wollen  wir  uns  der  Erklärung  der     15 
übrigen  Karte  zuwenden.  Hellas  liegt,  wie  gesagt,  in  der  Mitte  der 
AVelt.  Darum  herum  gruppieren  sich  die  vier  übrigen  Erdteile  nach 
den  vier  Weltrichtungen,    nämlich  Asia,    Skythia,    Europa,    Libya. 
Dem  Westberge   ist   der  Name  Atlas   hypothetisch  beigeschrieben. 
Ob  Thaies   von  den  Säulen  des  Heraklit  Kenntnis  hatte,  erscheint    "20 
mir  zweifelhaft ;  denn  alsdann  hätte  er  der  Symmetrie  willen  auch  im 
Osten  eine  Durchbrechung  des  Landringes  annehmen  müssen.    Zur 
Orientierung  wollte  ich  jedoch  auf  diese  Bezeichnung  nicht  verzichten. 
Die  Einbuchtung  des  roten  Meeres  könnte  ja  auch  der  Meerstraße 
im  Westen  entsprechend  gedacht  gewesen  sein.  Die  Erdscheibe  selbst     25 
ist  ringsum  von  Gebirgen  umschlossen.     Im    Süden   sind   dieselben 
niedriger,  im  Norden  hoch.   Die  Erde  wird  vom  Okeanos  umflossen, 
dessen  östlicher  Teil    als   rotes  Meer   gegolten   zu   haben   scheint. 
Durch  die  Aufschrift  ijhog  dvariÄJLei  im  Osten  und  ^hog  xaradvei 
im  Westen,  sowie  durch  den  in  der  nördlichen  Hälfte  des  Okeana^-    ^0 
ringes  von  Westen  nach  Osten  zurückfahrenden  Sonnennachen,  suchte 
ich  die  Phantasie  des  Betrachters  dahin  zu  führen,    daß  sie  -zu  der 
Elrdsdieibe  astronomische  Vorstellungen  in  Beziehung  setze. 

IL  Anaximander. 
I. 

Fragment. 

Anfang  der  Dinge  ist  das  Unendliche.    Woraus   aber  ihnen    35 
die  Geburt  ist,  dahin  geht  auch  ihr  Sterben,  nach  dem  Schicksal. 
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Denn  sie  zahlen  einander  Strafe  und  Buße  für  ihre  Ruchlosigkeit 
nach  der  Zeit  Ordnung.* 

Anes  ist  entweder  selbst  der  Anfang  eines  Dinges  oder  es  f(ihrt  sich 
auf  einen  Anfang  zurflck:  nur  Tom  unendlichen  gilt  dies  nicht;  denn 
5  dann  h&tte  es  ja  ein  Ende.    Es  ist  also  weder  entstanden,  noch  geht  es 

xagronde,  so  daß  es  selbst  gewissermaßen  ein  Anfang  ist.  Denn  nur  das 
Entstandene  und  alles  Zugrundegehen  muß  ein  Ende  nehmen  und  irgend- 
wo aufhören.  Deshalb  gibt  es,  wie  gesagt,  keinen  Anfang  des  unend- 
lichen,  sondern  das   unendliche   ist  offenbar  selbst   der   Anfang  aller 

10  anderen  Dinge'  und  umfaßt'  und  lenkt ^  aUes,  wie  jene  behaupten,  die 

daneben  nicht  noch  andere  Prinzipien  annehmen,  wie  etwa  den  Geist 
oder  die  Liebe.  Auch  sei  eo  das  Göttliche,  n&mlich  unsterblich  und  un- 
vergänglich, wie  Anaximander  und  die  meisten  Naturphilosophen  sagen. 
Daß  es  aber  das  Unendliche  gebe,   dafür  sprechen  Tornehmlich  fünf  be- 

15  achtenswerte  Gründe:  (1)  die  Unendlichkeit  der  Zeit,'  (2)  die  Teilbarkeit 

der  Größen  (in  welchem  Sinne  die  Mathematiker  den  Begriff  des  Unend- 
lichen verwenden),  (3)  daß  nur  dann  Entstehen  und  Vergehen  nicht  auf- 
hören,'  wenn  es  ein  Unendliches  gibt,  von  dem  sich  das  Entstandene 
ablöst  [und  in  das  es  beim  Vergehen  zurückfällt  ^],  (4)  daß  das  Begrenzte 

20  immer  an  etwas  grenzt,  so  daß  es  überhaupt  keine  Grenze  geben  könnte, 

wenn  immer  ein  Ding  an  das  andere  stieße, '  —  endlich  und  vornehmlich 
die  allgemein  empfundene  Schwierigkeit,  daß  wir  im  Gedanken  nicht 
aufhören  können  und  (5)  daß  auch  die  Zahl,  die  mathematischen  Größen 
und  die  Dinge  jenseits  des  Himmelsgewölbes  sich  als  unendlich  darstellen. 

25  Wenn  aber  der  Raum  jenseits  des  Himmelsgewölbes  unendlich  ist,  ergeben 

sich  auch  das  Körperliche  und  die  Welten  als  unendlich.' 

II. 

Der  von  Ewigkeit  her  im  Weltall  vorhandene  Keim  des  Warmen 

und  des  Kalten  hat  sich  bei  der  Bildung  dieser  Welt  abgesondert 

30     und  aus  dieser  Flamme  hat  sich  um  die  die  Elrde  umgebende  Luft 

eine  Kugel    gebildet,    ähnlich   wie   um   den  Baum  die  Rinde   sidi 

schließt.     Als  sie  riss  und  sich  zu  Kreisen  zusammenschloß,  ent- 

•  standen  Sonne,  Mond  und  Gestune.  ^^  Im  Anfange  nun  war  die  Erde 

ganz   von   Wasser   umgeben,  ^  *   dieses  vertrocknete  aber   allgemadi 

:io     unter  dem  Einflüsse  der  Sonnenhitze.     Die  so  entstandenen  Dämpfe 


'  Anaximander  DFV  p  16  n  9.  —  *  [Plut]  Strom.  2  DFV  p  6  Z  ö  der 
n  10.  —  »  Hippel.  Ref.  I  6,  1  DFV  p  17  Z  4  der  n  11.  —  *  cf  Augustin.  C. 
D.  VIII,  2  DFV  p  18  n  17.  —  *  cf  DFV  p  16  Z  6  ▼.  o.  rxe^vov  td^ivj,  p  17 
Z  5  der  n  11.  -  •  Aet.  I  3,  3  DFV  p  18  Z  4  der  n  14.  —  '  DFV  p  16 
n  9.  —  ■  cf  Aet  II  1,  8  DFV  p.  19  Z  9  v.  a.  -  •  cf  DFV  p  18  n  17.  - 
*<^  [Plut]  Strom.  2  DFV  p  16  n  10.  -  "  cf  [Arist]  de  MXG  2,  10.  976b  21 
DFV  p  17  n  13. 
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und  Winde  sind  die  Ursache  der  jährliclien  und  monatlichen  Ver- 
schiebungen in  der  Bewegung*  der  Sonne  und  des  Mondes.  Das 
nicht  verdampfte  Wasser  bildete  als  Rückstand  das  (eingedickte  und 
daher  bitter  schmeckende?)  Meer,  welches  in  stetem  Ausdunsten 
begriffen  ist,  so  daß  einmal  vollständige  Dürre  eintreten  wird.  ^  5 

Aus  dem  verdunstenden  Wasser  entstanden  auch  alle  Pflanzen 
und  Tiere,  ^  —  mit  Ausnahme  des  Menschen.  Dieser  kann  nicht 
fertig  aus  dem  Wasser  hervorgegangen  sein,  ^  weil  er  nicht,  wie 
sämtliche  übrige  Wesen,  gleich  nach  seiner  Geburt  unstande  ist, 
sich  zu  verteidigen  und  zu  ernähren.  Vielmehr  bedarf  er,  bis  er  so  10 
weit  kommt,  einer  fortdauernden  Pflege  durch  lange  Zeit.  Daher 
muß  er  aus  anderen,  ihm  von  x\nfang  an  ähnlichen  Wesen  entsproßt 
sein.  Das  sind  nun  aber  die  Fische.  Fischartige  Wesen  also,  die 
eine  sta<5helige  Haut,  wie  die  Rinde  den  Baum,  umgab,  waren  die 
ersten  Lebewesen  vor  den  Menschen.  Als  diese  Geschöpfe  älter  15 
wurden,  betraten  sie  das  trockene  Land,  wo  sie  unter  dem  Einflüsse 
der  Sonnenwärme  in  ihrem  Innern,  ähnlich  wie  die  Seeigel  ihre 
Jungen,  Menschen  zur  Reife  brachten.  Diese  haben,  sobald  sie 
genug  herangewachsen  waren,  um  sich  selbst  fortbiingen  zu  können, 
die  sie  umgebende  Fischhülle  gesprengt  und  sind  als  Männer  und  20 
Weiber  hervorgetreten.  ^ 

Zar  Erklärung  dieser  Vorstenung  des  Anaximander  sind  einerseits 
der  Fisclikult  und  das  Verbot,  Fische  zu  essen,  die  au  der  syrischen 
Küste  *  bestanden  haben,  heranzuziehen  und  andererseits  ist  auf  die  zahl- 
reichen bildlichen  Darstellungen  hinzuweisen,  welche  uns  Menschengestalten  ^^ 
zeigen,  die  mit  einer  bald  bloß  den  Kopf  bedeckenden,  bald  den  ganzen 
Körper  mantelartig  umhüllenden,  bis  an  den  Boden  reichenden  Fischhaut 
bekleidet  sind  und  meist  opfernd  auf  Altäre  zuschreiten.  Alle  diese  Dar- 
stellungen gehen  im  Wesen  auf  die  Uestalt  des  Cannes,  nämlich  des 
Gottes  Ea  von  Eridn,  zurück.  Die  Babylonier  verknüpften  mit  dem  Namen  ^^ 
des  Oannes  die  Vorstellung  einer  dem  Meere  entsteigenden,  fischartigen 
Gottheit,  welche  die  bis  dahin  Tieren  gleich  lebenden  Menschen  die 
Sprache  und  sämtliche  Künste  und  Wissenschaften  gelehrt  habe.  —  Welche 
mythologisch -kosmologische  Vorstellungen  mit  einander  verfließen 
mußten,  um  die  Anthropogonie  des  Anaximander,  die  in  einer  noch  nach-  ^^ 
weisbaran  Beziehung  zu  seiner  Kosmogonie  gestanden  hat,'  zu  ermög- 
lichen,  wird   in  dem   letzten   Stücke   dieses  Teiles  in  alle  Einzelheiten 


»  Arist.  Meteor.  B.  1  353  b  6.  DFV  p  20  n  27  (cf  Alex.  z.  d.  St.  67,  3). 
—  '  Hippol.  Ref.  I  6,  6  DFV  p  17  n  11,  §  6.  —  »  [Plut.]  Strom.  2  DFV  p  16 
n  10.  —  '  Aet.  V  19,  4,  Censorin.  4,  7,  Plut.  Symp.  VIII  8,  4;  DFV  p  20  n  30. 
*  Plut.  Symp.  Vm  8,  4  DFV  p.  21  n  30.  -  •  cf.  S.  178  Z.  20ff. 
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kiowo  uiMU>uiiier(w«ttt  «wlea.  Du  in  der  SBckatuiclit  (Fig.  A)  nad  in 
der  Vordenosicbt  (Fig.  B  tuf  S.  161)  hier  vicdergegebeue  tktsTriich« 
BroDierelief,  velcbee  luent  in  der  lUvae  archäologiqae  N.  3.  Vol.  XXXVIII 
veröffeDtlicht  wurde,  eoth&lt  in  der  mittlereo  Abteilung  seiner  Torderseite 
(Fig.  R)  di«  DarfltelluQg  sireier  lolcher  fischartiger  Weseo,  welche  am  einen 
Altur  oder  eine  Bahre  heram  beichiftigt  sind.  Die  links  Btekende  (histelt 


scheint  in  der  Hud  einen  Zweig  oder  den  Stengel  einer  PSante  n 
halten,  mit  welcher  eie  das  auf  der  Bahre  liegende  Qeachftpf  in  berObroi 
beabsichtigt.  Ihrer  Gftuze  nach  stellt  die  Vorderseite  in  fOnf  |Ab' 
teilungen  die  Welt  gewisBermaBen  imDuchschnittedar,  Za  oberster  kennen 
wir  astrale  Zeichen  (l'ierkreisKeicheo,  Windrose,  Sonne,  Hond,'und  liebeo 
Planeten),  dann  folgen  sieben  Tr&ger  des  Himmels  in  verachiedenen  Tier- 
gestalten.     Der  mittlere  Streifen  stellt  offenbar  das  wichtigst«,  die  Erdt 


(Oberwelt]  betreffeDde  Elreiguia  dkr,  der  untere  zeigt  in  einem  Nftchea, 
dessen  ruche  Bewegong  dorch  «in  Pferd  and  du  Laofachenia  der  Otttin 
ftogedeutet  zu  sein  scheint,  die  Gattin  der  Unterwelt,  lOwenkOpfig,  *on 
Ewei  jungen  LOwen  angespnmgen,  GetSeln  in  den  Händen  schwingend. 


ron  ihrem  Diener  begleitet,  dem  nahen  Gestade  mscbvimmend.  Alle 
Tier  Streifen  ruhen  anf  dem  fOnflen,  atif  dem  Heere,  das  durch  Fische 
gekennxeichnet  ist.  —  Eine  genauere  Erkl&rung  des  ganien  Denkmales 
wird  ebenfalls  in  dem  letzten  Stocke  dieses  Teiles  gegeben  werden. 


Altjonische  Mjstik. 


m. 

Anaximander  vervollständigte  mit  Hilfe  der  Sonnenubr '  die 
Beobachtungen  des  Thaies  über  die  Tag-  und  Nachtgleiche  und  die 
Sonnenwende.  Er  ermittelte  die  Schiefe  der  Eküptilc''  (des  Tier- 
kreises) und  teilte  sie  nach  zwölf  Sternbildern,  *  welche  als  Tier- 
kreiazeichen  den  Babyloniem  schon  lange  geläufig  waren,  ein.  Analt^ 
der  Ekliptik  zerffiJlte  er  den  Kreis  der  SonneDuhr  in  zwölf  Teile,  * 
deren  jeder  ihm  eine  Doppelstunde  darstellte. 


-^H'. 


Wenigi^teus  für  eines  dieser  Tierkreiabilder,  nftmlid)  für  dm 
so|2vnaanteu  iSchätzen,    ist  nicht  nur  der  Kscfaweis  wlH«cht,   daü 

'  DiOf   !,.  U.   1  DFV  p  U  Z.  8  dar  n  1,  KiH.  P.  E.  X.  14.   II   DFV 
p  16  n  4.  —  *  PliD.  N.  H.  11,  31  DFf  p  Ifi  n.  5.  —  *  cf.  id.  tUd.  Z  3f  dar  a. 
^  IL  109  DFT  p  1&  D  4. 


Anaximander.  163 


seine  in  antiken  Handschriften  erhaltene  Form  auf  den  spezifisch 
jonischen  Typus  des  seinen  Bogen  abschießenden  Silenen  zurückgeht, 
sondern  auch  die  Gestalt  ermittelt,  in  welcher  dieses  Sternbild  sicher 
schon  von  dem  Kosmologen  KJeostratos  von  Tenedos  ^  und  also  auch  wahr- 
scheinlich von  Anaximander,  auf  globusartigen  Modellen  der  Himmels-  5 
kugel  ^  oder  auf  ihnen  entsprechenden  Himmelskarten  verwendet  wurde.  ^ 

„Die  Abbildung  zeigt  das  Sternbild  des  Schützen  in  seiner  altjonischen 
Gestalt  nach  drei  hier  zuerst  [sc.  Rhein.  Mus.  N.  F.  LV]  publizierten 
Miniaturen:  A  aus  Yindobonensis  12.600  saec.  XII  fol.  25y,  .  .  6  aus 
Monacensis  lat.  560  saec.  XII,  .  .   C  aus  dem  Berliner  Philippicus  1832  10 

saec.  IX— X,  .  .  D  Silen  von  der  jonischen  Phineusschale  6.  Jahrhundert 
Y.  Chr.  in  WQrzbnrg  zur  Vergleichung.  Nur  die  Wiener  Miniatur  hat 
Farben :  ^Körper  giftgrün,  Haare  und  Bogen  braungelb,  Bogensehne  blau 
und  rot,  Pfeil  rot;  elf  Sterne  sind  durch  rote  Tupfen  angedeutet*,  die 
hier  schraffiert  sind." 

iV/  15 

Außer   mit   der    Anordnung   der    Fixsterne   beschäftigte   sich 

Anaximander  auch  mit  ihrer  Bewegung,  über  die  er  sogar  eine  eigene 

Schrift  verfaßt  haben  soU."^  Aber  auch  den  wandelnden  Gestirnen  und  allen 

Uimmelsphänomenen  überhaupt  wandte  er  seine  Aufmerksamkeit  zu. 

Die  Sonne'*  hielt  er  für  gleich  groß  wie  die  Erde  und  erklärte     20 
sie  als  eine  Öffnung   in   einem  Radkranz,   welcher  innen   hohl,   mit 
Feuer  gefüllt  und  an  einer  Stelle,  ähnlich  dem  Stab  einer  Flöte," 
durchlöchert  ist.    Dieses  Loch  aber  ist  eben  das,  was  wir  die  Sonne 
nennen.    Durch  sie  strahlt  das  Feuer  des  Radkranzes  hervor.    Der 
Radkranz  selbst  hat  die  Erde  zum  Mittelpunkte  und  ist  demnach    25 
bedeutend  größer  als   die  Sonne  oder  die  Erde.    Da  Anaximander 
Sonne  und  Erde  für  gleich  groß  ansah,  ist  es  selbstverständlich,  daß 
er  den  Radkranz   sowohl  als  Vielfaches  der  Erd-  wie  der  Sonnen- 
größe ausdrücken  konnte.    Er  nahm  ihn  als  27-*  oder  28-faches® 
dieser  Einheit  an.     Die  Sonnenfinsternisse  erklärte  er  aus  Unregel-    30 
mäßigkeiten  des  Ausstrahlens  des  Feuers  aus  der  Öffnung  im  Rad- 
kranze. ^^  Für  den  Mond  galten  analoge  Annahmen.  *  *   Sein  Radkranz 


>  cf.  7.  —  »  cf.  Plin.  H.  N.  II,  31  DFV  p  15  Z  4  der  n  5.  -  »  Rheinisches 
Museom,  Neue  Folge  Bd.  LV  (1899),  A.  Bethe,  Sternbilder.  —  ^  Vgl.  zun  ganzen 
Abschnitt  die  Rekonstruktion  auf  S.  187.  —  '  Suidas  s.  y.  'AvailfiavS^og  DFV 
p  15  n  2.  —  «  Aet.  ü  21, 1  DFV  p  19  n  21.  —  '  Aet.II  25,  1  DFV  p  19  n  22. 
—  •  Hippol.  Ref.  I  6,  5  DFV  p  17  n  11  §  5,  Aet.  I  21,  1  DFV  p  19  n  21.  — 
•  Aet  n  20, 1  DFV  p  19  n  21.  -  '•  Aet.  I  24,  2  DFV  p  19  n  21.  —  "  Aet. 
n  25,  1;  29,  1  DFV  p  19  n  22. 

11* 


164  Alijonische  Mystik. 


sollte  19  mal  so  groß  sein  wie  die  Erde,  ebenfalls  mit  einer  Öffnung, 
der  Mondscheibe  entsprechend,  versehen,  durch  die  das  innere  Feuer 
hervorleuchtet.  Dadurch,  daß  der  Radkranz  sich  neigt,  kann  diese 
Öffnung  bald  ganz,  bald  teilweise  verschwinden,  woraus  sich  die 
5  Mondviertel  ergeben.  Für  die  Mondfinstemisse  blieb  wieder,  so  wie 
bei  der  Sonne,  das  Auskunftsmittel,  die  Öffnung  sich  verstopfen  zu 
lassen.  Anaximander  bedurfte  nur  noch  einer  Umhüllung  und  damit 
Verhüllung  des  Feuerkreises  mit  Dünsten,  die  denselben  unsichtbar 
machen,  um  seiner  Hypothese  alle  damals  erforderliche  Glaubwürdig- 

10    keit  zu  verleihen  und  die  Sphärentheorie ^  der  Späteren  vorzubereiten. 
Für  jedes  der  übrigen  Gestirne  scheint  er  einen  eigenen,  ihm  zuge- 
ordneten Radkranz  angenommen  zu  haben.    Ob  er  aber  auch  über 
die  Planeten  bestinunte  Sätze  aussprach,  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
Die    periodischen    Bewegungen    der    Sonne    und    des   Mondes 

15  wurden  aus  den  Dünsten  des  Wassers  erklärt,  das  ursprünglich  die 
Erde  umgab.  Sie  mußten  offenbar  in  Form  periodischer  WirbelstOrme 
im  Himmelsraum  wirksam  sein.  Die  nämlichen  Dünste  dienten  auch 
zur  Erklärung  der  Gewitter,  bei  denen  der  Donner  durch  das  Zer- 
reißen des  Gewölkes,  der  Blitz  durch  den  Kontrast  der  schwarzen 

20  Wolke  gegen  den  durchscheinenden  hellen  Himmelsgrund  zustande 
kommen  sollte.^ 

Die  Erde  hat  Anaximander  tür  einen  Zylinder  gehalten,  der 
dreimal  so  breit  als  dick  ist.^  Eine  der  beiden  Kreisflächen,  welche 
ihn   begrenzen,   bewohnen   wir.*    Sie  ist  die   Erdoberfläche,   deren 

25  Beschreibung  der  „Erdkreis"*  des  Anaximander,  die  erste  geogra- 
phische und  vielleicht  auch  geodätische*  Untersuchung  bei  den  Alten, 
gewidmet  war.  Im  Gegensatze  zu  der  Erdkarte  eines  Thaies  muß 
sie  sich  durch  wenigstens  teilweises  Anknüpfen  an  wissenschaftlich 
beobachtete  und  in  passenden  Verhältnissen  dargestellte  geographische 

30     Wirklichkeit  ausgezeichnet  haben. 

Daß  die  Erde,  umtobt  von  den  Wirbelstürmen,  welche  die 
täglichen  Revolutionen  der  Gestirne  bewirken,  doch  in  ihrer  Ruhe 
verharrt,  erklärte  Anaxunander  daraus,  daß  sie  das  Zentrum  unseres 
Weltsystemes  bildet.    Für  das,  was  wie  sie,  in  der  Mitte  der  Welt 

35    liegt,  existiert  kein  Grund,  lieber  nach  oben  oder  nach  unten  oder 


>  cf.  Aet.  II  16,  6  DFV  p  19  n  18.  —  >  Aet.  Ul  3, 1  DFV  p  19  n  23.  — 
•  [Plut]  Strom.  2  D¥Y  p  16  Z  7  der  n  10.  -  *  Hippol.  Ref.  I  6. 3  DFV  p  17 
n  10  §  3.  —  *  Diog.  L.  II  2  DFV  p  14  Z  11.  —  •  Suidas  B.  v.  'Avaifyuzrd^oQ 
DFV  p  15  Z  4  der  n  2. 
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nach  den  Seiten  hin  sich  zu  bewegen,  weil  es  ja  nach  allen  Rich- 
tungen hin  den  gleichen  Abstand  von  den  Grenzen  der  kugelförmig 
gedachten  Welt  hat ;  und  sich  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen 
zugleich  bewegen :  das  könne  es  doch  nicht.  Daher  müsse  die  Erde 
in  Ruhe  verharren.'  5 

V. 

Von  den  vorangeschickten  Abschnitten  fügt  jedei*  Bruchstücke 
der  Lehren  des  Anaximander  derart  zusanmien,  wie  sie  einander 
zur  Ergänzung  zu  fordern  scheinen.  Jeder  von  ihnen  umfaßt  ein 
Stück  des  Systemes  und  verweist  so  auf  dieses  selbst,  —  dermaßen,  lo 
daß  aus  dem  Gesagten  sich  Forderungen  ergeben,  was  auf  Grund 
der  noch  erübrigenden  Zeugnisse  zu  sagen  sein  wird.  So  kennen 
wir  schon  eine  Kosmogonie  und  eme  Anthropogonie  des  Anaximander 
und  erwarten  nur  noch  einen  genaueren  Nachweis  irgendwelcher 
zwischen  beiden  bestehenden  Konformitäten.  Zunächst  jedoch  soll  15 
diesen  Antrieben  zum  sinngemäßen  Ausbau  des  Systemes  noch  nicht 
nachgegeben  werden.  Es  ist  einfach  eine  Regel  der  Vorsicht, 
niemanden  eher  auf  Grund  einiger  Andeutungen  bestimmte  Gedanken- 
gänge zuzumuten,  als  bis  man  sich  mit  seiner  Eigentümlichkeit  ver- 
traut ,  gemacht  hat.  Daher  mögen  vorerst  die  für  Anaximander  20 
eigentümlichen,  schon  jetzt  hervortretenden  Abweichungen  von  den 
Gedanken  des  Thaies  an  einem  konkreten  Falle  wissenschaftlicher 
Hypothesenbildung  nachgewiesen  werden. 

Der  Fall,  den  wir  ins  Auge  zu  fassen  haben,  ist  scheinbar 
nebensächlich.  Anaximander  hat  die  Erdbebentheorie  des  Thaies  25 
aufgegeben,  und  ihr  eine  neue  entgegengestellt.  Nach  Thaies  be- 
ruhen die  Erdbeben  auf  den  Schwankungen  der  im  Weltmeer  einem 
Schiffe  gleich  schwimmenden  Erdscheibe,  also  im  Wesentlichen  auf 
derselben  Ursache  wie  das  periodische  Anschwellen  des  Niles  infolge 
der  großen  periodischen  Flutwellen  im  Weltmeer.  Auch  bei  Ana-  30 
ximander  ist  das  Wasser  die  Ursache  der  Erdbeben,  jedoch  in  ganz 
anderer  Weise.  Nach  ihm  gerät  das  Wasser  mitunter  in  Höhlungen 
und  Risse  der  Erde,  die  durch  die  Sonnenhitze  im  Laute  der  Zeit 
entstehen,  unterwäscht  sie,  bewirkt  so  Einbrüche,  und  diese  stellen 
sich  als  Erdbeben  dar.-    Der  Abstand  zwischen  beiden  Lehren  ist    ^^ 


*  Arist.  de  coelo  B  13  295  b  10  DFV  p  20  n  26.  —  •  Ammian   XVII  7, 
12  DFV  p  20  n  28. 


166  Al^'onische  Mystik. 


aaOerordeotlich  groß.  Anaximander  gibt  in  rohen  Umrissen  gerade 
jene  Erdbebentheorie,  welche  auch  heute  von  der  Wissenschaft  für 
eine  große  Anzahl  von  Erdbeben  als  giltig  anerkannt  wird,  und 
fehlt  nur  insofeme,  als  er  noch  nicht  imstande  ist,  die  verschiedenen 
5  Arten  der  Erdbeben  von  einander  zu  unterscheiden  (z.  B.  die  vul- 
kanischen von  den  übrigen)  und  dieser  Unterscheidung  seine  Theorien 
anzupassen.  Aber  trotz  dieses  Mangels  erzielt  er  Thaies  gegenüber 
den  wesentlichen  Vorteil,  daß  bei  ihm  das  Erdbeben  stets  eine  ganz 
lokale  Erscheinung  ist. 

10  Der  gewichtigste  Unterschied  zwischen  beiden  Theorien  tritt 

aber  in  ihren  Begründungen  zutage.  Bei  Thaies  ist  die  Ursache 
des  Erdbebens  die  Welle  im  Weltmeer.  Wie  aber  kommt  diese 
zustande?  Vielleicht  verwies  Thaies  zur  Antwort  auf  die  Entstehung 
der  Wellen  im  Wasser  infolge  des  Windes.     Dann  konnte  er  etwa 

15  die  Erdbebenwellen  aus  unregelmäßigen  Winden,  das  periodische 
Anschwellen  des  Niles  aus  der  Wellenwirkung  der  Passathwinde, 
die  großen  Weltfluten  aus  periodisch  wiederkehrenden  Weltstürmen 
erklaren.  Wie  wahrscheinlich  es  auch  ist,  daß  sein  Scharfsinn  solche 
Auswege  gefunden  habe,  so  wahrscheinlich  ist  es  auch,  daß   man 

20  zur  ersten  Frage  noch  eine  zweite  fand.  Weshalb  sind  die  Passath- 
winde, weshalb  die  Weltstürme  periodisch?  Der  Regreß  auf  femei^e 
Ursachen  dieser  Ursachen  konnte  zwar  gewiß  noch  beliebig  fort- 
gesetzt werden,  aber  kaum  mit  einem  für  Thaies  günstigen  Erfolg. 
Der  Fiager  sah  eine  Unendlichkeit  von  Ui-sachen  voi*  sich,   welche 

25  auch  ein  weiserer  Weiser  als  Thaies  nie  mit  konkreten  Inhalten 
auszufüllen  veiraochte.  Denken  wir  uns  als  Fi-ager  Anaximander 
selbst.  Er  mußte  zwei  wichtige  methodische  Einsichten  dem  schließ- 
lichen  Verstummen  seines  Lehrers  entnehmen :  Die  erste :  Die  Reihe 
der    Ursachen     einer    Er-scheinung    ist    notwendig    unendlich.     Die 

30  zweite:  Unsere  Erkenntnis  von  Ui*sachen  hat  aber  gleichwohl  jeden 
unendlichen  Regreß  zu  vermeiden.  Aus  ihnen  ergab  sich  endlich 
eine  einfache  sachliche  Folgerung:  Da  die  Theorie  des  Thaies  einen 
unendlichen  Regreß  auf  entfernte  und  entferntere  Ursachen  verstattet, 
muß  sie  durch  eine  andere  Theorie  ersetzt  werden. 

35  Alle  drei  Sätze  enthalten  in  der  Form,  wie  wir  sie  aufstellten, 

genau  das,  was  einem  Manne  von  dem  Scharfsinn  und  der  philo- 
sophischen Tüchtigkeit  des  Anaximander  zugemutet  werden  muß. 
Sie  machen  aber  auch  noch  auf  größere  Treue  Anspruch.  Sie  müssen 
von  Anaximander,  so  wie  wir  sie  anführten,  gegenüber  der  Theorie 
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des  Thaies  erlebt  worden  sein.  Anaximander  kannte,  wie  wir  auch 
später  noch  sehen  werden,  den  unendlichen  Regreß  in  der  Größe, 
in  der  Zahl,  in  der  Zeit,  in  den  Welten:  den  der  Ursachen  also 
gewiß  ebenfalls.  Nicht  mehr  |aber  als  gerade  dies  sagt  der  erste 
ihm  zugemutete  Satz.  Daß  die  Angabe  einer  Ursache,  die  immer  5 
wieder  zur  Frage  nach  einer  ferneren  Ursache  treibt,  auch  nur  das 
primitivste  Denken  zu  befriedigen  vermöchte,  wird  niemand  behaupten. 
Selbst  Thaies  mußte,  einmal  auf  den  Regreß  aufmerksam  geworden, 
wofeme  er  nur  kausal  denken  wollte,  sich  ebenso  verhalten.  Und 
gerade  dies  wieder  besagt  der  zweite  unserer  Sätze.  Die.  schließliche  10 
Folgerung  aber  behauptet  nur  das,  was  Anaximander  tat.  Er  hätte 
keine  neue  Erdbebentheorie  schaffen  müssen,  wenn  ihn  die  des 
Thaies  befriedigt  hätte.  Zu  hüten  aber  hat  man  sich  vor  der 
scheinbar  so  naheliegenden  Annahme,  Anaximander  müsse'  deshalb, 
weil  er  in  seiner  Erdbebentheorie  die  Fehler  des  Thaies  zu  vermeiden  15 
verstand,  einen  diskursiven  Einblick  darein  gehabt  haben,  wie  der 
unendliche  Regreß  im  Erkennen  der  Kausalreihe  zum  Stillstand  ge- 
bracht werden  kann. 

Thaies  konnte  auf  zwei  Arten  dem  Anaximander  entgegentreten. 
Er  konnte  nämlich  erstens  das  Verfahren  des  Anaximander  auch  auf  20 
dessen  eigene  Brdbebentheorie  anzuwenden  suchen.  Aus  welcher 
Ursache  vermag  die  Sonne  Wärme  zu  erzeugen?  Aus  welcher  Ur- 
sache entstehen  durch  Wärme  Erdrisse?  Aus  welcher  Ursache  sickert 
das  Wasser  in  diese  Risse?  Aus  welcher  Ursache  vermag  es,  sie  zu 
unterwaschen?  Aus  welcher  Ursache  endlich  stürzt  das  Untei-waschene  25 
ein?  Aber  solche  Fragen  wären  der  des  Anaximander  methodisch 
nicht  allzu  ähnlich  gewesen.  Anaximander  kam  stets  mit  einer  Frage 
aus  und  forderte  von  Thaies  auch  inmaer  nur  eine  Antwort.  Thaies 
aber  mußte  genau  eben  so  viele  Fragen  tun,  als  Anaxünander  Teil- 
ursachen des  Phänomenes  herangezogen  hatte.  Zweitens  jedoch  konnte  30 
Thaies  es  einfach  ablehnen,  seine  nicht  kausal  gemeinten  Symbole, 
in  welclien  Alles,  was  sich  ihm  theoretisch  erschlossen  hatte,  an- 
schaulich mit  den  Mitteln  der  Mythologie  ausgestaltet,  aber  nicht 
phjrsikalisch-mechanisch  gegliedert  war,  nach  kausalen  Gesichtspunkten 
mißbrauchen  zu  lassen.  Subjektiv  mußte  bei  ihm  und  seinem  Schüler  35 
dieses  Ablehnen  die  Form  des  gegenseitigen  Nichtverstehens  annehmen. 
Anaximander  hatte  in  der  Tat  eine  erweiterte  Problemstellung,  die 
kausale,  und  mit  ihr  ein  neues  Problem,  das  Kausalproblem,  ge- 
funden. Der  Anlaß  zu  dieser  Entdeckung  ergab  sich  aus  der  logischen 
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Ausgestal tang  der  anschaulichen  Symbole  des  Thaies.  Das  Ergebnis 
war  die  Unendlichkeit  des  Kausalregresses. 

Man  sieht,  daß  die  unscheinbare  Abweichung  in  der  Erklärung 
des  Erdbebens  zu  den  wichtigsten  und  zentralsten  Problemen  der 
5  beiden  Denker  führt.  Das  Erdbeben  ist  nur  für  einen  Mythologen 
von  der  Art  des  Thaies  etwas  Nichtwissenschaftliches,  Nichtphjrsi- 
kalisches.  Wer  aber  nach  ihm  kommt  und  schon  Veranschaulichtes 
jetzt  auch  denkend  erfassen  will,  bewegt  sich  in  der  Richtung  auf 
die  wissenschaftliche  Physik  zu.   Seine  Forderungen  sind  methodischer, 

10  logischer  Natur.  Seme  Ergebnisse  jedoch  stehen  hierzu  in  merk- 
würdigem Gegensatz.  Die  Welt  des  Thaies  ist  ein  geschlossener 
Kosmos,  eine  Scheibe  mit  einem  Ozean  um  sie  herum,  der  sich  als 
Himmel  zui*  Kugel  zusammenschließt.  Die  Unendlichkeit  hat  noch 
keine  Schiecknisse.     Anders  bei   Anaximander.    Schon  ein  Sonder- 

15  Problem  der  Naturphilosophie  des  Thaies,  das  dieser  in  einer  für 
seine  Zeit  höchst  glücklichen  Weise  symbolisch  begreiflich  gemadit 
hatte,  konnte  nui-  um  den  Preis  der  Schrecknisse  des  unendlichen 
Kausalregresses  überwunden  werden.  Der  Begriff  vom  Unendlichen 
brach   durch,    wurde    erfaßt   und   mußte   alsbald   das   Denken   des 

20    Anaximander  entscheidend  beeinflussen.  ^ 

Die  Erdbebentheorie  des  Anaximander  bedeutete  also  nicht 
eine  kleine  Korrektur  un  Weltbilde  des  Thaies  sondern  eine  Änderung, 
welche  logischei*  Weise  alsbald  sämtliche  Konstiiiktionen  des  Meisters 
als  wissenschaftlich  wertlos  nachweisen  ließ.    Wenn  das  Schwanken 

25  der  Erde  nicht  von  dem  Wellenschlage  des  Weltmeeres  herrührt, 
dann  zwingt  überhaupt  keine  beobachtbare  Erscheinung  mehr  dazu, 
einen  solchen  WeUenschlag  anzunehmen.  Das  Anschwellen  des  Niles 
kann  man  auch  andei*s  erklaren,  z.  B.  so  wie  dies  später  Anaxagoras, 
wohl  in  Anlehnung  an  die  Lehren  Früherer  tat,  nämlich  aus  dem 

30  Schmelzen  von  Schnee  in  den  äthiopischen  Bergen,  oder  aus  grolton 
Regengüssen  in  den  Quellgebieten  des  Flusses.  Die  Weltfluten  dürfen 
nicht  mehr  in  Analogie  mit  den  Nilüberschwemmungen  gesetzt  werden. 
Die  Erde  braucht  nicht  auf  dem  Ozean  zu  schwimmen.  Anaximander 
konnte   nach   Überwindung   der   thaletischen    Konstruktionen    daran 

35  gehen,  ein  neues  Weltbild  auszubauen,  welches  entgegen  der  sonst 
gewöhnlich  angenommenen  Übereinstimmung  zu  dem  des  Thaies  in 
ausgesprochenem  Gegensatze  stehen  mußte. 

Und  doch  war  den  kosmologischen  Spekulationen  des  Anaxi- 
mander der  Weg  schon   vorgezeichnet.     Er  war  durch  innere  und 
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äußere  Nolwendigkeitea  bestimmt.  Denn  ein  Weltbild  wird  zwar 
im  Anschluß  an  überlieferte  Vorstellungen  und  selbständige  Beob- 
achtungen, jedoch  auch  immer  unter  dem  Einflüsse  gewisser  funda- 
mentaler Überzeugungen  geschaffen.  Die  Beobachtungen  lassen  das 
Elrgebnis  sich  den  exakten  Forderungen  der  wissenschaftlichen  physi-  5 
kaiischen  Betrachtung  nähern ;  die  fundamentalen  Überzeugungen  be- 
deuten den  philosophischen  Einschlag,  welcher  Physik  zu  Kosmologie 
und  diese  wieder  zu  einem  geschlossenen  System  erweitern  will. 
Schon  in  dem  konkreten  Falle  der  Erdbebentheorie  des  Anaximander 
trat  die  Beteiligung  beider  Faktoren  deutlich  zu  Tage.  Das  Ent-  10 
stehen  von  Erdrissen  unter  dem  Einflüsse  der  Sonneuwärme,  die 
Annahme  des  Eindringens  von  Wasser,  das  Unterwaschen  der  Ränder, 
das  EinstUi*zen  der  Erde  und  die  hieraus  folgende  lokale  Erschüttemng 
—  das  alles  sind  Momente  in  der  Erkläiung,  welche  auf  eingehende 
Beobachtungen  zurückverweisen,  und  die  physikalische  Erkläiung  15 
überhaupt  eiraöglichten.  Der  philosophische  Emschlag  war  durch  die 
Anerkennung  des  Kausalprinzipes  und  die  Vermeidung  des  unend- 
lichen Kausalregresses  gegeben.  Der  Begriff  des  Unendlichen,  der 
hier  aus  konkreten,  wissenschaftlichen  Problemen  gewonnen  wurde 
und  sich  zum  ersten  Male  als  philosophisch  interessant  erwies,  20 
deutete  ipi  Anschluß  auf  die  Widerlegung  der  lichre  des  Thaies  auf 
die  Gesamtheit  des  Weltalls  und  auf  die  Möglichkeit  eines  einheit- 
lichen kosmologischen  Systemes. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Überordnung  prinzipieller  Fragen  über 
die  Einzelheiten  in  der  Gestaltung  des  konkreten  Weltbildes  soll    25 
zunächst    wieder   im  Anschluß   an  Thaies   das  Prinzipielle  an  der 
Lehre  des  Anaximander  erörtert  werden. 

VI. 

Dafür,  daß  die  Erdbebentiieorie  wirklich  den  Anstoß  zu  den 
Abweichungen  des  Anaxunandei*  von  Thaies  gab,  spricht  auch  der 
Umstand,  daß  gewöhnlich  die  eigenartige  Fassung  bestimmter  Probleme  ^^ 
zu  neuen,  piinzipiell  abweichenden  Gedankengängen  den  Anlaß  gibt. 
Man  darf  jedoch  in  allen  diesen  Fällen  das  Primäre  nicht  übersehen, 
nämlich  die  Pei*sönlichkeit,  welche  den  konkreten  Fall  eben  so  eigen- 
tümlich nimmt  und  erst  durch  Verallgemeinerung  des  einmal  erfolg- 
reich angewandten  Verfahrens  dazu  gelangt,  ihre  Prinzipien  auszu-  35 
sprechen.  So  sind  diese  allerdings  Abstraktionen  und  ihrer  Entstehung 
nach  sekundäre  Gebilde.    Aber  das,  was  sie  in  höchster  Allgemein- 
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heit  ziim  Ausdiucke  bringen,  ist  diesmal  die  Eigenart  im  Erfassen 
des  Ganzen,  also  wiedermn  die  Persönlichkeit,  jedoch  auf  der  höchsten 
Stufe  ihrer  Betätigung. 

Für  Anaximander  war,  wie  erlilutert,  schon  mit  der  Erdbeben- 
5  theorie  dei*  Einblick  in  die  Unendlichkeit  des  Kausalregresses  und 
der  Begriff  des  Unendlichen  gegeben.  Anaximander  war  zu  ihm  ge- 
konmfien,  als  er  überhaupt  zuei-st  die  Frage  nach  dem  „Wie?"^  durch 
eine  nach  dem  „Woraus?"  ersetzte,  d.  h.  als  er  nach  der  Entstehung 
zu  fragen  begann.  Sobald  es  sich  bloß  um  die  Entstehung  irdischer 

10  Phänomene,  wie  des  Erdbebens  handelte,  konnte  man  allerdings  in 
physikalischen  und  halbphysikalischen  Theorien  halbe  und  ganze  Be- 
ruhigung suchen  und  brauchte  den  unendlichen  Regreß  nicht  zu 
fürchten.  Aber  sobald  Anaximander  das  Problem  der  Entstehung 
auf  die  Gesamtheit  des  thaletischen  Weltalls  erweiterte,  sah  er  sich 

15  dem  unendlichen  Regresse  und  allen  Schrecknissen  desselben  aus- 
geliefert. Und  dieser  Regreß  ergab  sich  im  Räume  wie  in  der  Zeit. 
Die  Welt  ist  endlich;  denn  sie  ist  umschlossen  von  der  festen  Be- 
grenzung des  Himmelsgewölbes.  Jedoch,  woraus  ist  sie  entstanden? 
Da  jedes  Ding  aus  etwas  entstanden  ist  und  zu  einer  gewissen  Zeit 

20  noch  nicht  da  war,  muß  doch  dasselbe  auch  für  die  Welt  gelten. 
Aber,  was  war  früher  da,  was  ist  übeihaupt  immer  da,  was  ist 
ilasjenige,  das  außerhalb  der  Grenzen  dieser  endlichen  Welt  liegt? 
Offenbar  die  Unendlichkeit.  Und  dies  gilt  sowohl  dem  Räume  wie 
auch  der  Zeit  nach.     Während  sich  Thaies  noch  hinter  dem  Ei-den- 

25  rande  den  konkreten  Okeanos  denken  und  etwa  sagen  konnte:  „Ur- 
grund ist  das  Wasser,"  mußte  Anaximander  das  Begi*enzte  an  das 
Unendliche  stoßen  lassen  und  abstrakter  und  methodischer  erklären: 
„Ursprung  der  Dinge  ist  das  Unendliche." 

Im  Anschlüsse  hieran  kann  jetzt  auch  ermessen  werden,    ^ie 

30  weit  Thaies  noch  immer  vom  Kausalprobleme  abstand,  wenngleich 
auch  alle  Ansätze  zu  demselben  bei  ihm  schon  gegeben  waren.  Daß 
sein  Satz:  „Alles  ist  Wasser,''  vielleicht  auch  anders  lautete,  unter 
allen  Umständen  aber  bedeutete:  „Alles  wurde  aus  Wasser,"  gehört 
heute  zu  den  sicheren  Ergebnissen  historischer  Forschung.    Man  ver- 

35  gleiche  nur  den  schon  homerischen  G^anken:  Vater  der  Ströme, 
Flüsse,  Quellen  und  Brunnen  ist  Okeanos.  Der  genealogische  Zug 
in  der  homerischen  und  noch  mehr  in  der  hesiodischen  Theogonie  ist 
(Ue  erste  Vorstufe  zum  Kausalproblem.  Der  Satz  des  Thaies  deutet 
den  göttlichen  Vater  als  außerirdisches,  tlie  Erde  umfassendes  Element, 
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aus  dem  alles  Irdische  nicht  nur  entsprungen  ist,  sondern  das  auch 
nach  Analogie  des  irdischen  Wassers  und  nur  noch  durch  das 
Attribut  der  Unermeßlichkeit  der  Erfahrung  entrttckt  gedacht  werden 
muß.  Für  Anaximanders  Theorien  ist  um  konkreter  Beobachtungen 
willen  dieser  Urgrund  überflüssig  geworden.  An  seine  Stelle  tritt  der  5 
ihm  in  Hinblick  auf  das  erst  hierdurch  klarer  erfaßte  Kausalproblem 
entsprechende  Begriff:  unendlich. 

Man  irrt,  wenn  man  gteubt,  daß  die  Vorstellung  des  Unend- 
lichen, welche  einer  so  reichen  Entwickelung  föhig  ist,  daß  lediglich 
mit  ihr  Logik  und  Mathematik  ihre  größten  Erfolge  erzielt  haben,  10 
schon  eine  der  primitivsten,  etwa  schon  den  Urmenschen  treibenden 
Vorstellungen  ist.  Der  Begrifl  unendlich,  dieses  blutleere  Abstraktum, 
kommt  erst  zu  Stande,  wenn  eine  Fülle  von  Erlebnissen,  über  ganze 
Denkergeschlechter  zerstreut,  das  Gefühl  des  Unbestimmten  und 
Unbegrenzten  an  der  Hand  von  Erfahrungen  so  lange  abgeklärt  hat,  15 
bis  ihm  endlich  der  Begriff  des  Unendlichen  einigermaßen  deutlich, 
auch  heute  aber  noch  immer  dem  Einbruch  von  Gefühlsmassen  aus- 
gesetzt, zur  Seite  steht.  Genau  so  wie  die  erkenntnistheoretische 
Betrachtung  des  Begriffes  Ursache  mit  dem  Problem  des  Kausal- 
regresses unausweichlich  verknüpft  ist,  zeigt  sich  auch  mit  Furcht  20 
oder  Staunen  das  Gefühl  des  Unbekannten  und  Unbestimmten,  ja 
auch  des  Ungeheuerlichen  verbunden.  Und  in  diesen  Gefühlen 
wuraelt  unser  Gefühl  vom  Unendlichen,  aber  auch  all  unser  Bemühen 
um  Kausalit'it. 

Wenn   man   diesen    Erwägungen   Raum   gibt,    setzen   sie  das     25 
Denken  des   Anaximander  in  ein  unerwartetes  Licht,   in  dem  wir 
erkennen,  daß  es  unrecht  wäre,  dem  altertümlichen  Denker,  wenn  er 
das  Wort  unendlich  verwendet,   ausschließlich  den   Sinn  zu  unter- 
schieben, den  wir  heute  damit  verknüpfen.     Heute  ist  uns  unendlich 
ein  Abstraktum:  damals  war  es  erst  ein   Ansatz  zum  Abstaktum.     30 
Was  heute  Begriff  ist,  stand  damals  dem  Gefühl  nahe.  Was  Anaxi- 
mander unserem  Empfinden  gemäß  nach  der  späten,  von  hellenischer 
Dialektik  schon  durchtränkten    Überlieferung  über  das    Unendliche 
geklügelt  zu  haben  scheint,  muß  er  gefühlt  haben.     Für  ihn  waren 
diese  Verkettungen  von  Schlüssen  Verkettungen  von  Erlebnissen,  ja,     35 
fast  könnte  man  sagen,  von  Ereignissen.    Denn  eine  Sonderung  nach 
subjektiv  und  objektiv  ist  nur  uns,  denen  das  Erkenntnisproblem 
schon  geläufig  ist,  stets  gegenwärtig.     Anaximander  jedoch  mußte 
auch  hier  wieder  primitiver  sich  verhalten.   Logische,  moralische  und 
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natürliche  Notwendigkeit  (d.  h.  Folgerung,  Zwang  und  Gesetz)  mußte 
ihm  e'ms  dünken,  da  ja  die  Notwendigkeitsrelation  selbst,  die  unlös- 
bare Verkettung,  in  allen  diesen  Fällen  für  ihn  wieder  nichts  BegriflF- 
liches,  sondern  vornehmlich  ein  Gefühl  war.  Daher  kommt  es  auch, 
5  daß  sie  bei  ihm  weder  den  Charakter  der  Naturnotwendigkeit,  noch 
den  der  moi-alischen  Verknüpfung,  noch  den  der  unabweisbaren  Fol- 
gerung an  sich  trägt,  sondern  alle  drei^Charaktere  in  sich  gewisser- 
maßen vereinigt.  Nur  für  unser  gegliedertes  Denken  springt  Anaxi- 
mander  so  oft  von  der  einen   Art  der  Notwendigkeit  zur  anderen 

10  über,  weil  wir  eben  schon  mehr  wissen  und  gleich  über  ihn  hinaus- 
denken. Ein  so  primitiver  Begriff  vom  Notwendigen  jedoch,  wie  er 
bei  Anaxünander  vorgelegen  haben  muß,  hat  infolge  seiner  unbe- 
schränkten Gültigkeit  auch  noch  nähere  Beziehungen  zu  den  Gefühls- 
komplexen, m  denen  das  Eausalproblem  wurzelt.     Die  Einsicht  in 

15  eine  allgemeine  Notwendigkeit  schUeßt  das  Gelühl  des  eigenen  Un- 
vermögens in  sich.  Der  Mensch  fühlt  sich  kraftlos  und  klein  im 
Verhältnis  zu  der  als  unendliche  Macht  gedachten  „Ordnung  der 
Zeit"  und  der  unendlichen  Größe  des  Alls.  Hier  verschmelzen  auch 
noch  die  letzten,  begriölicher  Gliederung  erreichbaren  Ansätze  unserer 

20     Probleme  zu  einem  einheitlichen,  höchst  primären  Gefühlskomplei  : 

Furcht,  Staunen,  Gefühl  der  Unebenbürtigkeit  menschlicher  Macht. 

Das  sind  die  elementarsten  Bewußtseinphänomene,  aus  welchen 

das  Kausalproblem  histoiisch  erstanden  zu  sein  scheint.     Wer  sie  in 

seiner  Person   deutlich   und    übermächtig   vereinigt,   der  wird,    wie 

25  Anaximander,  seine. Weltanschauung  durch  sie  vollkommen  bestimmt 
sehen.  Vor  allem  wird  sich  eine  wichtige  Erweiterung  der  rein 
smnlichen  Erklärungen,  wie  sie  bei  Thaies  vorlagen,  ergeben.  Fui*cht, 
Staunen,  Unebenbürtigkeit:  das  sind  Gefühle  oder,  wenn  man  will, 
Affekte,  die  vermittelst  des  Kausalproblemes  sofort  das  Weltall  zum 

30  Menschen  in  ethische  Beziehung  setzen.  In  den  Mythen  der  Früheren 
war  schon  viel  der  Art  andeutungsweise  zum  Ausdruck  gelangt,  aber 
die  begriffliche  Formulierung  stand  noch  aus.  Bei  Anaximander 
findet  sie  sich.  Und  wie  wir  überhaupt,  wenn  wir  von  den  ersten 
Philosophen  reden,  sie  immer  auf  Schulen  und  Denkergeschlechter 

35  zu  beziehen  haben,  deren  Erfahrungen  und  Lehrmeinungen  sie 
gewissermaßen  zusammenfasfiend  in  unserer  Überlieferung  verkörpern, 
so  winl  auch  hier  zu  sagen  sein,  daß  Anaximander  vielleicht  nicht 
der  Erste  war,  der  Kausalität  und  Moral  in  derjenigen  Weise  auf- 
einander bezog,  die  damals  einzig  möglich  war,  sondern  wohl   nur 
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der  Ei-ste,  von  dem  wir  dies  ausdrücklich  wissen,  oder  der  Ei-ste, 
dessen  System   am  deutlichsten   diese  Charakteristik   auf  sich    trug. 

Bei  Anaximander  äußert  sich  die  ethische  Beziehung  zwischen 
Welt  und  Mensch,  die  zusammen  mit  dem  Kausalproblem  aus  der 
nämlichen  Wurzel  entsprang,  in  einem  Satz,  dessen  Grundstimmung  5 
wir  heute  pessimistisch  nennen  möchten.  Die  Dinge  vergehen  nach 
der  Ordnung  der  Zeit.  Weshalb?  Auch  hier  muß  eine  Ursache 
oder  ein  Grund  angegeben  werden.  Weshalb  sind  sie  nicht  unbe- 
schränkt an  Macht  und  Beharren  wie  die  ewige  Gottheit,  oder  wie 
die  Welt  selber?  Weil  sie  nicht  vollkommen,  sondern  fehlerhaft  10 
sind.  Für  ihre  Ruchlosigkeit  büßen  sie  dadurch,  daß  sie,  nachdem 
sie  entstanden  sind,  wieder  vergehen.  Hier  wird  also  noch  ein  Letztes 
deutlich :  auch  der  Begriff  der  Vollkommenheit  hängt  mit  der  Unend- 
lichkeit zusammen,  und  zwar  nicht  nur,  weil  Vollkommenheit  als 
durch  Steigerung  des  Guten  zu  Stande  gekommen  gedacht  wird,  15 
bloß  äußerlich,  sondern  auch  innerlich,  weil  sie  im  Grunde  genommen 
etwas  Negatives,  durch  das  Fehlen  des  Schlechten  Charakterisiertes 
ist,  bei  dem  alle  irdischen  Beschränkungen  vor  der  Schrankenlosig- 
keit  des  Gefühles  zu  Falle  kommen.  Die  Vollkommenheit  ist  auch 
etwas  Moralisches,  das  von  Anaximander  ersichtlicherweise  ebenfalls  20 
kosmisch,  ja  sogar,  wenn  man  will,  physikalisch  genonmien  wurde. 
Nach  dem  Anteil,  den  die  Dinge  an  ihr  haben,  bestimmt  sich  ihr 
Verharren  und  Vergehen.  Nur  Ruhe  ist  Sein,  weil  sie  Ewigkeit 
ist.  Alle  Bewegung  ist  vergänglich  und  die  Dauer  in  ihr  beschränkt. 
So  führt  eine  ganz  einfache  Folge  von  prinzipiellen  Sätzen,  die  ins-  25 
gesamt  zwar  nicht  logisch,  abei-  psychologisch  in  Hinblick  auf  die 
ihr  zu  Grunde  liegenden  großen  Gefühlserregungeii  miteinander 
zusanmienhängen,  zu  einer  moralischen  Rangordnung  der  Dinge  nach 
dem  physischen  Merkmale  ilirer  Dauer. 

Ganz  im  Gegensatze  zu  dem  ersten  Eindruck,  der  den  Anaxi-  30 
mander  mit  seiner  Frage  nach  dem  „Warum?"  als  Rationalisten  auf- 
fassen ließ,  erkennen  wir  jetzt  den  mystischen  Grundzug  dieses 
Systemes.  Anaximander  betont  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen 
und  flüchtet  aus  dieser  nichtigen  Welt  zu  dem  mystischen  Begriff 
des  „wahrhaft"  Göttlichen,  des  unveränderlichen,  in  sich  verharrenden  35 
Seins.  Damit  antizipiert  er  den  Standpunkt  der  Eleaten,  bei  denen 
dieses  „wahrhaft  Seiende"  zu  einem  klareren  System  ausgebildet 
wurde,  dessen  Einzelheiten  sich  schon  hier  vorgezeichnet  finden. 
Selbst  die  eleatische  Neigung  zur  mathematischen  Behandlung  des 
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Unendlichen  ist  bei  ihm  deutlich  ausgebildet  und  es  liegt  wohl  kaum 
an  der  Stilisiei-ung,  die  diese  Gedanken  bei  Aristoteles  fanden,  daß 
wir  sogar  schon  einige  Aporien  anklingen  hören.  Fast  für  jeden 
Satz  der  aristoteletischen  Stelle  läßt  sich  durch  den  Hinweis  auf 
o  sichtlich  nicht  von  ihr  beeinflußte  Parallelstellen  erhärten,  daß  wir 
vor  einer  getreuen  Wiedergabe  des  Gedankenganges  des  Anaximander 
stehen,  und  wo  die  unmittelbare  Beziehung  auf  diesem  Wege  nidit 
ersichtlich  gemacht  werden  kann,  ei^bt  sie  sich  durch  naheliegende 
Schlüsse.     Mathematiscii-logische  Erwägungen  jedoch  beweisen  be- 

10  kanntlich  eine  auffallende  Wahlverwandtschaft  mit  mystischen  Ge- 
danken. Die  unendliche  Teilbarkeit  der  Größen,  die  wir  in  den 
Parallelen  zu  dem  zu  Grunde  gelegten  Text  des  Aristoteles  (siehe 
oben  sub  I)  nicht  nachweisen  können,  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck 
des  Problemes,  daß  das  Begrenzte  immer  wieder   an   etwas  grenzt, 

15  so  daß  es  überhaupt  keine  Grenzen  gäbe,  wenn  immer  ein  Ding 
unmittelbar  an  das  andere  stieße.  Allerdings  könnte  man  auch 
dieses  Argument  als  unecht  zu  bezeichnen  versuchen.  Doch  steht 
dem  der  sonderbare  Satz  entgegen,  nach  welchem  Anaximander  be- 
hauptet hat,  alle  Welten  stünden  voneinander  gleich  weit  ab.  ^   Das 

20  ist  entweder  ein  ganz  willkürlicher  Einfall,  den  wir  unverstanden 
mitnehmen  müssen,  oder  aber  Anaximander  dachte  sich  diesen  Ab- 
stjind  als  Existenzbedingung  der  Welten.  Die  Schranken  und  Räume 
zwischen  ihnen  wahren  ihnen  nicht  nur  ihr  individuelles  Gepräge, 
sondeni  dadurch,  daß  es  solche  Schranken  überhaupt  gibt,  erhält  der 

25  Begriff  der  Grenze  und  mit  ihm  der  der  Unendlichkeit  erst  seinen 
kosmischen  Ausdruck.  So  wie  dem  Raum  die  Größe,  der  Zeit  die 
Zahl  entspricht,  steht  der  räumlichen  Unendlichkeit  eine  zeitliche  zur 
Seite,  in  der  ebenfalls  die  Welten  in  ihrem  Wandel  verteilt  sind 
und  bald  vergehen  und  bald  wieder  nach  großen  Zwtläufen  entstehen.  * 

30  Anaximander  hat  den  Gedanken  von  einer  steten  periodischen  Wieder- 
geburt als  Ergebnis  einer  zwar  durch  emotionale  Zentren  bestimmten, 
aber   sehr   abstrakt    verlaufenden  Schlußkette   darzustellen  gewußt 

Man  ermißt  den  Abstand  dieser  Spekulationen  von  den  Ge- 
danken des  Thaies  am  besten,  wenn  man  erwägt,  welches  Element 
35    dieser   seinem   Systeme   zugrunde   gelegt   hatte.    Das  Wasser,   das 
stets  bewegte,  das  Symbol  der  verfließenden  Zeit,  war  ihm  ein  zu- 


'  Aet  II  1,  8  DFV  p  19  n  17,  —  *  Cic.  de  oat.  deor.  I  10,  25  DFV 
p  19  n  17. 
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reichendes  Gleichnis  für  das  Wesen  der  Welt.  So  hatte  er  in  seiner 
Weise  gesagt:  „Alles  2ie5t".  Anaximander  steütc  dem  kein  prinzi- 
pielles: „Alles  ruht",  entgegen,  weil  die  Problemstellung  zu  so 
abstrakt-physikalischen  Formulierungen  noch  nicht  weit  genug  ge- 
diehen war.  Was  er  meinte,  war:  „Die  Gottheit  ruht;  die  Ordnung  5 
der  Zeit  ändert  sich  nicht;   Unendlich:  das  ist  das  Gesetz  im  All." 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  das  Wort,  welches  Anaximander  in 
der  Bedeutung  „Urspiung"  der  Philosophie  einverleibt  haben  soll,' 
seinem  ursprünglichen,  konkreten  und  volkstümlichen  Sinn  nach 
auch  „Herrschaft"  bedeutete.  Später  alleixlings  vei-stand  man  unter  10 
Philosophen  stets  „Anfang"  oder  „Ursprung"  darunter,  weil  diese 
Bedeutung  durch  die  eigentümliche  Verwendung,  welche  das  Woit 
bei  Anaximander  gefunden  hatte,  erst  langsam  die  frühere  Bedeutung 
überwuchern  mußte.  Selbst  in  der  Fassung  anaximandrischer  Ge- 
danken bei  Aiistoteles  tritt  noch  diese  ursprüngliche  Wortbedeutung  15 
klar  genug  zutage.  Das  Unendliche  ist  dort  nicht  nur  der  „Anfang" 
aller  anderen  Dinge,  sondern  es  umfaßt  auch  alles  und  „lenkt"  alles. 
Die  Welt  hat  aus  dem  Unendlichen  ihren  Ursprung,  denn  das 
Unendliche  hat  die  Herrschaft  über  die  Welt. 

Vir. 

Die  Lehre  vom  Sein  des  Beharrens,  vom  Schein  des  Vergehens,  20 
von  der  Wirklichkeit  der  Ruhe,  kann  man  als  Idealismus  bezeichnen. 
Tut  man  dies,  dann  kann  man  in  den  vorangeschickten  Erörterungen 
den  Nachweis  erbracht  sehen,  wie  Idealismus  und  Pessimismus  nicht 
nur  in  unserem  Falle  historisch,  sondern  ganz  allgemein  systematisch 
untrennbar  mit  einander  verbunden  sind.  25 

Aber  unbedingter  Pessimismus  ist  ebensowenig  je  gegeben 
wie  unbedingter  Idealismus.  Durch  eine  psychische  Notwendigkeit 
tritt  die  Vorstellung  einer  „ruchlosen"  Welt  immer  zugleich  mit  der 
Vorstellung  einer  „vollkommenen"  auf  und  beide  werden,  da  sie  am 
selben  Orte  und  zur  selben  Zeit  mit  einander  nicht  vereint  werden  30 
können,  durch  den  bekannten  Traum  von  einer  glücklidien  Zukunft, 
die  eine  widerwärtige  Gegenwart  ausgleichen  soll,  mit  einander  ver- 
bunden. Der  Pessimist  ist  stets  Zukunftsoptimist.  Ihn  scheint  der 
Sprachgebrauch  des  Volkes  gemeint  zu  haben,  als  er  von  Idealisten 
und  Idealen   nur  im  Sinne   von  Zukunftsträumern   sprechen   wollte.     35 


*  Simpl.  phys.  14,  13  DFV  p  16  Z  1. 
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Und  auch  eine  Welt,  die  noch  nicht  ist,  sondern  ei*st  wiixl,  umfaßt 
zwar  jetzt  noch  Bewegung  und  Schein,  muß  aber  der  Ruhe  und  dem 
Sein,  der  Vollendung  und  der  Gottheit  zustreben,  von  der  sie  aas- 
gegangen ist.  Der  Widerstreit  der  Weltanschauungen,  der  zum 
5  Teil  ein  logischer,  zum  Teil  ein  gefllhlsmäßiger  ist,  führt  zu  einem 
unendlichen  Regreß  in  der  Gestaltung  der  Welten.  Sobald  der  Zu- 
stand der  Vollkommenheit  erreicht  und  die  Bewegung,  und  mit  ihr 
die  Zeit,  zum  Stillstand  gekommen  ist,  verneint  sich  in  der  abso- 
luten Ruhe  alle  Scheinbarkeit,  die  fQr  unsere  Sinne  Sein  ist:   die 

10  Welt  geht  in  die  Gottheit  auf.  Aber  die  Gottheit  schließt  alles, 
vornehmlich  jedoch  auch  den  Frevel  in  sich  und  dieser  wieder  hat 
neues  Entstehen  und  Vergehen  und  periodischen  Wandel  der  Götter 
und  Welten  und  aller  Dinge  in  ihnen  zur  Folge. 

Nur  in  unendlichen  Räumen  und  Zeiten  gibt  es  eine  unver- 

15  gängliche  Dauer  und  etwas  ewig  Verharrendes,  nämlich  die  „Hen- 
schaft^  des  Unendlichen  selbst,  die  Ordnung,  der  alles  unterliegt 
und  die  nicht  wieder  selbst  dem  Wandel  untei-worfen,  sondern  unver- 
änderlich und  vollkommen  ist.  Aber  für  die  Wirklichkeit,  welche 
Götter  und  Menschen  erfahren,  und  die  auf  Erden  erlebt  wird,  gibt 

20  es  eine  solche  Vollkommenheit  nicht.  Auf  der  Oberfläche  der  Erde  ist 
alles  bewegt,  alles  in  unregelmäßigem,  buntestem  Wandel.  Je  mehr 
man  sich  von  der  Eixle  weg  in  den  Himmelsraum  entfernt,  desto 
einfacher,  regelmäßiger  und  erhabener  werden  die  Bewegungen. 
Auch  die  Himmelsumzirkung   befindet   sich   in    unablässiger,   kreis- 

25  förmiger  Drehung.  Diese  Bewegung  ist  die  vollkommenste  unter 
den  im  Kosmos  ersichtlichen.  Hinter  dem  Himmelsgewölbe  erstreckt 
sich  die  ruhende  Unendlichkeit.  Nur  sie  ist  ewig,  aber  der  Himmel 
muß  ebenialls  vergehen,  wenn  auch  erst  nach  Zeitläufen,  die  im 
Verhältnisse   zu   allen   irdischen   der  Unendlichkeit   nahe   kommen. 

30  Thaies  hatte  sich  bloß  die  Fixsterne  bewegt  gedacht,  während 

sein  Himmelsozean  in  Ruhe  war.  Für  Anaximander  war  der  Himmels- 
grund Träger  der  Gestirne  und  in  steter  Bewegung  begriffen ;  denn 
andernfalls  hätte  die  Welt  ewig  sein  müssen,  was  er  doch  nicht 
annehmen  konnte,  da  sie  ihm  endlich  war. 

35  Damit  aber,  daß  eine  festgefügte  Fixstemsphäre  an  die  Stelle 

des  Hinmielsozeans  treten  mußte,  war  eine  noch  wichtigere  Korrektur 
der  Weltanschauung  des  Thaies  nötig.  Sollte  sich  die  Sphäre  be- 
wegen, so  durfte  die  Erde  nicht  mehr  auf  ihr  ruhen.  Sie  muß  trei 
schweben  und  es  kommt  darauf  an,  nicht  nur  einen  Grund  für  ihr 
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ruhiges  Verharren  in  diesem  Zustande,  sondern  auch  eine  für  sie 
passende  Stellung  im  Weltall  zu  finden.  Anaximander  setzte  sie 
in  die  Mitte  desselben.  Durch  welche  Argumentation  er  aus  dieser 
Lage  das  ruhige  Verharren  der  Erdscheibe  ableitete,  wurde  schon 
in  anderem  Zusammenhang  gesagt.  Leider  läßt  die  Polemik,  welche  5 
Aristoteles  gegen  ihn  aus  diesem  Anlasse  eröffnete,  keine  sicheren 
Schlüsse  zu,  wie  stark  an  zwei  weiteren  (voraristotelischon)  Bei- 
spielen* für  ein  hypothetisches  in  Ruhe  Verharren  Gedanken  des 
Anaximander  selbst  beteiligt  sind:  aber  das  durch  das  Weltall  ge- 
spannte und  beliebig  straff  gezogene  Haar,  das  nicht  zerreißen  kann,  10 
weil  keiner  seiner  beiden  Teile,  von  beiden  Seiten  her  gleichmäßig 
gezogen,  einen  Anlaß  hat,  sich  eher  der  einen  als  der  anderen  Seite 
zu  nähern,  und  der  Mensch,  der  (beliebig  stark)  hungrig  und  durstig 
zwischen  zwei  gleich  weit  entfernten  Speisen  oder  Getränken  steht 
(das  Vorbild  für  den  Esel  des  Buridan),  vergegenwärtigen  die  Be-  15 
deutung  der  von  Anaximander  in  diesen  Fragen  ausgegangenen  An- 
regung so  gut,  daß  sie  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  durften. 

Die  Sphäre  des  Anaxunander  konnte  aber  weder  Helios  noch 
Selene  mehr,  wie  vordem  den  Himmelsozean  des  Thaies,  als  Fahr- 
straße  benutzen.    Anaximander    kam   jetzt    mit    einer  Änderung    20 
schon  nicht  mehr  aus.    So  konstruierte  er  die  Radkränze  für  Sonne 
und  Mond  und  nahm  damit  Stembahnen  an,  welche  sich  auch  unter 
die  nunmehr  frei  schwebende  Erdscheibe  erstreckten.    Vom  gegen- 
wärtigen  astronomischen   Standpunkte  aus  ist  allerdings   seine  Er- 
klärung der  Sonnen-  und  Mondimsternisse  ein  Rückschritt  gegen  die    25 
des  Thaies,  welche  wir  als  prinzipiell  richtiger  bezeichnen  müssen. 
Aber  mit  dem  Erdschatten   konnte   er   für  den  Mond   nicht  mehr 
operieren,  sobald  dieser  von  einem  Radkranz  getragen  und  infolge 
dessen   auch   aus   feurig-selbstleuchtenden  Bestandteilen   zusammen- 
gesetzt sein  mußte.    Auch  konnte   der  Mond,   weil  er  eben  selbst    30 
leuchten    mußte,   nicht   mehr   zur  Erklärung   der  Sonnenfinsternisse 
herangezogen  werden.    Die  Verstopfungen  in  der  Öffnung  der  Rad- 
kränze,  aus  denen  Anaximander  die   Fiostemisse   und  Mondviertel 
erklärte,  sind  iür  uns  ein  willkürliches  System,  nämlich  Wirkungen, 
tür    die    keine   Ursachen    angegeben    werden.      Jedoch    auch    fili*    35 
Anaximander    selbst    waren    sie    ganz    gewiß    keine     allzu    will- 
konm[iene  Konsequenz  seiner  ursprünglichen  Annahmen.   Doch  mußte 


'  Arist.  Phys.  B  13  295  b  30  ff. 
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er  sie  notwendig  ziehen,  wenn  andei*s  er  überhaupt  dazu  kommen 
sollte,  die  Erde  von  der  Unteilage  des  Urgewässers  loszulösen. 
Man  kann  nicht  sagen,  wie  sehr  die  Radkränze  den  Fortschritt 
astronomischer  Einsichten  gehenmit  haben,  weil  nur  um  diesen  Preis 
5  sich  die  kühne  Intuition  einer  im  All  frei  schwebenden  Erde  nicht 
bloß  fassen,  sondern  auch  so  lange  wissenschaftlich  ausgestalten  ließ. 
bis  die  Grundlage  des  pythagoiischen  Weltsystemes  geschaffen  und 
d  er  lichtigiB  Weg  astronomischer  Konstruktion  endgiltig  vorgezeichnet  war. 
In  der  Forderung,  daß  die  Erde  dreimal  so  breit  als  dick  sein 

10  soll,  kommt  noch  ein  Anklang  an  die  Vorstellung  des  Thaies  zur 
Geltung,  dem  sie  eine  Scheibe  war.  Bei  der  geographischen 
Gliederung  der  oberen  Fläche  dieser  Scheibe  brauchte  Anaximander 
gewiß  nicht  auf  den  ringförmigen  Okeanos  zu  verzichten,  der  bloß 
mit  einer  äußeren  Umrandung  einzuschließen  war.  Die  kosmologische 

15  Bedeutsamkeit  dieses  Randstromes  aber  und  die  Mythen,  die  sich 
an  ihn  knüpften,  mußte  für  Anaximander  schon  verblaßt  se'm;  denn 
ihm  war  das  Meer,  und  also  gewiß  auch  der  Okeanos,  nur  ein  Über- 
rest von  der  Feuchtigkeit,  welche  die  Erde  ursprünglich  umgab. 
Daß  die  Erde  auf  Grund  dieser  Konstruktionen  ebenso  in  Ruhe 

20  ist  wie  das  unendliche  Weltall,  hatte  bei  Anaximander  gewiß  seine 
Bedeutung.  Wahrscheinlich  dachte  er  sie  sich  als  den  eigentlich 
göttlichen  Kern  des  sie  umschließenden  Kosmos  und  deutete  ihre 
bevorzugte  Stellung  darauf,  daß  sie  der  Wohnort  der  Mikrokosmen, 
der  Menschen  ist.  Schon  die  Analogie  zwischen  der  Kosmologie  und 

25  Anthropologie  des  Anaximander  läßt  es  gerechtfertigt  erscheinen, 
daß  wir  dies  annehmen.  Der  Bericht  über  die  Entstehung  der  Welt 
ist  durch  ein  beachtenswertes  Schlagwort,  durch  ein  typisches  Gleich- 
nis, mit  dem  Bericht  über  die  Entstehung  des  Menschen  verbunden. 
Die  Umhüllung  der  Abnosphäre  mit  der  feurigen   Kugel  und  die 

30  Umhüllung  der  fischartigen  Uiiiveseu  mit  ihrer  stacheligen  Haut 
werden  mit  der  Baumrinde  verglichen.  Dies  ist  umso  auffälliger,  als 
sich  das  Bild  in  zwei  von  einander  ganz  unabhängigen  Quellen  er- 
halten hat.  Läßt  man  sich  jedoch  durch  diesen  Hinweis  einmal  dazu 
bestimmen,  eine  gewisse  Analogie  zwischen  der  Entstehung  der  Welt 

85  und  der  Entstehung  der  Menschen  bei  Anaximander  zu  vermuten, 
so  kann  man  sie  auch  bis  in  ihre  Details  hinein  vertolgen.  Das 
Abfallen  der  Fischhülle  wird  darauf  zurückgeführt,  daß  diese  Welten 
unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  und  der  Trockenheit  sich  ausbilden; 
aber  auch  das  Zerreißen  der  die  Atmosphäre  umgebenden  Feuer- 
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kugel  dürfte  bei  genauerer  Ausgestaltung  des  Gedankens  darauf 
zurttckgeftlhrt  worden  sein,  daß  die  Feuerhülle  (aus  der  ja  hernach 
in  der  Tat  auch  die  Sonne  entstand)  eine  austrocknende  Wirkung 
ausübte  und  daß  eben  die  so  entstehenden  Dämpfe,  welche  hernach 
alle  Eigentümlichkeiten  der  Sonnen-  und  Mondbewegung  erklären  5 
mußten,  die  Feuersphäre  zersprengten.  Und  so  wie  das  Feuer  die 
Materie,  aus  der  es  entstanden  war,  und  die  ihm  Vater  und  Mutter 
war,  verzehrte,  so  würden  wir  das,  was  uns  Vater  und  Mutter  ist, 
verzehren,  wenn  wir  Fische  essen  wollten.^ 

Diese  Analogien  sind  sehr  beachtenswert,  denn  sie  sind  Ana-     10 
logien  zwischen  dem  Menschen  und  dem  Weltall,  sie  setzen  also  die 
Gegenüberstellung  von  Makix)-  und  Mikro-Kosmos  voraus,  die  durch 
ihren    starken  Einfluß  auf   sämtliche   mystische  Strömungen     auch 
ihren  Ursprung  aus  mystischen  Gredankenkreisen  erkennen  läßt.  Daß 
hier  direkt  und  ausschließlich  an  diese  Gegenüberstellung  zu  denken    15 
ist,  ergibt  sich  aber  als  Ven^ollständigung  des  Gedankenganges  des 
Anaximander  daraus,  daß  er  die  Welt,  deren  Entstehung  er  mit  der 
des  Menschen   in   Analogie   setzte,   als   Kosmos   auffaßte   und   als 
Gottheit,  neben  der  unendlich  vi^le  andere  Gottheiten  in  unendlichen 
Räumen  und  Zeiten  existieren,  entstehen  und  vergehen.     Die  ersten    20 
Menschen,   welche  die  Fischhülle  zersprengt  hatten,   genossen  gött- 
licher Ehren  und  die  Analogie  ihrer  Entstehung  mit  der  der  Welt 
gibt   ihnen   als   kleinen   Göttern  eine  entsprechende   Stellung  zum 
gix)ßen  Gott  der  Welt,  wie  sie  etwa  dieser  zum  unendlichen  Weltall 
einnehmen  mochte.  So  haben  wir  eine  Stufenleiter  vom  Unendlichen    25 
angefangen  durch  verschiedene  Götter  und  Welten  hindurch  bis  zu 
den  kleinen  irdischen  Göttern,  den  Menschen.    Alle  Wesen,  welche 
ihr  angehören,  lösen  sich  von  dem  großen  Urwesen,  dem  Unendlichen 
ab  und  fallen  nach  bestimmten  Zeitläufen    wieder  darein  zurUck, 
indem  sie  einander  Buße  zahlen  für  ihre  Ruchlosigkeit    Der  später    30 
so  breit  entwickelte  Gedanke  von  Emanationen  aus  der  ursprünglichen 
Gottheit  und  von  dem  moialischen  Verhältnis  der  Wesen  zu  einander 
tritt  deutlich,  wenn   auch  nur  seinen   allgemeinen  Umrissen  nach, 
uns  entgegen.  Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  er  eine  Abstrak- 
tion ist,  deren  Geschichte  lange  Zeiten  umfaßt,  die  jedoch  nicht  aus    35 
der  Beobachtung  fest  abgeschlossener  Erscheinungsgruppen  erstand, 
sondern    sich    aus    religiösen   Vorstellungen    und    den   symbolischen 


»  Plut  Symp.  ni  8,  4  DFV  p.  21  u.  30. 
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Deutungen  herausgestÄltete,  welche  Gebilden  gegeben  wurden,  die  sich 
unter  dem  Einflüsse  unmittelbarer  Gefühle  auf  die  Phantasie  ent- 
wickelt hatten.  Der  ganze  Apparat  astronomisch  -  mathematischer 
und  symbolisch-mystischer  Spekulation  führt  durch  alle  Himmel  und 
5    Welten  hindurch  wieder  zum  Menschen  zurück. 

Auch  die  Anthropogonie  des  Anaximander  trägt  einen  tiefen 
Pessimismus  zur  Schau.  Die  Menschen  konnten  nur  zur  Welt  ge- 
langen, indem  sie  ihre  Eltern,  die  Fischwesen,  zersprengten.  Aus  dem 
Frevel  sind  sie  hervorgegangen,  um  seinetwillen  unterliegen  sie  auch 

10  dem  Vergehen.  Und  doch  ist  gerade  der  Frevel  der  einzige  Weg, 
der  sie  zu  Menschen  werden  läßt,  so  daß  sie  der  Vollendung  und 
der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  entgegenschreiten  können.  Die 
Art,  wie  der  transzendente  Optimismus  solcher  Verheißungen  dem 
empirischen  Pessimismus  entgegengestellt  ist,  führt  über  die  philo- 

15  sophische  Spekulation  hinaus  zu  jener  mystischen  Intuition,  vor  der 
Gut  und  Böse  in  die  Einheit  der  Gottheit  zusammenfallen. 

3.  Anaximenes. 

Fragment. 
20  Wie  unsere  Seele  Luft  ist  und  uns  dadurch  zusammenhält,  so 

umspannt  Odem  und  Luft  die  ganze  Weltordnung.* 

n. 

An  Anaximander  mag  wohl  schon  von  seinen  2ieitgenossen  die 
später  immer  vorwurfsvoller  erhobene  Frage  gerichtet  worden  sein. 

25  was  denn  eigentlich  sein  Unendliches  sei,  ob  ein  Stoff  oder  was  sonst 
und  vornehmlich  welcher  Stoff.  Sie  mußte  dem  Anaximander  sehr 
sonderbar  vorkommen  und  er  war  wohl  kaum  im  Stande,  sie  aus 
seinen  Denkerlebnissen  heraus  zu  verstehen.  Vor  seinem  Auge  hatte 
sich,  schon  teilweise  unter  dem  Einflüsse  aporistischen  Denkens,  eine 

30  unendliche  Erstreckung,  eine  unendliche  Zahl,  eine  unendliche  Dauer 
der  Welten  und  eine  unendliche  Fülle  der  Ereignisse  in  ihnen  er- 
öffnet. Das  geistvolle  Wort,  welches  Simplikios  über  Anaxagoras 
aussprach,  als  er  meinte,  dieser  Denker  habe  nicht  eine  Unendlich- 
keit sondern  eine  unendlichmal  unendliche  Unendlichkeit  angenommen. - 

>  DFV  p  25  fr  2.   —   «  Simpl.  [in  Arist.  phys.  4,  203  a  19]  460.  4  DFV 
p  815  n  45  Z  26. 
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^ilt  also  wohl  auch  schon  für  Anaximander,  dessen  verschiedene 
Unendlichkeiten,  durch  den  Gedanken  vom  Makrokosmos  und  Mikro- 
kosmos, durch  Anschauung,  Mythologie  und  Spekulation  innig  ver- 
knüpft, das  eine,  eigentliche  und  ursprüngliche  Unendliche  zeitigten, 
das  wir  am  besten  als  eine  Fülle  von  Erlebnissen,  bei  denen  Gremüt  5 
und  Greist  in  gleichem  Maße  betätigt  waren,  als  ein  mikrokosmisches 
Abbild  des  großen  problematischen  makrokosmischen  Knäuels,  kenn- 
zeichnen können. 

Aber  die  Wissenschaft  wird  nicht  nur  durch  Priester  des  Dio- 
nysos oder  des  Apollon,  sondern  auch  durch  Männer  gefördert,  die  10 
an  die  große  Trunkenheit  mit  großer  Nüchternheit  herantreten.  In 
diesem  Sinn  verhalten  sich  Anaximander  und  sein  Schüler  Anaximenes, 
ja  im  Grunde  sämtliche  auf  ihn  folgende  und  zu  ihm  orientierte 
Naturphilosophen  zur  Philosophie.  Die  Frage,  was  denn  jenes  Un- 
endliche sei,  ist  eine  Frage  der  Nüchternen,  die  einen  unklaren  Be-  15 
griff  nicht  dulden,  weil  sich  für  sie  keine  bedeutenden  Erlebnisse 
mit  ihm  verknüpfen.  Der  innerste  Grund  einer  solchen  Ernüchterung 
scheint  aber  in  dem  Verhalten  zur  wissenschaftlichen  Methode,  zum 
Hypothetischen,  zu  den  Begriffen  „Sein"  und  „Schein"  zu  liegen. 
Sowohl  das  Unendliche  des  Anaximander  als  auch  seine  Theorie  der  20 
Himmelserscheinungen,  seine  Radkränze  und  Wirbelstürme,  waren 
Hypothesen.  Aber  diesen  Hypothesen  gegenüber  besteht  die  Er- 
nüchterung in  dem  Zurückgreifen  auf  das  „Wirkliche",  in-  unserem 
Fall  auf  das  „Etwas",  den  Stoff.  Nur  muß  man  sich  vergegenwärtigen, 
daß  dann  nicht  Metaphysik  durch  Phänomenologie  überwunden  wird,  25 
sondern  daß  der  Kampf  um  die  Hypothesen,  für  und  wider  dieselben, 
entbrennt.  Daß  hierbei  ein  hypotheses  non  fingo  zum  Wahlspruch  der 
großen  Hypothesenmacher  selbst  werden  kann,  zeigt  deutlich,  wie 
eigentlich  nicht  das  „Daß"  sondern  das  „Wie"  und  „Wieviel"  der 
Hypothesen  in  Frage  steht.  So  hat  auch  Anaximenes  nicht  das  30 
^Paß"  an  der  Hypothese  vom  Unendlichen  verworfen,  sondern  das 
..Wie",  und  sofort  eine  andere  Hypothese  geschaffen,  die  aber  niaht 
ins  Unbestimmte  hinausgreift,  sondern  zu  dem  stofflich  „Wirklichen" 
zurückkehrt.  Er  setzte  an  die  Stelle  des  unbestimmt  Unendlichen 
die  LufL  35 

Unsere  Nachrichten  über  ihn  sind  so  dürftig,  daß  wir  nur 
schwer  zur  Würdigung  der  prinzipiellen  Bedeutung  dieses  Gedankens 
vordringen  könnten,  wenn  nicht  einige,  sonst  wenig  beachtete  Neben- 
bemerkungen, insbesondere  aber  sein  vermutliches  Verhältnis  zu  den 
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Lehren  des  Anaximander,  zusammen  mit  den  obigen  allgemeinen 
Überlegungen  in  die  nämliche  Richtung  deuteten  und  uns  wenigstens 
seine  wichtigsten  Gedanken  vermuten  ließen. 

Es  scheint,  als  hätte  er  nur  wenige  Sätze  seines  Meisters  auch 
5  zu  den  seinen  gemacht  und  fortgebildet  und  nur  wenige  Methoden 
von  ihm  übernommen.  Schlüsse  vom  Menschen  auf  das  Weltall,  *  den 
hiermit  enge  zusammenhängenden  Gedanken  von  der  ewigen  Wieder- 
kunft und  der  Unendlichkeit  der  Welten'  und  die  Göttlichkeit^  des 
Mikrokosmos  und  Makrokosmos  verwendet  auch  er,    der  Erdbeben- 

10  theorie*  des  Anaximander  schließt  er  sich  an,  die  Theorie  der  Winde 
vervollkommne  er  durch  den  Hinweis  auf  Wärme  und  Kälte,  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  der  Luft,'*  und  fügt  Gedanken  über  die 
Wolkenbildung,"  den  Regen,  den  Hagel  und  den  Schnee'  hinzu.*  Auch 
Blitz  und  Donner"  erklärt  er  im  Anschluß  an  Anaximander  und  ver- 

15  gleicht  die  blendende  Helligkeit  der  Blitzstrahlen,  die  dadurch  ent- 
stehe, daß  im  Kontrast  mit  den  dunkeln  zerreißenden  Wolken  der 
helle  Himmelsgrund  desto  mehr  leuchte,  mit  dem  unter  dem  Ruder- 
schlag aufblitzenden  Meere.'* 

Wo  aber  Anaximenes  selbst  noch  auf  diesem  ihm  mit  semem 
20     Meister  gemeiaschaftlichen  Gebiete  Neues  hinzufügte,   machen  sich 
charakteristische  Abweichungen  in  der  Auffassung  bemerkbar.  Schon 
die  Vergleichung  des  Meeres  unter  dem  Ruderschlag  mit  dem  Blitz 
dringt  auf  Anschaulichkeit.     Nicht  minder  beweist  es  oflFenen  Blick 
für  das  Sinnenfällige,  daß  Anaximenes  auch  dem  flüchtigen  Regen- 
25     bogen  zum  ersten  Male  wissenschaftlich  näher  trat.    Wu*  finden  bei 
ihm  einen  Ansatz  zur  Abzahlung  der  Farbenkreise  des  Regenbogens 
in  der  Richtung  der  Sonnenstrahlen   von  innen  nach  außen.     Die 
dichte,  der  Sonne  gegenüberstehende  Wolke  wird  von  den  Sonnen- 
strahlen durchglüht,  deren  Kraft  nach  außen  zu  immer  mehr  von 
30    der  Feuchtigkeit  überwunden   wird.*^    Diese  Erklärung  ist  für  die 
ziemlich  naive  Auffassung  der  Alten,  bei  denen  Theorie  und  Bild 


»  DFV  p  25  fr  2.  -  «  Sympl.  Phys.  1121,  12  DFV  p  23  n  11.  —  »  Hippel. 
Ref.  I,  7  DFV  p  22  n  7  §  1,  Cic.  de  nat.  d.  I  10,  26  DFV  p  23  n  H'.  - 
'  AristMeteor.  B  7,  365  b  6  DFV  p  24  n  21.  —  *  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  23 
n  7  §  7.  —  •  Simpl.  phys.  24,  26  DFV  p  22  Z  6  der  n  5,  Fippol.  Ref.  I,  7 
DFV  p  22  n  7  §  3.  —  ^  Aet.  III  2,  3  DFV  p  24  n  17.  —  «  Hippol.  Ref.  I.  7 
DFV  p  23  n  7  §  7.  -  •  id.  ibid.  §  8.  —  '«  Aet.  111  2,  2  DFV  p  24  d  17.  - 
"  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  23  n  7  §  8.  Aet.  III  5,  10  uud  Schol.  Arat.  p  515. 
27  (Maß)  DFV  p  24  n  18. 


Anaximenes.  188 


einander  näher  standen  als  bei  uns,  ungemein  kennzeichnend.  Die 
Sonnenglut  erzeugt  das  Rot,  das  Aufhören  des  Lichtes  führt  zum 
Dunkeln.  Zwischen  beiden  Grenzen  liegen  die  Farben,  deren  die 
kurze  Fassung  unserer  Quelle  keine  genauere  Erwähnung  tut. 
Welcher  Weg  indessen  hier  entweder  schon  von  dem  Urheber  der  5 
Theorie  oder  doch  bald  von  Späteren  eingeschlagen  worden  sein 
möge,  können  wir  uns  leicht  denken,  wenn  wir  auf  den  Übergang 
von  der  dunklen  Erde,  zur  grünen  Vegetation  und  zum  hellen 
Sonnenlicht  verweisen.  * 

Auf  das  Anschaulich-Sinnliche  deuten  auch  die  vielen  Gleich-     10 
nisse,  welche  wir  in  unseren  spärlichen  Quellen  doch  immerhin  so 
reichlich  finden.    So  verglich  Anaximenes  die  Geschwindigkeit  der 
Winde  mit  dem  Flug  der  Vögel,^  die  Sonne, "*  ja  die  Gestirne  über- 
haupt, mit  feurigen  Blättern  und  Ornamenten  und  die  Fixsterne  ins- 
besondere mit  glänzenden,  in  das  krystallene  Himmelsgewölbe  ein-     15 
geschlagenen  Nägeln.    Wie  kompliziert  mußte  Anaximander  die  be- 
vorzugte Stellung  der  Erde  inmitten  der  Welt  erklären,   während 
Anaximenes  den  flachen  Erdzylinder  seines  Meisters  zu  einer  breiten  . 
Erdscheibe  umgestaltete,  die  wie  ein  Deckel,^  statt  zu  fallen,  schweben 
bleibt,  weil  die  unter  ihr  befindliche  Luft,   ähnlich  wie  das  Wasser    20 
in  der  Wasseruhr,  keinen  Platz  hat,  um  auszuweichen.    Dieser  Ge- 
danke wird   dann  auch    auf  Sonne  und  Mond   übertragen,    die  er 
wohl  nur  in  diesem  Sinne  und  nicht  ihrer  stofflichen  Beschaffenheit 
nach  als  erdartige''  Körper  bezeichnet  haben  dürfte.    An  dem  Bei- 
spiele des  Hutes,"  den  wir  um  unseren  Kopf  drehen  können,  erläutert    25 
er,  wie  die  Sonne  nicht  unter  die  Erde  herabsinke,  sondern  sich  um  sie 
herum  bewege'  und  wegen  ihres  größeren  Abstandes  von  uns  und  des 
hohen  Ansteigens  der  Erde  gegen  Norden  zu  für  die  Nacht  verschwinde.  ** 

Demnach  kann  das  Weltbild   des  Anaximenes   als   ein  Kom- 
promiß   zwischen    Thaies    und    Anaximander    verstanden    werden.     ^0 
Wichtige   Ergebnisse   des  Anaximander   sind   beibehalten,    einzelne 
sogar  weiter  in  ihre  Konsequenzen  fortgeführt,  andere  aber  aufgegeben. 


'  W.  Scbalts,  Das  Farbeoempfindongssystem  der  Henenen,  Leipzig  1901, 
8.  —  •  Galen,  in  Hippocr.  de  hnm.  III  XVI,  396  DFV  p  84  n  19.  —  »  Aet.  II 
14,  3;  13,  10  DFV  p  24  n  14,  Aet.  II  20,  2;  22,  1  DFV  p  V4  n  15.  —  *  Arist. 
de  coelo  B  13,  294  b  13  DFV  p  24  n  20.  —  *  Plut.  Strom.  8  DFV  p  22  o  6, 
Hippel.  Ref.  I,  7  DFV  p  22  n  7  §  ö.  —  «  Hippel.  Ref.  I,  7  DFV  p  23  7  §  6.  — 
'  Diog.  L.  II,  3  DFV  p  21  n  1,  Hippel.  Ref.  I,  7  DFV  p  23  n  7  §  6.  —  •  Arist. 
meteor.  B  1,  364  a  28  DFV  p  24  n  14. 
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uiid  durch  ei-sichtlich  auf  Thaies  zurückgreifende  GredMiken  ersetzt. 
Daß  die  Erde  des  Anaximenes  im  Weltraum  gleichwie  ein  Deckel 
sdiweben  kann,  entspricht  zwar,  sofeme  hierdurch  die  Mittelstellung 
der  Erde  behauptet  wird,  der  Annahme  des  Anaximwder;  damit 
5  aber,  daß  sie  nicht  herabfilllt,  weil  die  unter  ihr  befindliche  Luft 
keinen  Platz  hat  zum  Ausweichen,  ist  auch  gleichzeitig  gesagt,  daß 
die  Erde  für  Anaximenes  zum  mindesten  annähernd  den  Durchmesser 
der  Himmelskugel  haben  muß.  Denn  nur  so  stellt  sie  sich  tatsächlich 
als  eine  Art  Deckel  dar.    Man  ersieht  auf  den  ersten  Blick,  wie 

10  dieser  Gedanke  zwischen  Thaies  und  Anaximander  die  Mitte  halten 
will  und  doch  von  der  anschaulichen  Genügsamkeit  des  Thaies,  die 
nach  keiner  Ursache  für  das  Schweben  zu  suchen,  sondern  nur  ein 
Bild  für  das  Schwunmen  der  Erde,  nämlich  das  Schiff,  zu  gebrauchen 
hatte,  ebenso  weit  absteht,  wie  von  der  feinsinnigen  Folgerung,  die 

15  Anaximander  an  den  Begriff  der  Mittellage  selbst  knüpfte.  Die 
methodische  Bedeutsamkeit  dieser  Argumentation  kann  Anaximenes 
wohl  kaum  überhaupt  ermessen  haben.  Auch  die  Scheibenform  von 
Sonne  und  Mond  ist  bei  ihm  mit  dem  System  durchaus  nicht  organisch 
verbunden.     Diese  Gestirne  mußten  ebenfalls  erdförmig  sein,  nämlich 

20  Scheiben,  wenn  sie,  durch  das  Weltall  fliegend,  schweben  bleiben 
sollten.  Welche  Ursachen  für  ihre  Bewegungen  angenommen  wurden, 
ist  nicht  überliefert.  Unter  keinen  Umständen  aber  konnte  Anaximenes 
für  Sonne  und  Mond  bei  den  Größenbestimmungen  seines  Meisters 
verharren.    Die  Sonne   mußte  bei   ihm   kleiner   sein   als  die  EIrde, 

25  denn  sonst  hätte  sie  ja  in  seinem  Kosmos  keinen  passenden  Platz 
mehr  gefunden.  Wahrscheinlich  jedoch  mußten  bei  ihm,  wde  vordem 
bei  Thaies,  beide  Gestirne  Nachen  bleiben,  welche  Mieder  den 
Himmel  überqueren  durften.  Auch  später  noch,  nämlich  bei  Heraküt, 
widerstritt  ja  dieses  mythische  Bild  keineswegs  jenen  physikalischen 

30  Theorien,  die  sich  nach  unseren  Begriffen  allerdings  nicht  mehr  mit 
ihm  zusammendenken  lassen.  Wahrscheinlich  verzichtete  aber  Ana- 
ximenes auch  nicht  auf  andere  Bilder  für  die  Beschaffenheit  des 
Hunmelsgewölbes.  Daß  er  die  Sterne  mit  Blättern,  Ranken  und 
Ornamenten  auf  dem  dunklen  Untergrunde  des  Nachthimmels  verglich, 

35     erinnert  an  den  mythischen  Gedanken  von  einem  Weltenbaum,  dessen 

•    (ieäste  den  Himmel  darstellt  und  der  sich  nicht  nur  in  mythologischer 

Überlieferung  bei  den  Hellenen  findet,  sondern  der  insbesondere  der 

geflügelten  Eiche  bei  Pherekydes  zugrunde  liegt.    Ein   drittes  Bild 

dieser  Art  smd  die  als  goldene  Nägel  aufgefaßten  Fixsterne.  Gemeinsam 

40    jedoch  ist  allen  diesen  Gleichnissen  ein  wichtiger  Zug:  sie  setzen 
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das  Himmelsgewölbe,  unbekümmert  um  seine  ständige,  von  den 
frühesten  Zeiten  her  beobachtete  Drehung,  als  ruhend  voraus.  Auch 
in  dieser  Hinsicht  also  scheint  Anaximenes  dem  Thaies  sich  wieder 
genähert  zu  haben.  Noch  wichtiger  aber  als  all  dies  ist  das  Zurück- 
greifen auf  die  Vorstellung  vom  nördlichen  Randgebirge  der  Erde  5 
bei  Thaies,  aus  dem  auch  Anaximenes  die  Nacht  erklärt.  Auch 
füi'  ihn  sinkt  weder  die  Sonne  noch  der  Mond  unter  die  Erdscheibe 
und  den  durch  den  Erdhorizont  bestimmten  Hauptkreis  der  Himmels- 
kugel herab.  Also  auch  hier  ein  merkwürdiger  Kompromiß,  der 
die  ganze  unterhalb  des  Erddeckels  liegende  Hafte  des  Kosmos  10 
uuaufgehellt  läßt.  Vielleicht  diente  dem  Anaximenes  dieser  von 
keinen  Gestirnen  erleuchtete  und  wohl  bloß  von  Winden  durch- 
strömte Ort  als  Tartaros  in  ähnlichem  Sinne  vne  bei  Pherekydes. 
Alle  diese  Abweichungen  von  Anaximander  zeigen,  welche 
Kedeutug  dem  Sinnenfillligen  bei  Anaximenes  zukam  und  wie  er  15 
überall  auf  mythologische  Vorstellungen  wieder  zurückgriff.  Ein 
eigentliches  Verständnis  für  die  bedeutenden  Gedanken  seines  Lehrers 
tritt  hierbei  nicht  hervor.  Das  wichtigste  Problem,  das  jener  zutage 
gefördert  hatte,  das  Kausalproblem,  konnte  er,  weil  es  zu  unendlichen 
Regressen  und  anschaulich  nicht  mehr  offenbaren  Konsequenzen  20 
führte,  nicht  würdigen.  Und  doch  hat  er  auch  hier  einen 
Kompromiß  zwischen  Thaies  und  Anaximander  geschaffen.  Anaxi- 
mander hatte  auf  die  Frage,  woraus  die  Welt  entstanden  sei,  geant- 
woi-tet:  aus  dem  Unendlichen.  Aber  die  Frage  selbst  schloß  schon 
in  sich,  daß  sie  vorher  noch  nicht  gewesen  sein  konnte.  Gerade  25 
dem  Anaximenes  mußte  diese  Voraussetzung  deutlich  werden,  weil 
er  ja  überall  auf  das  Sein,  auf  die  Wirklichkeit  drang.  Eist  für 
sein  Anschaulichkeitsbedürfnis  erhält  das  Pi-oblem  der  Entstehung 
die  widerspruchsvolle  Formulierung :  Wie  kann  Etwas  aus  Nichts  werden  ? 
Denn  so  wie  später  für  den  Empiriker  Xenophanes  war  für  Anaxi-  30 
menes  das  Unendliche  des  Anaximander  einfach  Nichts.  So  kam  er 
vom  Kausalproblem  zum  noch  nicht  anthropomorphisierten  Schöpfungs- 
problem. Es  ist  in  derThat  ein  Kompromiß  zwischen  Anaximander  und 
Thaies :  denn  es  handelt  sich  bei  ihm  um  die  Veranschaulichung  des  Ent- 
stehens, welches  Thaies  durch  Symbolisierung  umgangen,  Anaximander  35 
aber  durch  Verfolgung  des  Kausalitätsgedankens  und  der  in  ihm  enthal- 
tenen methodologischen  Schwierigkeiten  ausgestaltet  hatte.  Für  Anaxi- 
menes kam  es  darauf  an,  ein  Entstehen  des  Etwas  aus  dem  Nicihts  zu 
veranschaulichen.  Wo  nun  konnte  er  einen  solchen  Vorgang  anschau- 
lich gegeben  zu  finden  vermeinen,  wie  konnte  er  ihn  dm'ch  Erfahrungen    40 
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vergleichend  verdeutlichen  ?  Das  SchOpfungsproblem  kann  man  «ranz 
kurz  durch  die  Frage  ausdrücken:  Wie  wird  aus  Nichts  Etwas? 
Wo  konnte  also  Anaximenes  aus  Nichts  etwas  werden  sehen?  In 
der  Tat  ist  das,  was  man  im  vulgären  Smn  als  Luft  bezeichnet, 
5  sehr  zu  einer  solchen  Veranschaulichung  des  Schöpfungsproblemes 
geeignet.  Die  Luft  ist  uns  ein  Symbol  der  Nichtigkeit  und  doch 
können  wir  ihrer  Stofflichkeit  auf  verschiedene  Arten  gewahr  werden. 
Wenn  sie  ganz  rein,  gleichmäßig  und  unbewegt  uns  umgäbe,  würden 
wir  sie  weder  sehen'  noch  sonst  wahrnehmen  können.   In  Wirklich- 

10  keit  aber  ist  sie  bald  dichter,  bald  dünner,  bald  trockener,  bald 
feuchter,  wärmer  oder  kälter,  trüber  oder  klarer,  straffer  oder  schlaffer. - 
vor  allem  aber  in  ständiger,  verschiedenartiger,  ewiger  Bewegung.' 
Die  Verdünnung  der  Luft  ergibt  den  Äther  oder  das  f^euer,  ihre 
immer  zunehmende  Verdichtung  den  Wind,  die  Wolken,  das  Wassei*. 

15  Schnee,  Hagel,  Erde,  Steine.*  Aber  die  erwähnten  Gregensätze  stehen 
nicht  unvermittelt  neben  einander,  sondern  dienen  zur  gegenseitigen 
Verdeutlichung.  Das  Dichte  und  Dünne  entspricht  dem  Straffen 
und  Schlaffen,  dem  Kalten  und  Wai*men. '^ 

So  roh  diese  Annahmen  uns  heute  vorkommen,  ein  so  tiefes 

20  Wissen  bedeuteten  sie  für  damals.  Sie  verwenden  zum  erstenmal 
und  methodisch  korrekt  ein  Sinnenvikariat.  So  werden  die  dem 
Tastsinn  angehörigen  Gegensätze  dicht-dünn,  leicht-schwer  etc.  mit 
den  Gegensätzen  des  Temperatursinnes  warm-kalt  in  Beziehung  ge- 
bracht und  hierdurch  wird  eine  Reduktion  des  ursprünglichen  Problemes 

25  erreicht.  Die  Beobachtung  von  Sinnenvikariaten  bei  den  Späteren 
geht,  wie  sich  im  Folgenden  zeigen  wird,  durchwegs  auf  diese  An- 
regungen des  Anaximenes  zurück.  Bei  ihm  selbst  war  sie  ein  nahe- 
liegendes Nebenergebnis  der  Bemühung,  das  Schöpfungsproblem  in 
seiner  nicht  anthropomorphen  Form  zu  veranschaulichen,  also  auch 

30    wieder  das  Unbekannte  durch  Bekanntes  vikaiiierend  zu  verdeutlichen. 

Wenn   wir   es   genau  nehmen,    können   wir   diesen  Gedanken 

wechselseitiger  Verdeutlichung  auch  schon  in  den  Parallelen  zwischen 

Makrokosmos  und  Mikrokosmos,  Menschen  und  All,  den  Anaximenes 

wahrscheinlich    auch   eben    im   Grfühl    dieser   Verwandtschaft    von 

35  Anaximander  übernahm,  wiedererkennen.  Der  Satz,  daß  die  Seele* 
selbst  Luft  sei,  ist  eine  naheliegende  Folgerung  aus  dieser  Überzeugung. 


•  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  22  Z  5  der  n  7.  —  »  Plut.  de  prim.  frig.  8, 
947  F,  DFV  p  25  fr  1.  —  »  Plut.  Strom.  3  DFV  p  22  n  6,  Cic.  de  n»t.  d.  I 
10,  24  DFV  p  23  n  10.  —  *  Simpl.  phys.  34,  26  DFV  p  22  n  5,  Hippol.  Ref.  I. 
7  DFV  p  22  n  7  §  3.  —  -  DFV  p  25  fr  1,  Hippol.  Ref.  I,  7  DFV  p  22  d  7  §  3. 
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4    Xenophanes. 

I. 

Fragmente. 

Nunmehr  ist  der  Estrich  rein  und  aller  Hände  und  Becher. 
Gewundene  Kränze  setzt  uns  einer  aufs  Haupt,  und  ein  anderer 
reicht  duftende  Salbe  in  einer  Schale  dar.  Schon  steht  der  Misdi- 
krug  angefüllt  mit  Frohsinn,  auch  noch  andrer  Wein  ist  bereit  in 
5  den  Krügen,  der  nimmer  zu  versagen  verspricht,  ein  milder,  blumen- 
duftender. In  der  Mitte  sendet  der  Weihrauch  heiligen  Duft  empor, 
kaltes  Wasser  ist  da,  süßes,  lauteres.  Daneben  liegen  blonde  Senmieln, 
und  der  stattliche  Tisch  beugt  sich  unter  der  Last  des  Käses  und 
dicken  Honigs.  Rings  mit  Blumen  geschmückt,  steht  in  der 
10  Mitte  der  Altar,  Gesang  und  Festfreude  schallt  durch  das 
ganze  Haus.^ 

Solch  Gespräch  ziemt  beim  Feuer  zur  Winterszeit,  wenn  man 

auf  weichem  Lager  gesättigt  daliegt  und  süßen  Wein  trinkt  und 

Kichern    dazu   knuspert:    ,Wer  und  woher  bist   du   der  Männer? 

15     Wieviel  Jahre  zählst  du,  mein  Bester?    Wie  alt  warst  dn,  als  der 

Meder  einbrach?** 

Siebenundsechzig  Jahre  sind  es  bereits,  die  meinen  G^ist  durch 
das  Hellenische  Land  auf-  und  abtreiben.    Damals  aber  waren  es 
fünfundzwanzig  von  meiner  Geburt  gerechnet,  wenn  ich  hierüber  der 
20    Wahrheit  gemäß  zu  berichten  weiß.* 

Alles  haben  Homer  und  Hesiod  den  Gittern  angehängt,  was 
immer  nur  bei  Menschen  Schimpf  und  Schande  ist:  stehlen  und 
ehebrechen  und  sich  gegenseitig  betrügen.* 

Doch   wenn  die  Ochsen  und  Rosse  und  Löwen  Hände  hätten 
25     und  malen  könnten  mit  ihren  Händen  und  Werke  bilden  wie  die 
Menschen,   so    würden  die  Rosse  roßähnliche,   die  Ochsen  ochsen- 
ähnliche Göttergestalten  malen  und  solche  Körper  bilden,   wie  jede 
Art  gerade  selbst  das  Aussehen  hätte.* 


*  Philopon.  de  anima  9,  9  Hayd.  DFY  p  25  n  28,  Anaximenes  fr  2.  — 
*  DFV  fr  und  dicken  Honigs.  Diels:  fetten.  —  '  fr  22.  —  *  fr  8,  was  immer: 
immer  Zus.  —  *  fr  11. 
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Wenn  Gott  nicht  den  gelblichen  Honig  geschaften  hätte,  so 
würde  man  meinen,  die  Feigen  seien  viel  süßer  als  sie  in  Wirk- 
lichkeit sind. ' 

Ein  einziger  Gott,  unter  Gittern  und  Menschen  der  größte, 
weder  an  Gestalt  den  Sterblichen  ähnlich  noch  an  Gredanken/^  5 

Doch  sonder  Mühe  schwingt  er  das  All  mit  des  Geistes 
Denkkraft.  ■* 

Stets  am  selbigen  Ort  verharrt  er  sich  nirgend  bewegend,  und 
es  geziemt  ihm  nicht,  bald  hierhin,  bald  dorthin  zu  wandern.* 

Dieses  obere  Ende  der  Erde  erblickt  man  zu  unseren  Füßen     10 
an  die  Luft  stoßen,  das  untere  dagegen  erstreckt  sich  ins  Uner- 
meßliche. ^ 

Das  Meer  ist  Quell  des  Wassers,   Quell  des  Windes.    Denn 
in  den  Wolken   würde   kein  Wehen   des  Windes,    der   von   innen 
herausbläst,    entstehen   ohne   den  großen  Pontes,    noch  Fluten   der     15 
Ströme,   noch  Regenwasser  des  Äthers;   der  große  Pontes  ist  viel- 
mehr der  Vater  der  Wolken,  Winde  und  Ströme.^' 

Was  sie  aber  Iris  benennen,  auch  das  ist  dem  Wesen  nach 
nur  eine  Wolke,  purpurn  und  rot  und  grünlich  zu  schauen.' 

Dies  nun  soll  als  wahrscheinlich  hingestellt  sein.^  20 

Nicht  von  Anfang  an  haben  die  Götter  den  Sterblichen  alles 
Verborgene  gezeigt,  sondern  allmählich  linden  sie  suchend  das  Bessere.'' 
Und  was  nun  die  Wahrheit  betrifft,  so  gab  es  und  wird  es 
niemand  geben,  der  sie  wüßte  in  Bezug  auf  die  Götter  und  alle  die 
Dinge,  welche  ich  erwähne.  Denn  spräche  er  auch  einmal  zufilllig  25 
das  AUervoUendetste,  so  wüßte  er's  selber  doch  nicht.  Denn  nui- 
Wahn  ist  allen  beschieden.  ^" 

n. 

Die  vorangestellte  Auswahl  aus  den  Fragmenten,  dem  Inhalt 
der  Bruchstücke  nach  zu  vier  Abschnitten  vereinigt,  läßt  erkennen, 
in  welchem  Sinne  Xenophanes  zu  nehmen  sein  wird.  30 


'  fr  15  maler.  Diels :  oder  malen.  —  *  fr  38  als  sie  io  Wirklichkeit  sind. 
ZuB.  —  »  fr  25.  -  *  fr  26.  -  »  fr  28.  —  •  fr  30.  —  ^  fr  12.  -  •  fr  36.  — 
•  fr  18.  —  '•  fr  34. 
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Ein  Mann  von  poetischen  Neigungen,  der  die  Gründung  von 
Kolophon  und  die  Kolonisierung  von  Elea  episdi  *  gestaltete  und 
idyllische  Stimmungen'  in  der  Kunstform  der  Elegie  und  Parodie 
mit  sinnlicher  Klarheit  zu  vermitteln  vennochte,  der  die  auf  seinen 
5  weiten  Wanderungen^  gewonnene  Erfahrungsfülle  warnend  und  tadelnd^ 
für  seine  Zuhörer  verwertete,  erringt  eine  sich  immer  vertiefende 
Weltanschauung.  Seine  Erfahrungen  und  praktischen  Einsichten 
bringen  ihn  auf  den  Pfad  des  Nachdenkens.  Mit  gekränktem  Selbst- 
srefühl   wirft  er  dem  Volk  die  Bewunderung  der  Athleten  vor,  die 

10  in  den  olympischen  Spielen  siegen,  aber  dem  Staat  nichts  nützen, 
Das  Heroenzeitalter  ist  für  ihn  verklungen  und  die  in  der  Ver- 
irangenheit  wurzelnden  Gepflogenheiten  und  Sitten  erscheinen  ihm 
grundlos.^  Er  blickt  auf  die  Zukunft,  auf  das  öffentliche  Wohl,  auf 
die   dem  Leben  und  seinen  Erfordernissen   angepaßten  Fähigkeiten, 

15  deren  Imbegriff  ihm  die  Weisheit"  ist,  die  Lebensweisheit,  die  zuletzt 
immer  in  der  Individualität  dessen  wui-zelt,  der  sie  ausübt.  Aber 
das  Wirklichkeitsbedürfnis  des  Mannes,  das  die  Götter  von  ihren 
Thronen  reißt,  bedarf  des  Abschlusses  durch  einen  fernen  Horizont, 
an  dem  die  Sonne  des  Greisenalters  ruhig  untergehen  kann.    Die 

20  Wirklichkeit  wird  nicht  nur  erstrebt,  sondern  auch  gedacht,  konkrete 
Anlässe  regen  immer  mehr  zur  Zusammenfassung  an  und  der  er- 
graute Welse  will  zum  Schluss  die  ganze  Natur  in  ein  Lehrge- 
dicht zwingen. 

Die   uns  erhaltenen  Worte  des  Xenophanes  dürfen  demnach 
25     nicht  als  Bruchstücke  eines  einheitlichen,   ausgebauten  Systemes  be- 
trachtet  werden,    da   sie   nicht   schulgerecht  geübtem  Nachdenken, 
sondern  der  Eingabe  des  erlebten  Augenblickes,  dem  traulichen  Ge- 
spräch,   dem   Gelage,"   politischem  Eingreifen  und  erst  zuletzt  der 
zusammenfassenden   Überlegung   des    Alters    entsprungen  und  über 
30    einen  Lebenslauf  von  hundert  Jahren  zerstreut  sind.   Daher  ist  nidit 
ein  System  zu  suchen,  in  das  wir  vielleicht  diese  Kinder  des  Augen- 
blickes zwängen  könnten,  oder  das,  welches  der  greise  Sänger  selbst 
schließlich   noch  gefunden  zu  haben  glaubte,    sondern  die  in  allen 
unseren  Nachrichten  zum   Ausdruck   kommende  Grundrichtung,  der 
35     Begriff,  den  Xenophanes  von  der  Lebensweisheit  hatte,  die  Stellung 
dieser  Lebensweisheit  zur  Philosophie. 


»  Diog.  L.  IX,   20   DFV  p  39  Z  lö.   -   •  frr  1,  17,  22.   —   •  fr  8.  - 
*  frr  2,  3.  ~  »  fr  2  V  13.  -  •  fr  2  V  12.  -    '  Empedoklet  fr  89  DFV  p  196. 
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Denn  das  eine  ist  klar:  die  Lebensweisheit  des  Xenophanes 
und  die  Philosophie  der  Jonier  sind  nicht  Geschwister.  Der  Himmel, 
von  dessen  Größe  durchdrungen  nach  des  Aristoteles  Meinung' 
Xenophanes  nur  mehr  einen  Gt)tt  gelten  ließ,  war  nicht  der  Sternen- 
himmel über  uns,  um  dessen  willen  er  nie  in  eine  Grube  gefallen  5 
zu  sein  scheint,  sondern  das  Sittengesetz  in  ihm.  Das  Nutzlose, 
Irrationale,  Unpraktische  an  den  Mythen  widerstritt  dem  praktischen 
Wirklichkeitsbedürfnis  des  Mannes,  die  Unsittlichkeit '  der  Götter  der 
Moral  des  Lehrers,  das  Postultat  der  Vollkommenheit  ^  kennzeichnet 
den  Greis.  Sem  Kampf  gegen  die  Mythologie  ist  die  wichtigste,  ihn  10 
selbst  schließlich  vom  praktischen  Denken  weit  abführende  Folge 
seiner  Richtung  zum  Praktischen.  Die  Leidenschaftlichkeit,  mit  der 
er  ihn  aufnahm,  zwängte  ihm  auch  die  Verpflichtung  auf,  mit  allen 
Mitteln,  also  auch  mit  denen  der  ihm  eigentlich  ursprünglich  fremden 
Philosophie  ins  Feld  zu  ziehen.  Wie  später  dem  Epikur  Logik  zum  15 
Schulgebrauch,  Physik  zur  Abwehr  der  Dämonenfurcht  gut  war, 
\vie  Bacon  von  Verulam  mit  seinem  scienta  est  potentia  nicht  zuletzt 
das  Interesse  des  Staatsmanns  an  der  Naturwissenschaft  rechtfertigen 
wollte,  bricht  auch  Xenophanes  in  die  Worte  aus:  „Besser  als 
Männer-  und  Rossekraft  ist  doch  unsere  Weisheit ! "  *  Sie  ist  besser,  20 
ja  eigentlich  nur  deshalb  wertvoll,  weil  man  sie  zu  menschlichen 
Zwecken  gebrauchen  kann. 

Man  muß  also  bei  Xenophanes  zwischen  den  aus  seinem  prak- 
tischen Denken  entspringenden,  ihfti  ganz  persönlich  eigentümlichen 
Antrieben  zur  Spekulation  und  den  späteren  Zutaten  unterscheiden,  25 
die  er  der  herrschenden  Philosophie  verdankt  und  die  er  sich  in 
seiner  Art  zurecht  legt,  um  auch  mit  diesen  Mitteln  der  Mythologie 
entgegenzutreten. 

Wir  wenden  uns  zuerst  seinem  wirklichen  Gedankeneigentum, 
seinen  religiös-rationalistischen  Argumentationen  zu.    Wir  können  in    30 
ihnen  eine  merkwürdige  Stufenfolge  von  offenbar  zeitlich  einander 
ablösenden  Ansichten  beobachten. 

Noch  weit  weg  von  jedem  eigentlichen  Angriff  auf  die  Gatter 
zeigt  uns  den  Philosophen  das  erste  Fragment,  welches  ausdrücklich 
Ehrung  der  Götter  durch'  reine  Worte  und  heilige  Gesänge  fordert    35 
und  nur  die  Lobpreisung  der  Kämpfe  der  Titanen,   Giganten  oder 


»  Ari»t.  MeUph.  A  5,  486  b  18  DFV  p  46  n  30.  —  «  frr  11,  12.  -  •  fr  14, 
[Arist.]  de  MXG.  DFV  p  41  n  28  ff.  —  »  fr  2  t  12. 
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Kentauren,  dieser  Erfindungen  der  Vorzeit,  oder  die  Schilderung  des 
heillosen  Bürgerzwistes  als  für  einen  Sänger  unwürdiges  Thema  ver- 
wirft. Und  doch  ist  im  Apfel  schon  der  Wurm.  Wer  die  Titaneu, 
Giganten  und  Kentauren  als  Erfindungen  der  Vorzeit  stempelt,  muß 
5     im  Laufe  der  Jahre  bald  weiter  kommen. 

Ein  solcher  Schritt  nach  vorwärts  liegt  in  den  kurzen  Worten 
über  die  Erfindung  der  Künste.  Nicht  die  Götter  haben  in  grauer 
Vorzeit  den  Menschen  das  Verborgene  gezeigt,  sondern  die  Menschen 
finden  es  selber  alhnählig  durch  ihre  Tüchtigkeit.'     Das  kann  man 

10  wohl  nur  dann  sagen,  wenn  man  selbst  auf  eine  lange,  immer  fort- 
schreitende Erfahrung  zurückblickt,  das  heißt,  wenn  man's  erlebt  hat. 
Was  hier  im  Allgemeinen  sich  ergeben  hatte,  war  leicht  auf  die 
Mythologie  zu  übertragen.  Daß  die  Giganten  Erfindungen  der  Vor- 
zeit sind,  wußte  Xenophanes  schon:   wie  konnte  er  die  Entstehung 

15  dieser  Erfindung  erklären?  Reife  Kenntnis  der  Bedingtheit  alles 
Menschlichen  spricht  aus  der  Lösung,  die  Xenophanes  für  diese 
Frage  fand.  Diese  Erfindungen  sind  abhängig  von  der  mensdüichen 
Phantasie,  Spiegelbilder  der  menschlichen  Seele,  die  Götter  idealisiert« 
Menschen.*   Methodisch  ähnliche  Folgerungen  zog  Xenophanes  auch 

20  auf  anderen  Gebieten.  Auch  unsere  Vorstellung  vom  Süßen  ist 
bedingt  durch  unsere  Erfahrungen  und  hätten  wir  nicht  den  süßen 
Honig,  so  würden  wir  die  Feigen  für  das  Süßeste  und  also  für  viel 
süßer  halten,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.'  Daraus  ergab  sich  bald 
der  Gedanke  einer  allgemeinen  Bedingtheit  menschlidier  Erkenntnis 

25  überhaupt.  So  wie  für  das  Süße  kann  ja  für  alle  Sinnesempfindungen 
argumentiert  werden  und  wir  verstehen  es,  daß  dieser  Relativismus 
praktisch  wie  theoretisch  als  Zweifel  an  der  Verläßlichkeit  unserer 
Sinne  inteipretiert  wurde.* 

Die    Gedanken  dieser   skeptischen  Periode   bringt   in   kurzer 

30  Schrofiheit  die  Behauptung  zum  Abschluß,  daß  man  überhaupt  nichts 
Gewisses  aussagen  könne,  weil  wir  kein  absolutes  Kriterium  für  die 
Wahrheit  besitzen.'^  Mit  diesem  Satz,  der  im  Theoretiker  tiefstes 
Entsetzen,  ja  Verzweiflung  oder  Resignation  wachrufen  muß,  verrät 
sich   Xenophanes   mehr   denn  sonst  wo  als  praktischer,    populärer 

^ö    Denker,  der  noch  weit  weg  ist  vom  technischen  Pyrrhonismus.   Nur 

*  fr  18.  —  »  fr  16.  —  »  fr  38.  —  *  Aet.  IV  9,  1  und  Aristocles  tteel 
(piXoQotpCag  ir{  [Eu8.  XIV  17,  1]  DFV  p  48  n  49.  —  *  fr  34,  [Plut]  Strom.  4 
[Eu8.  P.  E.  I  8,  4]  DDox.  680  DFV  p  46  Z  7  der  n  32,  Diog.  L.  IX,  20  DFV 
p  39  Z  14,  Hippol.  Ref.  I  14  DFV  p  46  Z  2  der  n  33. 
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das  volkstümliche  Denken  verzichtet  so  leicht  auf  die  philosophische 
Schrulle  der  absoluten  Wahrheit,  so  leicht  —  so  leichtsinnig:  denn 
auch  nur  dem  Volk  steht  eine  so  unerschöpfliche  Quelle  von  Wirk- 
lichkeiten zur  Verfügung.  Die  skeptischen  Aussprüche  des  Xeno- 
phanes entspringen  aus  einer  scharfsinnig  verwerteten,  ihrer  Bedeutung  5 
sich  voll  bewußten  Lebenserfahrung  und  sind  nicht  theoretische, 
sondern  praktische  Skepsis. 

Diese  im  Auge  des  Philosophen  eigentlich  wohlfeile,  praktische 
Skepsis  war  aber  nicht  der  letzte  Schluß  der  Weisheit  des  Xenophanes. 
Unterwegs  wurden  ethische  Erwägungen  immer  mächtiger.  Die  10 
Angriffe  gegen  die  Mythologie  wurden  durch  den  Hinweis  auf  das 
Unsittliche  an  den  Mythen  wirkungsvoller.  Aufs  Ethische  übertrug 
Xenophanes  seine  Skepsis  nicht.  Damit  war  aber  auch  der  Pfad 
zur  Überwindung  der  skeptischen  Auffaßung  in  allen  ihren  Punkten 
vorgezeichnet.  Der  Begriff  der  Würde  der  Gottheit  konnte  zur  15 
Umformung  des  populären  Grottesbegriffes  verwendet  werden,  und 
als  Xenophanes  allen  seinen  Scharfsmn  dieser  Aufgabe  widmete, 
war  aus  dem  praktischen  Skeptiker  der  Monotheist  geworden,  der 
uns  in  dem  Gedichte  über  die  Natur  als  ein  dem  Ewigen  ernst 
ins  Auge  schauender  Greis  gegenübertritt.  Die  Argumentation,  20 
vermittelst  welcher  Xenophanes  die  Eigenschaften  seines  einzigen 
Grottes  aus  dem  Begriffe  der  Göttlichkeit  abzuleiten  trachtet,  lautet 
etwa  folgendermaßen:* 

Was  ist,  kann  nicht  geworden  sein.  Das  gilt  von  der  Gottheit. 
Das  Grewordene  müßte  nämlich  entweder  aus  Gleichem  oder  25 
Ungleichem  geworden  sein.  Beides  ist  unmöglich.  Es  geht  weder 
an,  daß  Gleiches  aus  Gleichem  eher  gezeugt  wurde  als  gezeugt 
hätte  (dem  Gleichen  kommt  Alles  wechselseitig  gleichartig  zu), 
noch  daß  Ungleiches  aus  Ungleichem  werde.  Denn  wenn  aus 
dem  Schwächeren  das  Stärkere,  aus  dem  Kleineren  das  Größere,  30 
aus  dem  Schlechteren  das  Bessere  würde  und  umgekehrt,  aus 
dem  Besseren  das  Schlechtere,  dann  könnte  auch  aus  dem  Etwas 
Nichts  und  aus  dem  Nichts  Etwas  werden,   was  unmöglich  ist. 

Deshalb   ist  die  Grottheit   ewig,    d.  h.  nicht  geworden 
und  unvergänglich.^  35 


»  [AriBtJ  de  MXG.  DFV  p  41  n  28  f.   —   •  cf .  Simpl.  phys.  22,  23  DFV 
p  45  n  31  9  4. 
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Wenn  aber  die  Gottheit  das  Mäditigste  ist,  kann  sie  nur  eine  sein. 
Wären  zwei  oder  mehrere,  dann  wäre  sie  nicht  mehr  das  Mächtigste 
und  Beste  unter  allen.  Jeder  Gk)tt  wäre  dann  etwa  unter  den 
vielen  von  gleicher  Grötüichkeit.  Nun  ist  aber  gerade  das  Gröttlidi- 
5  keit:  herrschen  und  nicht  beherrscht  werden,  sondern  allen  an 
Macht  überlegen  sein.  So  daß  der  Gott  in  dem  Maße,  als  er 
nicht  überlegen  ist,  auch  nicht  Gott  ist  Gäbe  es  also  ihrer 
mehrere  und  wären  einige  von  ihnen  mächtiger,  andere  sdiwächer, 
dann  wären  sie  nicht  Götter;  denn  das  ist  Göttlichkeit:  nicht 
10  beherrscht  werden.  Wären  sie  aber  einander  gleich,  so  fehlte 
ihnen  die  allem  überlegene  Göttlichkeit;  denn  das  Gleiche  ist 
weder  besser  noch  schlechter  als  das  Gleiche.  Also  könnte  es 
auch  in  diesem  Fall  nur  einen  Gott  geben. 

Eins  ist  also  die  Gottheit,    allseitig  gleich.    Sie  hört,    sieht 
15        und  empfindet  auf  alle  Arten  allenthalben.^ 

Sie  ist  allseitig  gleich  und  kugelförmig.    Denn  sie  hat  nidit  zwar 
hier  diese  Beschaffenheit,  aber  dort  nicht. 

Ist  sie  ewig,  eins,  gleich  und  kugelförmig,  so  ist  sie  weder  unendlich 
noch  begrenzt. 

20  Unendlich  ist  das  Nichts.     Dieses  nämlich  hat  nicht  Mitte, 

nicht  Anfang,  nicht  Ende,  noch  irgend  einen  anderen  Teil,  wie 
das  ja  das  Unendliche  tut.  Wie  das  Nichts  kann  aber  das  Etwas 
nicht  sein.  Das  Eine  ist  aber  Etwas  und  also  nicht 
unendlich. 

25  Begrenzen  würden  sich  die  Dinge  wechselseitig,  wenn  ihrer 

mehrere  wären.  Das  Eine  kann  aber  weder  dem  Nichts,  noch 
dem  Vielen  gleichen  und  also  an  nichts  grenzen.  Das  Eine 
ist  also  auch  nicht  begrenzt.-* 

Dieses  Eine,  die  Gottheit,  bewegt  sich  weder,  noch  ist  es  unbewegt. 

30  Unbewegt  nämlich  ist  das  Nichts.  Denn  weder  kommt  em  Anderes 
zu  ihm,  noch  kommt  es  zu  einem  Anderen.  Bewegen  kann  sich 
nur,  was  schon  mehr  als  ESnes  ist;  denn  Eins  muß  sich  zum 
Andern  bewegen.  Im  Nichts  kann  sich  aber  Nichts  bewegen, 
denn   das   Nichts   ist   nirgends.     Und   wollte   sich   das   Eine   in 

85        Anderes  verwandeln,    wäre  es  schon  mehr  als  Eines.    Dedialb 


»  ibid.  §  3.  -  »  ibid  §  5. 
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bewegt  sich,   was  Zwei  und  schon  mehr  als  Eünes  ist,   und  nur 
das  Nichts  ist  ruhig  und  unbewegt.* 

Da   aber  das  Eine   weder   dem  Nichts   noch   dem  Vielen 
gleichen  kann,  ist  es  weder  bewegt,  noch  unbewegt. 

Die  Gottheit,  die  sich  in  jeder  Hinsicht  so  verhält,  ist      5 
ewig  und  Eins,  gleich  und  kugelig,   weder  unendlich 
noch  begrenzt,  weder  ruhig  noch  bewegt.* 

Man  sieht,    Xenophanes  hat  hier  wieder  volles  Vertrauen  in 
die  logische  Methode  und  greift  auf  seine  früheren  Gedanken  über 
die  Götter  nur  insofeme  zurück,  als  er  eben  jede  Bedingtheit'  von    10 
seinem  wirklich  göttlichen  Gott  fernzuhalten  bestrebt  ist,   wobei  er 
allerdings  nicht  bemerkt,    daß   zum  Schluß  nur  eine  Anzahl  von 
Negazionen   übrig  bleibt.    Die   konti'är  entgegengesetzten  Begriifs-' 
paare,  welche  der  Gottheit  abgesprochen  werden,  weisen  noch  inmier 
auf  die  Schrecken  des  Skeptizismus  hin.    Aber  die  Überwindung    15 
dieses  Gespenstes  hatte  sich  aus  den  Folgerungen  über  die  Götter- 
würde ergeben  und  es  mußten  also  auch  Bestandteile  in  das  System 
eingehen,  welche  der  Tendenz  nach  dem  Absoluten  geradezu  wider- 
sprachen.   Die   Gottheit   ist   ganz   Auge,    ganz   Ohr,    ganz  Geist,* 
obgleich  Auge,   Ohr  und  Geist  vom  Menschen  genommen  sind,   und    20 
sie  ist  zwar  den  Sterblichen  weder  ähnlich  an  Gestalt,    noch  an 
Gedanken,'^  aber  Gestalt  und  Gedanken  hat  sie  doch.  Ja  sie  bewegt 
sogar  mit  ihres  Geistes  Denkkraft  das  All  ohne  Mühe,*  obgleich  sie 
stets   am   selbigen  Orte   beharrt,    sich   nirgends   bewegend.^    Diese 
Widersprüche  machen  der  Interpretazion  unüberwindliche  Schwierig-    25 
keiten,  so  lange  man  sie  ihrem  Inhalte  nach  sinnvoll  gestalten  will. 
Hier  stoßen  zwei  Gedankenrichtungen  an  einander,  die  Xenophanes 
beide  erlebt  hat,   deren  Diskrepanz  er  sich  aber  nicht  mehr  zum 
Bewußtsein  zu  bringen  vermochte.    Wir  haben  ihr  Zustandekonmien 
psychologisch  zu  begreifen,    aber  nicht  die  Widersprüche  zu  recht-    30 
fertigen  oder  gar  zu  beseitigen. 

Die  Einsicht  in  die  Abhängigkeit  menschlicher  Betätigung  von 
menschlicher  Erfahrung  und  Veranlagung  hat  Xenophanes  zum 
Skeptiker  gemacht.    Er  hat  den  Skeptizismus  überwunden,   weil  er 


»  ibid.  §  6.  -  «  [PlutJ  Strom.  4  DFV  p  46  Z  3  der  n  32,  ffippol.  Ref.  I, 
14  DFV  p  46  n  33  §  2,  Simpl.  phyg.  a2,  23  DFV  p  46  n  31  §  7,  fr  26.  — 
•  Diog.  L.  IX,  19  DFV  p  39  Z  6.  -  *  fr  24.  —  *  fr  23.  —  •  fr  26.  —  '  fr  26. 
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ihn  nicht  auf  die  Ethik  ausdehnte.  Das  konnte  er  nicht,  weil 
praktische,  also  zuletzt  ethische  Gesichtspunkte  sein  Wesen  kenn- 
zeichnend bestinunen.  Daß  hierdurch  die  nachgewiesene  Diskrepanz 
zu  Stande  kam,  ist  von  großer  Bedeutung,  wenn  man  den  letzten 
5  und  wichtigsten  Begriff  bei  Xenophanes  in  Hinblick  auf  seine 
spätere  Entfaltung  in  der  eleatischen  Schule  betrachtet,  nämlich  den 
Begriff  des  Einen.  Diese  Untersuchung  wird  an  ihrer  Stelle  durch- 
zuführen sein.  Hier  ist  vorbereitend  nur  das  zu  erwähnen,  was  dieser 
Begriff  für  Xenophanes  selbst  bedeutet  haben  mag. 

10  Die   Folgerung    vermittelst    welcher    das   Eine    als    Gottheit 

abgeleitet  wird,  ist  eigentlich  ein  vollständiger  G^ttesbeweis,  der 
das  Kausalprinzip  in  versteckter  Weise  voraussetzt.  Das  Wesentliche 
für  den  Begriff  Gott  ist  die  Macht,  also  die  Fähigkeit  der  Grottheit, 
.Ursache  von  Erscheinungen  zu  sein.    Es  wird  nun  eine  Reihe'  von 

15  einander  immer  an  Macht  übertreffenden  Göttern  angenommen.  Der 
mächtigste  ist  Ursache  aller  Dinge,  bewegt  das  Weltall,*  wie  sich 
Xenophanes  konkret  ausdrückt,  und  fordert  ausschließliche  Emzigkeit. 
Wir  haben  der  Hauptsache  nach  die  Grundzüge  des  kosmologischen 
Beweises  für  die  Existenz  Gott^  vor  uns.  Der  Begriff  der  adaequaten 

20  Ursache  liegt  bereits  als  Problem  vor,  wenn  Xenophanes  erörtert, 
ob  aus  dem  Schwächeren  das  Stärkere,  aus  dem  Kleineren  das 
Größere,  aus  dem  Etwas  das  Nichts  werden  kann.  So  schmerzlich 
wir  bei  seinem  Ergebnis,  das  All  könne  überhaupt  nicht  entstanden 
sein  und  nicht  vergehen,    weil  es  weder  aus  Gleichem  noch  aus 

25  Ungleichem  entstanden  sein  kann,  die  fttr  ihn  charakteristische 
Diskrepanz  mit  dem  gleichwohl  anerkannten  ex  nihilo  nil  fit  empfinden, 
das  ja  fordern  würde,  sich  für  den  Satz,  daß  aus  Gleichem  Gleiches 
entsteht,  also  für  die  adaequate  Ursache,  zu  entscheiden,  so  wichtig 
ist  doch  gerade  dieses  hülfsweise   herangezogene  und   zum    ersten 

30  Mal  formulierte  ex  nihilo  nil  fit  für  die  spätere  Philosophie.  Der 
Satz  enthält  die  schroffe  Ablehnung  des  Schöpfungsproblemes  und 
wirft  uns  hinaus  in  die  Unendlichkeit  des  Kausalregresses. 

So  ist  Xenophanes   der  Philosoph  des  Kausalproblemes  und 

daraus   ergibt    sich   neuerlich,     daß    insbesondere    zu   Thaies    und 

35     Anaximenes  sein  Verhältnis  ein  recht  äußerliches  sein  mußte.    Es 

obliegt  uns  nur  noch  die  Aufgabe,    es  zu  schildern  und  auch  hier. 


'  fr  23  ((UyioioQ)^  —  «  fr  23. 
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SO  weit  dies  möglich  ist,    die  Eigenheiten  seines  Charakters  m  dem 
Ava^  er  änderte  oder  hinzutat,  nachzuweisen. 

Dem   ergreifenden  Schauspiel,    \\ie   die  Naturphilosophie   der 
Jonier  von  den  Theogonien,  also  von  den  sinnvoll  gedeuteten  Mythen 
ausgehend,    ähnlich  wie  das  Feuer  bei  Anaximander  die  Materie,      5 
ihre  Mutter,  die  mythologische  Natursjmbolik  ihrer  Vorfahren,  ver- 
zehrte, wird  Xenophanes  mit  wahrem  Jubel  zugesehen  haben.    Das 
Avar*s  gerade,    was  er  brauchen  konnte.    So  nahm  er  die  Resultate 
der  Naturphilosophen    als    erwünschte  BestÄtigung    seiner    eigenen 
Überzeugung  hin  und  kümmerte  sich  wenig  um  -das  ihm  wohl  kaum     10 
zugängliche  methodische  Gebäude,    in  welches  sie  emgefügt  waren. 
Wo  gerade  Grelegenheit  und  persönliche  Neigung  ihn  dazu  anregen 
mochten,  flocht  er  in  seine  Lieder  die  eine  oder  die  andere  der  Lehr- 
meinungen  dieser  Philosophen   ein.    Aber  nicht   immer  konnte  er 
ihre  Gredanken  ohne  weiters  verwenden,  er  mußte  sie  erst  in  seinen     15 
Stil  popularisierend  umformen.  Sätze  wie  „Alles  ist  Wasser",  „Alles 
ist  Luft"   sind  dem  unmittelbaren  Verständnis  recht  weit  entrückt. 
Viel  näher  liegt  es  schon,    zu  sagen  „Alles  ist  Erde  und  zu  Erde 
^rird  alles 'V    das  konnte  man  auf  jeden  Grabstein  schreiben  und 
damit  konnte   man  dem  Volksempflnden  unmittelbar  den  Gedanken    20 
der  Einheitlichkeit  des  Weltalls  vermitteln.     Aber  weil  ihm  diese 
Einheitlichkeit  nur  eine  logisch-formelle,    nicht  eine  Einheitlichkeit 
des  Ursprunges  ist  und  das  Schöpfungsproblem  nicht  seine  Sache 
war,    so  kann  er  sich  daneben  ein  anderes  Mal  ganz  gut  den  Satz 
leisten,  daß  alles,   was  da  wächst  und  wird,  aus  Erde  und  Wasser    25 
ist.'^    Es  handelt  sich  ihm  ja  nur  darum,  zu  zeigen,  daß  Erde    und 
Pontos*   nicht  Gottheiten   sind,    daß    der  Regenbogen^   etwas   ganz 
Natürliches,  eine  mehrfarbige  Wolke  ist,   aber  nicht  ein  Götterbote. 
Den  deutlichsten  Nachweis  für  das  Mangeln  jedes  tieferen  physikalischen 
Interesses   erbringen   die  Ansichten   des  Xenophanes   über  Sonne,     30 
Mond,  Gestirne  und  die  meteorologischen  Erscheinungen.  Hier  sehen 
wir  das  astronomische  System  des  Thaies  völlig  aufgelöst  in  will- 
kührliche  Behauptungen.    Die  Himmelskörper  sind  feurige  Wolken,*^ 
bilden  sich  jeden  Tag  neu,    müssen  sich   aber  auch  zu  Kometen, 
Sternschnuppen  zusammenballen,  zu  Sonnen,  die  herunterfallen,  damit    ^5 
Finsternisse  entstehen  können,  u.  s.  w. 

'  fr  27.  —  «  frr  29.  33.  -  «  fr  28.  -  *  fr  30.  -  *  fr  12.  vgl.  20, 
Schultz.  Das  FarbeDempfindungssystem  der  Hellenen.  Leipzig  1901.  S.  108.  —  ^  Aet 
II  13,  14  DFV  p  47  n  38ff. 
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Einem  so  schwierigen  Problem  wie  dem  Schweben  der  EJrde 
in  Mitten  des  Weltalls  konnte  Xenophanes  kein  Verständnis  entgegen- 
bringen: er  beseitigte  es  einfach,  indem  er  den  Himmelraum  und 
die  Elrdma^e,  jenen  nadi  oben,  diese  nach  unten  zu  unendlich 
5  sein  laßt.'  Auch  die  eschatologisdien  Reflexionen  des  Anaximander 
mußte  er  sich  erst  in  seiner  Art  verständlich  machen.  Die  Beobaditung 
von  versteinerten  Meertieren  im  Grebirge*  veranlaßt  ihn,  eine  Mischung 
der  Erde  mit  dem  Wasser  und  im  Gregensatz  zu  den  Jonieren  nicht 
eine  Austrocknung  der  Welt,    sondern  eine  Auflösung  der  Erde  in 

10  Wasser  zu  behaupten.  Dabei  kann  sich  seine  dichterische  Phantasie 
nicht  zurückhalten,  ins  Große  zu  greifen  und  eine  Periodizität  dieser 
Wandlung  zu  denken,  ja  sogar  die  inverse  Entstehung  der  EJrde 
aus  dem  Wasser,  vielleicht  durch  die  Beobachtung  der  Stalaktiten- 
bildung in  Tropfsteingrotten^  empirisch  zu  stützen.    Aber  die  mit 

15  dieser  Periodizität  verknüpfte  Annahme  unendlich  vieler  Welten* 
fühil;  wieder  nach  damaliger  Vorstellungsweise  zur  Annahme  unendlich 
vieler  zeitlich  beschränkter  Gottheiten.  Also  in  der  Kosmologie 
eine  Wiederholung  der  Diskrepanz,  die  wir  in  der  Theologie  schon 
untersucht  haben. 

20  Diese  Diskrepanz  ist   eben  für  Xenophanes  charakteristisch. 

Alle  Versuche,  sein  System  in  sich  einheitlidi  zu  machen,  unter- 
ziehen sich  diesem  Werk  der  Liebe  zwar  mit  Aufopferung  aber 
auch  mit  Einseitigkeit,  da  sie  nur  die  Theologie  des  Xenophanes 
ins  Auge   fassen,    seine  übrigen  Lehrmeinungen  aber  nicht.     Man 

25  bemüht  sich  vergeblich,  don  Theophrast,  welcher  uns  die  entscheidenden 
Beweise  über  die  Einzigkeit  der  Gottheit  des  Xenophanes  überlieferte 
oder  den  von  ihm  angeblich  abhängigen  Verfasser  der  Schrift  über 
Xenophanes  (Melissos  und  (Jorgias),  einer  unberechtigten  Umdeutung 
der  Lehren   des  Philosophen   zum  Monotheismus   zu   beschuldigen. 

30  solange  man  nicht  zeigt,  wie  diese  Autoren  zu  einer  solchen  Fälschung 
gekommen  sem  könnten.  Sieht  man  aber,  wie  die  Widersprüche  in 
den  Lehren  über  die  Gottheit  ihre  würdigen  Gegenstücke  in  den  Lehren 
über  die  Welten,  über  die  Erde  als  Element,  ja  in  den  einzehien 
Beweisgängen  jener  oben  in  extenso  mitgeteilten,    so  beanstandeten 

35  Argumentation  des  Xenophanes  für  die  Einzigkeit  der  Gottheit  finden, 
und  wie  auch  in  Hinblick  auf  diese  anderen  Fragen  die  Sdiriflsteller 
bald  die  eine  bald  die  andere  Seite  der  zweideutigen,  schwankenden 


*  fr  29,  Arist.  de  coelo  B  13,  294  a  21  Simpl.  ad  Ar.  1.  c.  p  522,  7 
DFV  p  48  n  47.  -  •  Hippol.  Ref.  I,  14  DFV  p  46  n  33.  —  •  fr  37.  — 
^  Hippol.  Ref.  I,  14  DFV  p  47  n  33. 
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Aussprüche  des  Xenophanes  festzuhalten  suchen,  so  sieht  man  auch, 
daß  man  nicht  nur  bisher  bereit  war,  die  Hälfte  der  Gesamtüber- 
lieferung zu  Gunsten  einer  erträumten  Einheitlichkeit  des  Systems 
zu  opfern,  sondern  daß  man  überhaupt  das  ffir  Xenophanes  eigentlich 
Charakteristische  nicht  gewürdigt  hat.  Man  muß  einen  stumpfen  5 
Blick  haben  für  die  Vollendung  der  späteren  eleastischen  Dialektik, 
wenn  man  den  Vorwurf  der  Ungeschladitheit  des  Denkens,  den 
Aristoteles  gegen  Xenophanes  erhob,  nicht  gerade  in  diesen  naiven 
Ansätzen  gerechtfertigt  sehen  will. 

Aber  die  Bedeutung  des  Xenophanes  für  die  Philosophie  wird  lo 
nicht  in  seinen  theologischen  Hauptbestrebungen,  sondern  in  seinen 
skeptischen  Nebenergebnissen,  insbesondere  jedoch  in  der  klareren 
Formulierung  des  Kausalproblemes  zu  suchen  sein.  Hauptsächlich 
auch  in  dieser  Richtung  hat  er  auf  seine  Schule  und  auf  die  Späteren 
eingewirkt  und  das  ex  nihilo  nil  fit,  der  Begriff  der  adaequaten  15 
Ursache  und  der  Gredanke  von  der  Einheit  des  Weltalls  sind  frucht- 
barere und  tiefere  Errungenschaften  als  die  greisenhaften  Spekulationen 
über  Natur  und  Gottheit. 

5.  Alkmaion  von  Kroton. 

I.  20 

Fragmente. 

Also  sprach  Alkmaion,  des  Peirithoos  Sohn,  aus  Kroton  zu 
Brotinos,  Leon  und  Bathyllos:  Über  das  Unsichtbare,  wie  über  das 
Irdische  haben  nur  die  G<5tter  Gewißheit,  uns  aber  als  Menschen 
ist  bloß  Mutmaßung  gestattet. '  25 

Die  Menschen  gehen  daran  zugrunde,  weil  sie  den  Anfang 
nicht  an  das  Ende  anknüpfen  können.^ 

II. 
Die  großen  Schüler  des  Pythagoras  teilten  das,  was  noch  der 
Meister  in  seiner  Person  vereinigt  hatte,  zur  wissenschaftlichen  Ver-    30 
arbeitung  unter  einander  auf.    Neben  den  vielen  kleinen  Geistern, 
welche  aus  dem  Bunde  des  Pythagoras  hervorgingen,  und  auf  deren 
Rechnung  wahrscheinlich  das  meiste  von  dem  zu  setzen  ist,  was 
auch   damals   schon   femer  stehenden   Kreisen    als   abstrus   gelten 
mochte,  ragen  dann  diese  einseitigeren,  aber  gründlicheren  und  vor    35 
allem  persönlich  markanteren  Gestalten  hoch  hervor.  Sie  erschließen 
der  Philosophie  neue  Wissensgebiete. 

»  fr  1.  —  «  fr  2. 
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Einer  dieser  Männer  ist  Alkmaion  von  Kroton.  Sein  Verhältnis 
zu  dem  greisen  Pythagoras,  den  er  als  junger  Mann  kennen  lernte, 
scheint  ein  äußerst  nahes  gewesen  zu  sein.  Überall  legt  sein  Denken 
für  den  starken  und  nachhaltigen  Einfluß  des  Meisters  Zeugnis  ab. 
5  Alkmaion  vermochte  ihn  im  Rahmen  der  eigenen  PersönUchkeit  auf 
sich  wirken  zu  lassen  und  wurde  so  zu  einem  selbständisren  und 
eben  deshalb  desto  größeren  Schüler  des  Pythagoras. 

Alkmaions   Persönlichkeit   aber   wurzelte   im   Wirklichen,    im 
praktischen  Bedürfnis  des  Lebens,   auf  welches  die  Theorie  immer 

10    wieder  zurückführen  soll.    Das  Leben  war  ihm  in  der  Tat  das  wich- 
tigste unter  allen  Problemen,  die  es  damals  überhaupt  gab,  das  Leben 
ganz  im  eigentlichen  Sinne  des  Weites;  denn  Alkmaion  war  Arzt. 
Auch  das  Denken  des  Pythagoras  hatte  sich  mit  dem  Probleme 
des  Lebens  beschäftigt.  Die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  enthält 

15  dasselbe.  Denn  sie  macht  eine  Voraassetzung,  stillschweigend  aber 
folgenschwer.  Sie  nimmt  an,  daß  alle  Wesen  durch  ein  inneres  Band 
mit  einander  verknüpft  werden,  durch  ihr  Wesen,  also  dadurch  daß 
sie  Lebewesen  sind.  Und  das  sind  sie  wieder  nur,  sofern  sie  eben 
leben.  Die  Seelenwanderung  setzt  also  den  einheitlichen  Begrifl*  vom 

20  Leben  voraus  und  wir  haben  gesehen,  daß  sie  sogar  eine  Einteilung 
der  Lebewesen  gab.  Götter,  Dämonen,  Menschen,  Tiere,  Pflanzen: 
das  sind  die  fünf  Arten  der  Wesen  bei  Pythagoras.'  Aber  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit unter  einen  Begriff  muß  noch  erst  untersucht 
werden.    Es  widerstreitet  doch  schon  dem  Volksempfinden,  auch  die 

25  Tiere  als  beseelt  anzusehen.  Und  die  Pflanzen  treten  am  meisten 
aus  dem  Rahmen  der  Einteilung  hervor;  denn  im  Gregensatz  zu  allen 
übrigen  Wesen  des  Pjlhagoras  fehlt  ilmen  die  Bewegungsfreiheit. 
Hier  ist  Feld  für  die  Forschung.  Die  Götter  wie  die  Dämonen  sind 
uns  ihrer  Natur  nach  entrückt;   denn  über  Unsichtbares  haben  nur 

80  die  Unsterblichen  Gewißheit.'-  Aber  Menschen,  Tiere,  Pflanzen:  die 
müssen  wir  untersuchen.  Welche  Merkmale  verbinden  sie  unter- 
einander zu  dem  großen  Inbegriff  „Lebewesen"? 

Um  die  Beantwortung  dieser  Frage  sehen  wir  Alkmaion  allent- 
halben bemüht.  Die  Ärzte  seiner  Zeit  mögen  für  seine  Untersuchungen 

35  manche  wichtige  Vorarbeit  schon  geleistet  gehabt  haben:  aber  das, 
was  wir  von  ihm  wissen,  ist  zu  einheitlich,  als  daß  es  nicht  mindestens 
in  seiner  gesclilossenen  gegenseitigen  Beziehung  ihm  zum  Verdienste 
gerechnet  werden  sollte.    Alkmaion  vollzieht  große  Analogieschlüsse 


»  StüD.  I,  S.  12  (I)  und  S.  11,  30f.  -  "  DFV  p.  106  (fr.  1). 
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von  einer  Tiergattung  auf  eine  andere,  ganz  heterogene.  Die  Säuge- 
tiere erzeugen  die  Milch  in  den  Zitzen.  Bei  den  Vögeln  gibt  es 
diese  Organe  nicht.  Wenn  aber  auch  die  Vögel,  wie  die  Säuger, 
Tiere  sein  sollen,  dann  muß  es  bei  ihnen  zum  mindesten  etwas  der 
Ernährung  durch  die  Milch  des  Muttertieres  Analoges  geben.  Die  5 
Ernährung  der  jungen  Vögel  nun  findet  offenbar  schon  ün  Ei  statt 
und  im  Ei  müssen  wir  also  das  Analogon  zur  Milch  suchen.  Durch 
welchen  Bestandteil  des  Eies  es  repräsentiert  werde,  glaubte  er 
leicht  finden  zu  können.  Für  die  Milch  war  ihm  die  weiße  Farbe 
charakteristisch.  Das  Weiße  im  Ei  —  das  mußte  die  Stelle  der  10 
Milch  vertreten.'  Und  noch  tiefer  geht  seine  Vergleichung  des 
Menschen  mit  den  Pflanzen.  Die  Ähnlichkeit  des  menschlichen  Lebens 
mit  dem  Wachstume  eines  Baumes  mochte  Dichtem  schon  viel  früher 
eingefallen  sein,  den  Blätterfall  benützen  schon  Homeros  *^  und  Musaios  * 
als  Bild  für  das  Sterben  und  Geborenwerden  der  Menschen,  aber  in  15 
solchen  Gleichnissen  liegt  noch  keine  Erkenntnis,  nach  welchen  er- 
härtbaren Gründen  sich  diese  Analogien  beurteilen  lassen.  Gerade 
solche  Elrkenntnisse  aber  erschlossen  sich  dem  Alkmaion.  Der  Haar- 
wuchs des  mannbar  werdenden  Knaben  erinnert  ihn  an  die  Pflanzen, 
welche  blühen,  bevor  sie  Samen  ansetzen.^  Und  auch  das  wu*d  ihm  20 
bedeutungsvoll,  daß  die  Mannbarkeit  im  vierzehnten  Jahre  eintritt 
und  sich  also  nach  der  heiligen  Siebenzahl  richtet.^  Denn  auch  an 
den  Pflanzen  glaubte  man  beobachten  zu  können,  daß  der  Keim  der 
meisten  Samen  am  siebenten  Tage  an  das  Licht  hervorbricht." 

Diese  Analogien  führten  Alkmaion  an  jene  Stelle,  an  der  das  25 
Lebensproblem  sich  in  seinem  vollen  Ernste  und  in  seiner  vollen, 
unergründlichen  Tiefe  zeigt.  Was  ist  der  Same,  wie  bildet  sich  ein 
neues  Wesen  nach  der  Form  des  alten?  Vielleicht  warf  Alkmaion 
diese  Frage  auch  schon  für  die  Pflanzen  auf,  so  daß  er  von  ihr  auf 
das  geführt  worden  wäre,  was  später  Empedokles  aussprach,  nämlich  ^0 
auf  die  Doppelgeschlechtigkeit  der  Pflanzen.'  Der  Pflanzensamen 
war  dann  nicht  mehr  dem  menschlichen  Samen,  sondern  etwa  dem 
Ei  *'  der  Vögel  gleichzustellen.  Aber  vielleicht  beruhigte  sich  Alkmaion 
noch  vor  dieser  Einsicht  bei  der  Anschaulichkeit  des  Vorganges. 

'  Arist.  de  gen.  an.  Hl  2.  752b  22  DFV  p  105  n  16.  —  *  «^  315ff.  — 
»  DFV  p  497  (fr  5).  -  *  Arist  bist.  an.  VHI  1,  581  a  12  DFV  p  105  n  15.  — 
*  cf.  Theo!,  arithm.  (ed.  Ast)  p  49.  —  •  Empedokles  DFV  p  173,  4  nach  [Arist.] 
de  plant.  A  1  815a  15  (Nicolaus  Damascenus).  —  ^  cf.  Empedokles  fr.  79 
DFV  p  204. 
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Er  konnte  doch  alle  Stadien  des  Wachstums  der  Pflanze  aus  dem 
Keim  verfolgen  und  beobachten,  und  es  wäre  möglich,  daß  die 
iiückenlosigkeit  seiner  Kenntnisse  ihm  hier  das  Problematische  noch 
verschleiert  hätte.  Für  die  Tiere  jedoch  erkannte  er  das  Zeugungs- 
5  Problem  seiner  ganzen  Bedeutung  nach.  Alkmaion  ging  in  dieser 
Frage  von  der  Anschauung  des  Volkes  aus,  nach  der  nicht  niu-  der 
Mann,  sondern  auch  das  Weib  Samen  absondert,  und  nach  der  also 
die  Vermischung  dieser  beiden  Samenarten  zur  Entstehung  des  neuen 
Lebewesens  führt.  Davon,  ob  Mann  oder  Weib  mehr  Samen  bei  der 

10  Begattung  beisteuert,  hängt  das  Geschlecht  des  Kindes  ab.'  Halten 
sich  die  Massen  die  Wage,  dann  tritt,  wie  Parmenides  wohl  im  An- 
schluß an  Alkmaions  Lehre  behauptete.  Doppelgeschlechtigkeit  auf, 
das  Kind  wird  ein  Zwitter.*^  Wir  möchten  bei  diesen  Sätzen  sofort 
fragen,  wie  es  bei  Tieren  zugehen  soll,  welche  gleichzeitig  mehrere 

15  Jungen  verschiedenen  Geschlechts  werfen,  femer  ob  nur  das  Geschlecht 
von  den  Eltern  abhängt  und  nicht  auch  der  Charakter,  die  körperliche 
Erscheinung  usw.  An  diesen  Fragen  wird  Alkmaion  wohl  kaum 
blind,  wahrscheinlich  aber  recht  sorglos  vorübergegangen  sein. 

Ein  wichtiges  Mittel  zur  Ausgestaltung  dieser  eben  erst  ge- 

20  schaffenen  Embryologie  mußte  der  Schluß  vom  Makrokosmos  auf 
den  Miki-okosmos  sein.  Durch  ihn  konnte  man  über  das  rätselhafte 
Geschehen  im  Mutterschoß  Wahrscheinliches,  wenn  nicht  direkt 
Wahres  zu  ermitteln  hoffen.  Schon  damals  tauchte  die  Frage  auf, 
welcher  Körperteil  sich  zuerst  forme.     Auch  Alkmaion  wußte  auf 

25  sie  eine  Antwort.  Er  nahm  an,  es  müsse  dies  notwendig  das  wichtigste 
Organ  sein  und  dieses  war  ihm  der  Kopf,'^  in  dem  ja  die  das  Wesen 
leitende  Seele  sich  befindet.  Auch  die  Ernährung  des  Embrjos  war 
nicht  leicht  zu  begreifen.  Alkmaion  nahm  an,  daß  er,  gleichwie  ein 
Schwamm,  Nahrung  und  Feuchtigkeit  aus  seiner  Umgebung  in  sieh 

30  aufsauge.*  Daß  wir  in  der  Ausbildung  des  kugelförmigen  Kopfes 
eine  Analogie  zur  Kugelform  des  Weltalls  zu  sehen  haben,  werden 
wir  später  in  anderem  Zusammenhange  erhärten  können.  Vielleicht 
bezieht  sich  auch  die  Kugelform  des  Schwammes  auf  ähnliche  Ge- 
danken.   Jedenfalls  können  wir  mit  gutem  Grunde  annehmen,  daß 

35  fast  alle  Schlüsse  auf  die  Gestaltung  des  Embryos  durch  kosmolo- 
gische  Analogien  bestimmt  waren,   denn  schon  die  Orphiker  hatten 


*  Ceut.  6,  4  DFV  p  105  n  14.   —   «  Parmonides  fr  18  DFV  p  128.   - 
«  Aet.  V  17,  3  DFV  p  1(»5  n  13.   -  »  Aet.  V  16.  3  DFV  p  lOG  n  17. 
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die  Entstehung  der  Welt  durch  die  Entstehung  der  Tiere  aus  den 
Eiern  veranschaulicht '  und  die  Fristen  von  sieben  und  neun  Monaten, 
welche  die  Formung  des  Embryos  in  Anspruch  nimmt,  sehen  wir 
überall  zahlensymbolisch  und  kosmologisch  gedeutet. 

Für  Alkmaion  können  wir  neben  diesen  halb  volkstümlichen      5 
Anschauungen  noch  andere  ihm  persönlich  eigentümliche  Gedanken 
nachweisen,  welche  ihn  bemüht  zeigen,  Organisches  und  Kosmisches 
auf  einander  zu  beziehen.    Die  Götter,  die  Lenker  alles  irdischen 
Geschehens  sind  ihm  die  Sterne.-    Er  schließt  sich  den  volkstüm- 
lichen Vorstellungen  an,  nach  denen  sie  Kähne  sind,  die  über  den     10 
Himmelsozean  fahren  und  durch  ihr  Schwanken  sich  mitunter  ver- 
finstern.^ Aber  wie  bei  Heraklit  diese  Vorstellung  neben  einer  halb 
physikalischen  bestehen  kann,  weil  Bilder  einander  nicht  widersprechen, 
ist  auch  dem  Alkmaion  die  Sonne  nicht  bloß  eine  breite,^  leuchtende 
Fläche,  welche  man  halb  mythisch  deuten  kann,  sondern  sie,  die     15 
Sterne,  der  Mond  und  die  Planeten  sind  Götter,  und  die  Götter  sind 
Lebewesen.*    Die  Gatter  als  Wesen  —  das  ist  noch  die  Lehre  des 
Pythagoras:  die  Sterne  als  Götter  vielleicht  auch  noch:  die  Sterne 
als  Lebewesen  —  nicht  mehr.    Die  Himmelskörper  als.  Organismen, 
als  Götter,  fast  möchte  man  sagen,  im  fleischlichen  Sinn,  setzen  eine    20 
neuerliche  Anwendung   des   großen  Analogieschlusses   vom   Mikro- 
kosmos auf  den  Makrokosmos  voraus,  welche  dem  Pythagoras  noch 
ganz  ferne  lag.     Sie  stützte  sich  auf  eine  .charakteristische  Eigen- 
schaft sämtlicher  Wesen :  auf  das  Wachsen  und  Schwinden,  auf  ihre 
innere,  fortwährende  Bewegtheit.   Auch  der  Himmel  und  die  Gestirne     25 
auf  ihm  sind  dem  Wandel  unterworfen,  wachsen  und  schwinden  und 
bewegen    sich    ewig."    Sie    machen    alle    zusammen    einen   großen 
Organismus  aus,   den  Himmel;  er  ist  das  größte  Wesen,   die  ganze 
Welt  ist  in  ihm.    Dieses  Wesen  der  Dinge,  die  Natur,  bewegt  sich 
ewiglich  von  selbst  und  ist  deshalb  unsterblich  und  selber  göttlich.'     30 
Denn  ewige  Selbstbewegung:   das  ist  Göttlichkeit.    Und  darum  ist 
auch  die  Seele  göttlich  und  unsterblich,   weil  sie  ewig  sich  selbst 
bewegt,**  wie  die  Sonne  und  die  übrigen  Gestirne. 

Woraus  aber,   fragen  wir  erstaunt,  schloß  Alkmaion  auf  die 
ewige  Bewegtheit  der  Seele?    In  welchem  Himmelsgewölbe  konnte     ^5 


»  cf.  StüD.  I,  90  Anm.  b.  S  11  Z  16.  —  •  Cic.  n.  d.  I  11.  27  DFV 
p  105  n  12.  —  »  Aet.  II  29,  3  DFV  p  104  n  4.  —  *  Aet.  U  22,  4  DFV  ibid. 
•  Clem.  Protr.  66  p  58  t  DFV  p  105  n  12.  —  •  Arist.  de  anima  I,  2  405  a  k9 
DFV  ibid.  -  '  Aet.  IV  2,  2  DFV  ibid.  —  »  cf.  Note  5. 
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er  sie  der  Sonne  gleich  kreisen  lassen  ?  Was  konnte  im  Mikrokosmos 
des  Menschen  dem  Makrokosmos,  der  kugelförmigen  festen  Umzirknng 
des  Weltalls  durch  den  Himmel,  verglichen  werden  ?  Ich  hoffe,  sdr 
verstehen  nach  solchen  Fragen  zum  erstenmal,  weshalb  Alkmaion 
5  von  Kroton  das  Gehirn  als  Zentralorgan  des  tierischen  und  insbe- 
sondere des  menschlichen  Organismus  auffaßte.  Denn  der  an  die 
Kugel  erinnernde  Schädel,  in  welchem  alle  vier  Sinnesorgane,  die 
Alkmaion  kannte,  vereinigt  sind,  stellte  sich  als  verkleinertes  Abbild 
des  Weltalls  dar.    Das  homerische  Zwerchfell,  das  Herz,   oder  gar 

10  die  ganze  Brust,  schienen  ihm  ihrer  Form  wegen  nicht  geeignet, 
als  Sitz  der  Seele  zu  dienen.  Auch  an  die  Hoden,  welche  noch 
Pythagoras '  um  ihrer  Eiform  willen  mit  dem  Weltall  verglichen 
hatte,-  durfte  er  nicht  denken,  denn  er  wollte  ja  ein  allen  Wesen, 
den  männlichen,  wie  den  weiblichen,   gemeinsames  Organ  finden,   in 

15    dem  die  Seele  ihren  Sitz  haben  soll. 

Nicht  die  Einsicht  in  den  physiologischen  Bau  der  Sinnes- 
organe, in  den  Lauf  der  Nerven,  in  die  Funktionen  de.s 
Gehirnes,  sondern  der  große  mystische  Analogieschluß  führte 
zur    Vermutung,     das     Gehirn     könne     das     Zentralorgan     sein. 

20  Alles,  was  für  physiologische  Erkenntnisse  spricht,  die  den 
Alkmaion  zu  seiner  großen  Entdeckung  geführt  haben  könnten,  sind 
bloß  Gründe,  mit  denen  er  sie  stützte.  Uns  ei*scheinen  sie  als  Vor- 
aussetzungen, weil  wir  viel  mehr  Zusammenhänge  überblicken  und 
nach  der  Lehre,  das  Gehirn  sei  das  Zentralorgan,   auferzogen  sind. 

25  Leuten,  welche  ins  Herz  oder  in  das  Zwerchfell,  in  die  beiden  großen 
Zentren  der  Gefühlserregung,  die  Seele  zu  verlegen  gewohnt  waren, 
mußte  die  Ansicht  des  Alkmaion  sehr  verwunderlich  vorkommen. 
Noch  zu  den  Zeiten  des  Aristoteles  war  sie  nicht  durchgedrungen 
und  Alkmaion  selbst  mußte  umsomehr  bedacht  sein,  seine  Spekulation 

30  durch  Erfahrung  zu  stützen.  Das  war  der  Anlaß,  aus  dem  er  sich 
dem  Studium  der  Sinnesempfindungen  zuwandte. 

Aber  bevor  er  in  dasselbe  eintrat,  ergaben  sich  ihm  schon 
einige  ganz  allgemeine  Folgerungen  aus  seiner  Einsicht.  Er  hatte 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Tier  und  Pflanze  gefunden: 

35    den  Kopf,  die  Sinnesempfindung,  den  Besitz  der  Seele,   welche  das 


'  cf.  Lobeck.  AgI.  251  Didym.  in  Geoponica  II  35  p.  183  tm>v  loi 
7ivdf4ovg  le  (payetv  xe(paA.dg  te  zoxtjtov  Orphei.  Dasselbe  bei  Lyd.  de  Mens, 
p  76  dem  &  Lucian  als  Pythagorisch.  cf.  Empedocles.  —  *  StUD.  I, 
S  11  Z  18. 
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Wesen  in  seiner  freien  Bewegung-  zu  leiten  bestimmt  ist.  Er  nannte 
diese  Funktion  des  Hirnes  die  „Leitung".^  Obgleich  keine  einzige 
Quelle  uns  hierüber  aufklärt,  können  wir  kaum  zweifeln,  daß  er 
den  Pflanzen  eine  solche  „Leitung"  absprach.  Sie  werden  ihm 
empfindungslos  gegolten  haben.  Nur  ihre  innere  Bewegung,  ihr  5 
Wachstum,  konnte  sie  als  Lebewesen  charakterisieren.  Selbst  die 
Beziehung  der  sogenannten  Sinnpflanzen  zum  Makrokosmos,  deren  eigen- 
tümliche Bewegungen  schon  Pythagoras  beobachtet  zu  haben  scheint-, 
mußte  eine  minder  vollkommene,  wenngleich  auch  vielleicht  unmittel- 
barere, sein,  als  die  der  übrigen  Wesen.  Das  kosmische  Geschehen,  10 
insbesondere  der  Wandel  der  Jahreszeiten,  hat  auf  die  Pflanzen 
den  größten  Einfluß,  aber  sie  unterliegen  ihm,  ohne  es,  wie  die  voll- 
kommeneren Wesen,  wiederzuspiegeln,  es  zu  erkennen,  vorherzu- 
sehen, oder  gar,  wie  der  Mensch,  in  ihren  Dienst  zu  stellen.  Und 
noch  einen  zweiten  Unterschied  formulierte  er,  bevor  er  in  die  15 
Theorie  von  den  Sinnesempfindungen  eintrat :  den  zwischen  Tier  und 
Mensch.  Der  Mensch  hat  nicht  nur  Wahrnehmung,  sondern  auch 
Vernunft;  das  Tier  hat  nur  Wahrnehmung,  aber  keine  Vernunft.* 
Die  Vernunft  aber  baut  sich  auf  den  Wahrnehmungen  auf  und  das 
Gedächtnis  vermittelt  uns  Kenntnis  und  Wissenschaft.*  20 

Für  seine  Theorie  der  Sinne  betrachtete  Alkmaion  zunächst 
den  Schädel.  Er  sah  die  Öffnungen,  die  sich  an  ihm  finden  und 
durch  die  eine  Verbindung  dieses  Mikrokosmos  mit  dem  Makrokosmos 
ermöglicht  war.  Er  zählte  sie  und  fand  ihrer  sieben.  Diese  Be- 
merkung mußte  ihn  zunächst  in  seinen  Gedanken  außerordentlich  25 
bestäriien.  Denn  die  Sieben  war  ihm  eine  heilige  Zahl  von  tiefer 
Bedeutsamkeit.  Sechs  dieser  öfihungen  gehören  paarweise  zusammen 
und  bilden  die  drei  Sinnesorgane  Nase,  Ohr,  Auge.  Die  siebente 
steht  veremzelt  inmitten  des  Antlitzes,  der  Mund  als  Organ  für  den 
Greschmack.  Auch  mit  dieser  Vierzahl  dürften  für  Alkmaion  symbolisch-  30 
mystische  Spekulationen  verknüpft  gewesen  sein:  denn  wir  wissen, 
welche  Bedeutung  die  Pythagoräer  der  Vierzahl  zuerkannten, 

Was  nicht  der  erste  Anblick  lehrte,  erschloß  das  Messer  des 
Arztes.    Alkmaion  war  der  erste,  der  die  gefährliche  Operation  der 
Ekstirpation  des  Augapfels  wagte.  *    Gewiss  übte  er  sich  vorher  am    35 
Kadaver  von  Menschen  und  Tieren.     Hierbei  beobachtete  er  den 


»  tö  fiyefiovtxöv  z.  B.  Aet.  V  17.  3  DFV  p  105  n  13.  —  *  Andr.  p.  6  f. 
—  »  Theophr.  de  sens.  25  DFV  p  104  n  5  Z  1  ff.  —  *  Piaton  Phaedon  p  96 
B  DFV  p  105  n  11.  —  *  Chalcid.  in  Tim.  p  279  Wrob.  DFV  p  104  n  10  Z  4 
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Bau  des  Auges  selbst.  Er  sah  die  beiden  „Stränge",  welche  von 
der  Mitte  des  Hirnes  weg  zu  den  Pupillen  beider  Augen  führen 
und  bemerkte,  daß  sie  im  Chiasma  sich  vereinigen.'  Hieraus  ver- 
mochte er  beide  Augen  als  ein  einziges  Organ  zu  erkennen,  nach- 
5  dem  die  Konvergenz  der  Blickbewegungen  ihm  schon  einen  solchen 
inneren  Zusammenhang  der  beiden  getrennten  Augen  wahrsdiemlich 
gemacht  hatte.*-  Im  Augapfel  unterschied  er  vier  Häute  von  ver- 
schiedener Festigkeit  (vermutlich  die  Skleroidea,  die  Iris  samt  Linse  [?], 
die  Pigmentschicht  und  das  Sinnesepithel)  und  diese  Vierzahl  war 

10    ihm  gevriß  wieder  nicht  belanglos.'* 

Die  Deutung  dieses  Befundes  ergab  sich  fast  von  selbst.  Die 
beiden  Stränge,  welche  wir  heute  als  Sehnerven  bezeidinen,  hielt  er 
für  schlauchförmige,  am  Kadaver  nur  schon  zusammengeschrumpfte 
., Gänge",  welche  direkt  ins  Gehirn  führen:  durch  das  Auge  kann 

15  man  dem  Menschen  in  sein  Inneres,  in  seine  Seele  schauen.  Dadurch 
war  das  Auge  mit  den  übrigen  Sinnesorganen  auf  eine  Stufe  gestellt ; 
denn  auch  bei  diesen  sah  Alkmaion  gangartige  Öfl&iuugen,*  welche 
seiner  Annahme  nach  bis  zum  Gehirn  selbst  sich  fortsetzten.  Die 
Empfindung  kommt  durch  die  „G^nge"  bis  zum  Gehirn.  Wenn  das 

20  Gehirn  aus  irgend  einem  Grund  (z.  B.  infolge  einer  Verletzung)  seine 
Lage  verändert  und  einen  dieser  Gänge  verlegt,  versagt  die  Em- 
pfindung. * 

Im  Gehirn  erweckte  nicht  die  komplizierte,  aber  so  schwer 
untersuchbare  Struktur  dieses  Organes  die  Aufinerksamkeit  des  Alk- 

25  maion,  sondern  die  Haut,  welche  es  einschließt,  die  sogenannte  dura 
mater."  Wenn  wir  nicht  schon  aus  anderen  Gründen  festgestellt 
hätten,  daß  die  Gedanken  des  Alkmaion  über  die  Funktionen  des 
Gehirns  durch  kosmologische  Analogien  bestimmt  waren,  könnten 
wir  diesen  bemerkenswerten  Zug  nicht  verstehen.    Aber  die*  Ana- 

30  logie  des  Schädels  mit  dem  Weltall  macht  es  wahrscheinlich,  daß 
die  dura  mater  dem  Himmel,  der  festen,  geschlossenen  Umzirkung 
gleichen  sollte,  an  der  die  Seele  in  regelmäßiger  und  unablässiger 
Bewegung  dahinwandelt  wie  die  Sonne'  am  Firmament  Alkmaion 
ließ  die  Sinneseindrücke  von  außen  durch  die  „Gänge"  hindurch  bis 

35    zur  dura  mater  offenbar  nur  deshalb  befördern,  ®  damit  dort  die  Seele 

'  ibid.  DFV  ibid.  Z  8.  -  "  ibid.  DFV  ibid.  Z  14.  -  •  ibid.-  DFV  ibid. 
Z  15.  —  ^  Theophr.  de  leos.  26  DFV  p  104  n  6  Z  15.  —  »  ibid.  DFY  ibid. 
Z  14.  —  •  Arift  de  gen.  anim.  U  6  744a  8  DFV  p  105  n  10.  —  »  Diog.  L. 
Vra  83  DFV  p  1(^,  9.  —  •  cf.  Note  7. 
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sie  erfassen  und  wahrnehmen  könne.  Eine  Analogie  bestärkt  uns 
in  dieser  Deutung.  Die  Sonne  ist  dem  volkstümlichen  Denken  das 
große  Himmelsauge,  der  ständige  Zuschauer  des  irdischen  Geschehens, 
die  wahrnehmende  Gottheit  im  All.  Und  die  Seele  stellte  ja  Alk- 
maion  der  Sonne  gleich.  5 

Jedoch  die  Eindrücke,  welche  von  außen  her  zur  Seele  ge- 
langen, stören  sie  eigentlich  in  ihrem  ihr  vorzüglich  eigentümlichen 
Zustande.  So  lange  sie  nämlich  unerschüttert  und  unbewegt  ver- 
harrt, denkt  sie.  *  Die  Sinneseindrücke  stören  sie  hierinnen.  Wahr- 
nehmen ist  ein  verwirrtes  Denken,  eine  niedrigere,  irdischere  Funktion  10 
der  göttlichen  Seele. 

Sie  wird  ausgelöst  durch  die  Verbindung  zwischen  den  Sinnes- 
organen mit  dem  Gehirn  und  durch  die  Einrichtung  dieser  Organe. 
Wir  hören  nach  Alkmaions  Ansicht^  mit  den  Ohren,  weil  in  ihnen 
leerer  Raum  vorhanden  ist;  dieser  hallt  und  die  Luft  hallt  dawider.'  15 
Man  riecht  mit  der  Nase,  weil  man  zugleich  mit  dem  Atem  den  Duft 
zum  Gehirn  befördert.*  Mit  der  Zunge  unterscheiden  wir  die  Arten 
des  Geschmackes,  denn  weil  sie  warm  und  weich  ist,  läßt  sie  das 
Schmackhaft«  durch  ihre  Wärme  zerfließen  und  durch  ihre  Dünnheit 
und  Zartheit  nimmt  sie  es  auf  und  befördert  es  weiter.  ^  Die  Augen  20 
sehen  wegen  des  Wassers  in  ihnen.  Aber  daß  sie  auch  Feuer  ent- 
halten, geht  aus  den  Funken  hervor,  welche  man  bei  einem  Schlage 
auf  das  Auge  sieht.  Wir  sehen  vermittelst  des  Strahlenden  und 
Durchsichtigen,  sobald  dasselbe  einen  Widerschein  erzeugt, "  und  wir 
sehen  umso  besser,  je  ungetrübter  dieses  Durchsichtige  ist.  25 

An  diesen  Ansichten  ist  manches  zu  verdeutlichen.  Wir  würden 
dem  Alkmaion  Unrecht  tun,  wenn  wir  in  seinem  Beweise,  daß  das 
Auge  auch  Feuer  enthalte,  eine  Beobachtung  subjektiver  Sinnes- 
empfindung sehen  wollten ;  denn  wenngleich  schon  Anaximander '  und 
Anaximenes  Fälle  des**  simultanen  Kontrastes  beobachtet  hatten,  so  30 
faßte  man  damals. doch  derlei  Phänomene  zwar  als  „Schein^,  jedoch 
nicht  als  etwas  Subjektives  auf,  ebensowenig  wie  man  etwa  die 
„scheinbare"  Bewegung  der  Sonne  um  die  Erde  nach  pythagorischer 
Doktrin  als  etwas  Subjektives  betrachten  konnte.   Und  insbesondere 


1  Hipp,  de  morb  sacro  14  DFV  p  105  d  11.  —  *  Theophr.  de  sens.  25 
DFV  p  104  n  5.  —  *  Aet.  IV  16,  2  DFV  p  lü4  n  6,  Arist.  bist.  anim.  I  11 
492  a  18  DFV  p  104  n  7.  -  *  Aet.  IV  17,  1  DFV  p  104  n  8.  —  »  Aet.  IV  18, 
1  DFV  p  104  n  9.  —  •  Aet.  IV  13,  12  DFV  p  104  n  10.  —  ^  Aet.  lü  3,  1 
DFV  p  19  n  28  Z  4.  —  •  Aet.  m  3,  2  DFV  p  24  n  17. 
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dem  Alkmaion  mußte  jeder  derartige  Gedanke  ganz  ferne  liegen: 
denn  er  wollte  ja  gerade  nachweisen,  daß  wirkliches  Feuer  im  Auge 
enthalten  sei,  ebenso  wirkliches  wie  das  Wasser  wirklich  ist,  welches 
man  durch  den  Sektionsbefund  feststellen  konnte.  Er  durfte  also  nicht 
5  eine  seiner  Meinung  nach  subjektive  Eirscheinung  heranziehen,  sondern 
er  mußte,  wie  dies  bei  dem  Stande  damaligen  Denkens  und  Beob- 
achtens  auch  durchwegs  wahrscheinlich  ist,  den  Funken,  den  man 
beim  Schlag  auf  das  Auge  sieht,  für  wirkliches  Feuer  halten.  Kannte 
man   doch  damals  wie   später  einen  zweiten  Fall,  m   dem  ebenfalls 

10  Flammen  aus  dem  Auge  hervorbrechen:  den  zomfimkelnden  Feuer- 
blick, welcher  die  Grundlage  für  alle  Konstruktionen  und  Theorien 
über  die  Sehstrahlen  bildete.  Der  Begriff  der  Sehstrahlen  war  damals 
schon  formuliert  gewesen.  Der  Pythagoräer  Hippasos  von  Metapon* 
hatte  die  Sehstrahlen,  welche  aus  den  Augen  heraus  nach  den  Dingen 

15  langen,  mit  Händen  verglichen.  ^  Und  auch  Alkmaion  glaubte,  daß 
aus  dem  Inneren  des  Gehirnes  heraus,  in  dem  die  Herrschermacht 
der  Sonne  des  Mikrokosmos,  in  dem  die  Seele  ihren  Sitz  hat,  durch 
die  Gänge,  welche  zu  den  Augen  führen  und  die  Häute  des  Aug- 
apfels hindurch   der  Strahl  der  innneren  Sonne  nach  außen  dringt. 

20  um  von  den  Dingen  her  wieder  ins  Auge  kenntnisspendend  zurück- 
geworfen zu  werden.  Nur  wenn  er  sich  sogar  auch  noch  die  Be- 
wegung der  Augen  durch  diese  Sehstrahlen  von  innen  von  der 
Seele  geregelt  dachte,  konnte  er  aus  der  ständigen  Konvergenz  der 
Blickbewegungen  auf  die  Einheitlichkeit  des  Auges  als  Organ  schließen. 

25  Aber  hier,  wie  bei  den  meisten  Annahmen  des  Alkmaion,  ist 

es  wahrschemlich,  daß  die  These,  im  Auge  sei  außer  Wasser  auch 
noch  Feuer,  nicht  auf  Grund  irgendwelcher  vorangegangener  Beob- 
achtungen sich  ergab,  sondern  aus  allgemeinen  Spekulationen.  Es  läßt 
sich  dies  im  vorliegenden  Fall  noch  außerdem  aus  den  typischen  An- 

30  nahmen  erhärten,  welche  Alkmaion  über  das  Gehör  machte.  Alkmaion 
nahm  im  Ohr  Hall  und  Widerhall,  wie  im  Auge  Schein  und  Wider- 
schein an.  Im  Gehör  ist  leerer  Raum  und  erfüllende  Luft,  im  Auge 
Feuer  und  Wasser.  Auch  im  Gehör  versuchte  er  also  Gregensätze 
und   Aneinanderprallen   des   Gegensätzlichen   zu    konstruieren.    Er 

35  mußte  hierzu  durch  theoretische  Vorannahmen  bestimmt  gewesen 
sein  und  nicht  durch  Erfahrungen.  Welcher  Art  sie  waren,  haben 
wir  soeben  ausführlich  erläutert.    Es  erübrigt  nur  nodi,  daß  wir 


>  Aet  IV  13,  9.  10  DFV  p  116  n  48  [cf.  Aet.  IV  3,  4  DPV  p  115  n  45]. 
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uns  klar  machen,  worin  Schein  und  Widerschein,  Hall  und  Wider- 
hall bestanden  haben  sollen.  Für  das  Auge  ist  dies  leichter  festzu- 
stellen, weil  die  hohe  Ausbildung,  welche  später  die  Theorie  von 
den  Sehstrahlen*  erhielt,  uns  ziemlich  sichere  Rückschlüsse  auf  ihre 
älteren  Formen  gestattet.  Das  Hineinleuchten  der  Dinge  in  das  5 
Auge  ist  offenbar  der  Schein,  der  in  das  Sinnesorgan  fällt.  Das 
Heraustreten  der  Sehstrahlen  aus  dem  Auge  werden  wir  dem- 
nach als  den  Widerschein  aufzufassen  haben.  Nur  durch  Aneinander- 
prallen  von  Schein  und  Widerschein  erfolgt  die  Wahrnehmung.  Nur 
einige  Kunstworte  sind  uns  von  diesen  Theorien  erhalten,  welche  10 
wir  auf  Grund  der  Ansichten  der  Späteren  deuten  müssen.  Aber 
die  Lehre  selbst  finden  wir  ganz  vollständig  ausgebildet  bei  Empe- 
dokles*^  vor,  der  sie,  wie  so  vieles  Andere  in  seiner  Philosophie,  von 
Alkmaion  übernommen  hat.  Jetzt  vermögen  wir  aber  auch  den 
Hall  und  Widerhall  im  Ohre  zu  würdigen.  Der  Hall  kommt  von  15 
Außen  nach  Innen,  der  Widerhall  ist  die  ihm  begegnende  Aus- 
strahlung der  Seele.  Der  Hall  erschüttert  die  Luft  im  Ohre,  der 
feinere,  immateriellere,  geistigere  Widerhall  bedarf  eines  leeren  Raumes, 
in  dem  er  sich  ausbreiten  kann. 

Für   Greruch   und   Geschmack   fand   Alkmaion   keine   solchen    20 
G^ensätze,  keine  solchen  Richtungsverschiedenheiten  in  der  Funktion 
der  Sinnesorgane.    Beide  Sinne  vermitteln  ihre  Eindrücke  unmittel- 
bar dem  Gehirn  und  wir  wissen  nicht,    ob   auch  ihnen  die  Seele 
unterwegs  entgegenkommt,  oder  ob  sie  ruhig  wartet,  bis  der  Ein- 
druck   sie    erreicht.    Und    auch    innerhalb    der    Mannigfaltigkeit    25 
der    Empfindungen,      welche      durch      diese      Sinne      vermittelt 
werden,    finden    wir   nicht|  Paare   wie    Leuchtendes    und    Durch- 
sichtiges, Feuer  und  Wasser,  halb  physikalisch,  halb  psychologisch 
einander  Entgegengestellt.    Die  Ursache  dieses  Unterschiedes  ergibt 
sich    aus    der  Beschaffenheit    der   betreffenden  Empfindungsmannig-    ^0 
faltigkeiten   und   aus   den   damaligen  Kenntnissen   von   dieser  Be- 
schaffenheit.   Es  scheint   also,    als    wären    rohe  Einsichten   in    die 
Struktur  der  Empfindungsmannigfaltigkeiten  für  Alkmaion  in  gewisser 
Hinsicht   maßgebend   gewesen.    Die  Art,   wie   er   sie   verwendete, 
führt  uns  zu  einer  Vermutung  über  seine  Vorstellung  vom  Sinnes-    ^^ 
eindruck   selbst.    Wasser   und  Feuer,    das   Durchsichtige    und   das 


*  Vgl.  Schaltx,  Farbenempfindongssyst.  d,  Hellenen  (Leipzig  1904)  S.  110, 
Anm.  1.  —  *  ibid.  S.  110  f. 
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Leuchtende,  sind  im  Auge  enthalten,  denn  auch  das  Auge  hat  Kugel- 
form und  gleicht  darin  dem  Weltall,  auch  im  Weltall  strahlt  ein 
feuriges  Himmelsauge  durch  das  krystallene  Himmelsgewölbe.  In 
dem  Auge  ist  also  die  Außenwelt  selbst  in  gewissem  Sinne,  Lns- 
5  besondere  ihren  Gegensätzlichkeiten  nach,  abgebildet.  Das  Prinzip, 
welches  demnach  Alkmaion  seiner  Theorie  der  'Sinnesempfindung 
zugrunde  legte,  ist  nur  eine  strenge  Ausführung  des  pythagorischen 
Gedankens,  daß  Gleiches  durch  Gleiches,^  hier  also  Gegensätzliches 
durch  Gegensätzliches  erkannt  wird.    Aber   das,    was   erkennt,    ist 

10    nicht  das  Organ,  sondern  die  Seele. 

Die  Eigenschaften  der  Außenwelt  werden  in  den  Organen  nach- 
gebildet. Die  Gegensätzlichkeit,  welche  Alkmaion  in  ihnen  annahm, 
setzt  voraus,  daß  er  auch  in  der  Welt  selbst  das  Walten  des  Gegen- 
satzes erkannte.    Er  folgte  hierin  seinem  Meister'  und  der  Schule 

15  dieses  Meisters.  Jedoch  die  reiche  Fülle  von  Beobachtungen,  zu 
denen  ihn  seine  Spekulationen  veranlaßt  hatten,  zeitigte  in  ihm  echt 
wissenschaftliche  Vorsicht.  Die  streng  gegliederten  Schemata  des 
Pythagoras,  in  denen  die  Randglieder  vielfach  Gregensätzlichkeiten 
ausdrückten  und  die  in  der  Schule  bald  zu  einer  festen  Tabelle  von 

20  fundamentalen  Gegensatzpaistren  •*  erweitert  und  umgestaltet  wurden, 
flößten  ihm  tiefes  Mißtrauen  ein.  Er  hoflfte  nie,  so  leichthin  die  An- 
zahl aller  Gegensätze  finden  zu  können,  denn  Beobachtung  und  Er- 
fahrung hatten  ihn  von  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  überzeugt. 
So  erfaßte  er   den    Begriff  des   Gegensatzes  in  seiner  ganzen  Be- 

25    deutung  und  objektivierte  ihn.     Es  gibt  überhaupt  nur  zwei  Dinge, 
sagte  er,   nämlich  die  beiden  Glieder  der  fundamentalen  Gegensätz- 
lichkeit selbst  und  unter  je  eines  von  beiden  fällt  jedes  irdische  Ding.* 
Diese  Abstraktion  bestimmte  sem  ganzes  Denken.    Auf  seine 
wichtigsten  Probleme  angewandt,    führte  sie  zu  einer  bedeutungs- 

80  vollen  Theorie  über  den  Menschen,  die  ihm  unter  den  Ärzten  für 
alle  folgende  Zeiten  eine  prägnante  Stellung  verschafft  hat.  Der 
kosmische  Widerstreit  der  Gegensätze  vereinigt  sich  in  der  Harmonie 
des  Weltalls,  weil  das  Widerstrebende  sich  dort  stets  ausgleicht  und 
beide  Prinzipien  in  periodischem  Kampfe  miteinander  unter  wechselndem 

35  Erfolge  ringen.  Hierin  liegt  der  Grund  des  ewigen  Bestandes  der 
Welt.    Lösten  nicht  die  Gegensätze    in   der  immerwährenden  Be- 


»  STÜD.  I,  S.  28,  5.  -  •  ibid.  I,  S  19,  15.  —  •  Arist.  MeUph.  I  5  986» 
15  DFV  p  281  n  5.  —  ♦  Diog.  L.  Vm  83  DFV  p  103,  3,  Ann.  MeUph.  I,  h 
985  a  22  f  DYY  p  103,  23,  25,  Isoer,  15,  268  DFV  p  103,  31. 
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wegung  des  Alls  einander  periodisch  ab  und  schloßen  sich  nicht 
Anfang  und  Ende  im  kosmischen  Geschehen  aneinander,  so 
träte  eine  Disharmonie  em  und  der  Kosmos  ginge  zu  Grunde. 
Und  eine  solche  Disharmonie  gerade  ist  auch  stets  der  Grund  des 
Unterganges  der  Mikrokosmen,  der  Organismen.  Die  Menschen  5 
gehen  darum  zu  Grunde,  weil  sie  das  Ende  nicht  an  den  Anfang 
anknüpfen  können.  ^  Wohl  gleicht  der  Greis  in  Vielem  dem  Kinde, 
aber  er  kann  nicht  zurück  zur  Kindheit,  der  Oi'ganismus  durchläuft 
nicht  Kreise  wie  die  Gestirne.  Er  ist  zwar  auch  ein  harmonisches 
Gebilde  und  nur  weil  er  dies  ist,  kann  er  bestehen,  aber  er  ist  nicht  10 
vollkommen  harmonisch  und  trägt  dadurch  den  Keim  seines  Unter- 
ganges in  sich.  Mitunter  gewinnt  einer  oder  der  andere  Gegensatz 
in  ihm  die  Oberhand,  das  Gleichgewicht  der  Kräfte  und  Säfte  wird 
gestört,  das  Trockene  oder  das  Feuchte,  das  Süße  oder  das  Bittere, 
ringt  nach  der  AUeinhen^schaft.  Wo  es  sie  zu  erreichen  beginnt,  15 
dort  bedroht  Krankheit  den  Organismus.  Auch  die  Ursachen  der 
Krankheiten  liegen  im  Überfluß  und  im  Mangel,  der  Hitze  und  der 
Kälte,  der  Elmährung  und  des  Hungers,  der  Anstrengung  oder  der 
Bequemlichkeit.^  Die  Aufgabe  des  Arztes  besteht  lediglich  darin, 
die  gestörte  Harmonie  wieder  herzustellen  und  Ursachen,  welche  die  20 
Vorherrschaft  irgend  eines  Gegensatzes  begünstigen  könnten,  zu  be- 
seitigen. Wo  ihm  dies  nicht  mehr  gelingt,  tritt  der  Tod  ein.  Doch 
muß  nicht  immer  Krankheit  ihn  veranlassen.  Er  ist  eine  natürliche 
Folge  der  UnvoUkommenheit  des  Organismus.  Der  Tod,  der  durch 
Altersschwäche  eintritt,  gleicht  dem  Schlaf.  Er  ist  der  tiefste,  der  25 
ewige  Schlaf.  Im  Schlafe  zieht  sich  das  Blut  in  die  Adern  um  das 
Herz  herum  zurück,  beim  Erwachen  tritt  es  wieder  aus  in  die  Organe 
und  Blutgefäße.^  Wenn  es  sich  einmal  vollkommen  zurückgezogen 
hat  und  nicht  mehr  wieder  zur  Peripherie  zu  strömen  vermag,  ist 
der  Tod  eingetreten.  30 

In  dieser  Doktrin  sehen  wir  noch  den  echten  G^ist  des  Pytha- 
goras  walten.  Sie  kann  wohl  mit  Recht  als  die  Grundanschauung 
des  Alkmaion  betrachtet  werden,  auf  der  sein  ganzes  übriges  System 
ruht,  zu  der  es  in  allen  seinen  Teilen  wiederum  zurückführt.  Die 
Lehren  von  den  Gegensätzen,  von  der  Harmonie,  vom  kreisförmigen  35 
Wandel,  vom  Makro-  und  Mikrokosmos,  schließen  sich  in  ihr  zu  einer 
großen  Emheit  zusammen. 

*  Fr  2  DFV  p  106.    —   •  Fr  4  DFV  p  107.    —   »  Aet  V  24,  1    DFV 
p  106  n  18. 

14* 


212  Altjonische  Mystik. 


6.  Parmenides. 

A.  Quellen. 

1.  Metrische  Übersetzung  der  Einleitung  in  das  Lehrgedicht. 

Wohin  mein  Mut  begehrt,  werd'  ich  getragen 
von  dem  Gespann,  das  sich  der  Grotthoit  naht, 
gelenkt  von  Mädchen,  die  den  Weg  uns  sagen, 

den  gnädig  sie  nur  dem  erschlossen  hat, 
5  der  ihre  Roße  recht  zu  lenken  weiß. 

So  fuhr  ich  hin  auf  meinem  Ruhmespfad. 

Die  Achse  lief  sich  in  den  Naben  heiß, 

laut  zwitschernd  ließ  sie  ihren  Sang  erschallen, 

Umschwüngen  von  der  Räder  raschem  Kreis. 

10  Da  traten  aus  dem  nächtlich  dunkeln  Wallen 

Die  Sonnenmädchen  an  das  Licht  hervor 
und  ließen  von  dem  Haupt  den  Schleier  fallen. 

Sie  wiesen  uns  den  Weg  zum  Licht,  zum  Thor, 
wo  Tag  und  Nacht  sich  von  einander  scheiden. 
15  Hoch  ragt  der  Türsturz  in  das  All  empor. 

Die  harte  Schwelle  zwingt  sie,  sich  zu  meiden, 

und  große  Flügeltüren,  fest  verschränkt. 

Sie,  die  den  Menschen  Rache,  Recht  und  Leiden 

in  ihrer  Grottheit  Überfülle  schenkt, 
20  verwahrt  das  Schloß.  Zu  ihr  die  Mädchen  schritten 

und  sagten,  wie  der  Wunsch  die  Zunge  lenkt, 

bald  schmeichelnd  und  bald  klug  von  unsren  Bitten, 
sie  möchte  uns  das  Tor  zum  Licht  erschließen. 
Da  sprang  es  auf.  —  Es  gähnte  tief  in  mitten 

25  der  Schlund,  den  uns  die  Tore  offen  ließen, 

als  sich  die  Pfosten  in  den  Zapfen  schwangen 
und  uns  den  Weg  zum  Licht  befahren  hießen. 

So  konnten  wir  ins  Innerste  gelangen. 
Nach  dem  Geleise  lenkten  Roß  und  Wagen 
30  dorthin,  wo  mich  die  Gröttin  hat  empfangen. 


Parmenides.  213 


Und  sie  begann  zu  mir  voll  Huld  zu  sagen: 
„Sei  mir  gegrüßt,  o  Jüngling,  der  mir  naht 
von  Gröttermächten  selbst  hierhergetragen. 

Kein  böser  Stern  wies  dich  auf  diesen  Pfad. 

Von  allen  breiten  Straßen  liegt  er  fem.  5 

Du  bist  der  erste  Mensch,  der  ihn  betrat. 

Da  rechter  Sinn  dich  leitet,  will  ich  gern 

dir  aller  Dinge  Kunde  offenbaren. 

Der  wohlerwognen  Wahrheit  tiefsten  Kern 

sollst  du  von  meinem  Munde  heut  erfahren,  10 

doch  auch  der  Menschen  irre  Wahngedanken, 
die  weit  vom  unerschüttert  ewig  Klaren 

Wahrem  nur  ähnlich  durch  einander  schwanken. 

Wie  man  durch  Forschung  zwinge  diesen  Schein: 

auch  diese  Kunde  sollst  du  mir  verdanken.  15 

Doch  soll  dir  dieser  Weg,  den  allgemein 
Die  vielerfahrene  Gewohnheit  weist, 
nie  wie  der  andre  wirklich  teuer  sein. 

Vertraue  deinem  wohlbewöhrten  Geist, 

nicht  brausendem  Gedröhn  in  deinen  Ohren,  20 

nicht  ziellos  schwankem  Blick  nach  dem,  was  gleißt, 

folg  nicht  der  Zunge,  sonst  bist  du  verloren. 

Nein,  mit  dem  Wort  entscheide  höchste  Fragen, 

wie  ich  dir  riet:  dann  bist  du  auserkoren, 

nur  einen  Pfad  noch  mutig  einzuschlagen.  25 

d.  Paraphrase  des  SimpUkios  zur  Einleitung  in  das  Lehrgedicht. 

Hierin  sagt  Parmenides,  daß  ihn  die  „Roße",  d.  h.  die  ver- 
nunftlosen Triebe  und  Begierden  der  Seele,  zögen,  daß  er  den  „viel- 
gerühmten  Weg  des  Dämons"  einschlage,  d.  h.  die  Betrachtung 
auf  Grund  philosophischer  Einsicht  (Xöyog),  als  welche  Einsicht 
nach  der  Art  eines  wegweisenden  Dämons  hinführe  zu  aller  Dinge  5 
Erkenntnis.  [Auch  sagt  er,]  daß  ihn  „Mädchen"  geleiten,  nämlich 
die  Wahrnehmungen,  unter  denen  er  die  Gehörseindrücke  mit  den 
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Worten  andeutet:  „denn  getrieben  wurde  sie  von  zwei  wirbeln- 
den Kreisen  auf  beiden  Seiten",  d.  h.  nämlich  von  denen  der 

10  Ohren,  durch  welche  man  die  Stimme  aufnimmt.  Die  Gresichtsein- 
drücke  nannte  er  „Sonnenmädchen",  welche  die  „Behausungen 
der  Nacht"  verlassen  und  „ans  Licht"  [gedrängt]  und  [vom 
Haupte  den  Schleier]  „zurückgeschlagen"  hätten,  da  sie  ohne 
Licht,  nicht  verwendet  werden  können.     Sie   kämen   aber   zu   der 

15  „mühereichen  Dike",  welche  die  „eröffnenden  Schlüssel"  ver- 
wahre, weil  die  Erwägung  untrügliches  Erfassen  der  Dinge  entiiält. 
Diese  „nahm  ihn  auf"  und  befahl  ihm  folgende  zwei  Lehren:  „der 
wohlgerundeten  Wahrheit  unerschütterliches  Herz  und  der 
Sterblichen  Meinungen",   d.   h.   einerseits   die   unerschütterliche 

20  Grundlage  der  Wissenschaft  und  andererseits  „der  Sterblichen 
Meinungen,  denen  nicht  innewohnt  wahre  Beweiskraft", 
d.  h.  alles,  was  der  Memung  unterliegt,  weil  es  unverläßlich  ist. 
Und  zum  Schlüsse  macht  er  es  noch  ganz  deutlich,  daß  man  nicht 
auf  die  Wahrnehmungen  achten  solle,  sondern  auf  die  Vernunft  (iöyoc). 

25  Denn  er  sagt:  „Doch  von  diesem  Wege  der  Forschung  halte 
den  Gedanken  fern  und  laß  dich  nicht  von  der  vielerfahrenen 
Gewohnheit  auf  den  Weg  zwingen,  walten  zu  lassen  den 
ziellosen  Blick  und  das  brausende  Gehör  und  die  Zunge: 
nein,  mit  der  Vernunft  (Aöyoc)  entscheide  die  vielumstrittene 

30  Prüfung,  die  aus  mir  verkündete."  So  hat  denn  auch  er,  wie 
aus  dem  Gesagten  ersichtlich,  die  wissenschaftliche  Einsicht  (^dyoc) 
als  Maßstab  der  in  den  Dingen  vorhandenen  Wahrheit  angesprochen 
und  sich  der  Hemmung  durch  die  Wahrnehmung  entledigt. 

3.  Pra^m^nte  des  Lehrgedichtes. 

L 

Die  Roße,  die  mich  tragen:  so  weit  mein  Mut  begehrt 

fuhren  sie,  da  sie  geleitend  mich  gebracht  hatten  auf  den  vielgerühmten 

Weg    . 
der  Göttin,  welcher  allein  überall  hin  führt  den  wissenden  Mann. 
Ihn  fuhr  ich;  denn  ihn  trugen  mich  die  wohlunterrichteten  Roße, 
5    die  den  Wagen  zogen,  und  Mädchen  wiesen  den  Weg. 

Die  Achse  in  den  Naben  stieß  einen  Schall  aus  wie  eine  Pfeife, 
da  sie  erglühte  —  denn  getrieben  wurde  sie  von  zwei  wirbelnden 
Kreisen  auf  beiden  Seiten  —  als  zur  Eile  drängten 
Sonnenmädchen,  da  sie  die  Behausung  der  Nacht  verließen, 
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ans  Licht,  da  sie  von  ihren  Häuptern  mit  den  Händen  zurückschlugen     10 

die  Schleier. 
Da  sind  die  Torpfeiler  der  Pfade  der  Nacht  und  des  Tages 
und  der  Türsturz  hält  sie  aus  einander  und  die  steinerne  Schwelle, 
sie  selbst  aber  ragen  m  die  Lüfte,  ausgefühlt  von  ungeheuren  Tür- 
flügeln, 
deren  eröfl&iende  Schlüssel  Dike  verwahrt,  die  mühereiche. 
Ihr  nun  sprachen  die  Mädchen  mit  Schmeichelworten  zu  15 

und  sie  überredeten  sie  klug,  ihnen  den  verpflOckten  Riegel 
geschwind  von  dem  Tore  zu  stoßen.  Da,  als  sie  der  Türflügel 
Schlund  auftaten,  machten  sie  ihn  weit  klaffen,  da  sie  die  erzbe- 
schlagenen 
Türpflöcke  in  ihren  Büchsen  drehten  hindurchschreitend, 
die  mit  Bolzen  und  Schließen  eingefügten.    Dorthin  zwischen  ihnen    20 
gradaus  hindurch  lenkten  die  Mädchen  dem  Geleise  nach  Wagen 

und  Roße. 
Und  die  Gröttin  nahm  mich  huldreich  auf.  Sie  ergriff 
meine  Rechte  und  sprach  mich  an  mit  folgendem  Worte: 
„Jüngling,  der  du  unsterblichen  Lenkern  gesellt 

mit  dem  Roßegespann,  das  dich  trägt,  unserem  Hause  nahst,  25 

sei  mir  gegrüßt!  Kein  schlimmes  Geschick  leitete  dich,  zu  betreten 
diesen  Weg  —  denn  fürwahr:   fernab  liegt  er  von  dem  Pfade  der 

Menschen  — 
sondern  Recht  und  Gerechtigkeit.  So  sollst  du  denn  alles  erfahren, 
so  der  wohlgerundeten  Wahrheit  unerschütterliches  Herz 
wie  der  Sterblichen  Meinungen,  denen  nicht  innewohnt  wahre  Be-    30 

weiskraft. 
Doch  wirst  du  trotzdem  auch  das  erfahren,  wie  das  Gemeinte 
der,  welcher  alles  im  All  durchdringt,  zur  Geltung  erheben  muß. 
Doch  von  folgendem  Wege  der  Forschung  halte  den  Gredanken  fem 
und  laß  dich  nicht  von  der  vielerfahrenen  Gewohnheit  auf  den  Weg 

zwingen : 
walten  zu  lassen  den  ziellosen  Blick  und  das  brausende  Gehör  35 

und  die  Zunge:  nein!  mit  dem  Worte  entscheide  die  vielumstrittene 

Prüfung, 

die  aus  mir  verkündete.  Und  nur  noch  eines  Weges  Sehnsucht 
bleibt 
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II. 

Sieh  gleichwohl  Abwesendes  dem  Geiste  unerschüttert  gegenwärtig. 
Denn  nicht  kannst  du  abtrennen  Seiendes  von  der  Umfassung  durch 

Seiendes, 
weder  durch  allseitige  Zersträuung  im  ganzen  Weltraum 
noch  durch  Sammlung. 

m. 

Ein  Gemeinsames  ist  es  mir, 
wo  ich  auch  beginne.  Denn  dorthin  werde  ich  wieder  zurückkommen. 

IV. 

Wohlan,  so  will  ich  denn  verkünden  —  du  aber  höre  und  wahre 

mein  Wort  — 
welche  Wege  der  Forschung  allein  denkbar  sind: 
der  eine,  daß  es  ist  und  daß  es  unmöglich  nicht  sein  kann, 
ist  der  Pfad  der  Überzeugung  —  denn  sie  folgt  der  Wahrheit  — , 
der  andere  aber,  daß  es  nicht  ist  und  daß  dies  sem  Nichtsein  not- 
wendig sei: 
dieser  Steig  ist,  so  künde  ich  dir,  gänzlich  unerforschbar. 
Denn  das  Nichtseiende  kannst  du  weder  erkennen  —  es  ist  ja  un- 

ausftihrbar  — , 
noch  sagen. 

V. 
Denn  dasselbe  ist  Denken  und  Sein. 

VI. 

Das  Sagen  und  Denken  muß  Seiendes  sein.  Denn  das  Sein  ist 

und  das  Nichts  ist  nicht;  das  heiß  ich  dich  wohl  beherzigen. 

Es  ist  dies  nämlich  der  erste  Weg  der  Forschung,  vor  dem  ich 

dich  warne. 
Sodann  aber  auch  vor  jenem,  den  nichts  wissende  Sterbliche 
erklügeln,  Doppelköpfe.  Denn  Ratlosigkeit  in  ihrer  Brust 
lenkt  den  schwanken  Geist.  So  treiben  sie  hin, 
stumm  zugleich  und  blind,  verdutzte,  urteilslose  Gresellen, 
denen  Sein  und  Nichtsein  für  dasselbe  gilt 
und  nicht  für  dasselbe,   für  die  es  bei  allem  einen  Gegenweg  gibt 
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vn. 

Denn  unmöglich  kann  das  Vorhandensein  von  Nichtseiendem  zwingend 

erwiesen  werden. 

Vielmehr  halte  du  den  Gedanken  von  diesem  Wege  der  Forschung 

ferne. 

VIII. 

Nur  noch  eines  Weges  Kunde 
bleibt:  daß  es  ist.  Darauf  stehen  Merkpf&hle 
gar  viele,  daß  es,  weil  ungeboren  auch  unvergänglich  ist. 
vollständig,  eingeboren,  unerschütterlich,  unvollendbar. 
Weder  war  es  je,  noch  wird  es  sein,  weil  es  jetzt  zugleich  All,  5 

Eines,  Zusammenhang  ist.    Denn  welchen  Ursprung  willst  du  dafür 

ausfindig  machen? 
Wie  und  woher  sein  Wachstum?  [Weder  aus  dem  Seienden  kann  es 
hervorgegangen  sein:  es  gab  ja  kein  anderes  Sein  vorher], 

noch  kann  ich  dir  gestatten  [seinen  Ursprung] 
aus  dem  Nichtseienden  auszusprechen  oder  zu  denken.  Denn  unaus- 
sprechbar und  undenkbar 
ist's,  daß  es  nicht  ist.  Welche  Not  hätte  es  auch  treiben  sollen,  10 

früher  oder  später  mit  dem  Nichts  zu  beginnen  und  zu  wachsen? 
So  muß  es  entweder  ganz  und  gar  sein  oder  gar  nicht. 
Auch   kann   die   Kraft   der  Überzeugung   niemals   einräumen,   aus 

Nichtseiendem 
gehe  davon  Verschiedenes  hervor.  Drum  läßt  weder  Werden 
noch  Vergehen  die  Gerechtigkeit  gelockerter  Fesseln  genießen,  15 

sondern  sie  hält  sie  fest.    Die  Entscheidung  darüber  liegt  aber  in 

Folgendem : 
Es  ist  oder  es  ist  nicht.  Damit  ist  also  notwendigerweise  entschieden, 
den  einen  als  undenkbar  und  namenlos  bei  Seite  zu  lassen  —  denn 

nicht  der  wahre 
Weg  ist  er  —  den  anderen  aber  als  vorhanden  und  wirklich  zu 

betrachten. 
Wie  könnte  demnach  das  Seiende  fürder  bestehen,  wie  einstens  ent-    20 

standen  sein? 
Denn  entstand  es,  so  ist  es  nicht,  und  ebensowenig,  wenn  es  künftig 

entstehen  wollte. 
So  ist  Entstehen  verlöscht.  Vergehen  verschollen. 
Auch  teilbar  ist  es  nicht,  weil  das  All  ein  Gleichartiges  ist. 
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Weder  gibt  es  irgendwo  ein  Höheres,    das  seinen  Zusammenhang 

hinderte, 
25    noch  em  Greringeres;  viehnehr  ist  das  All  ein  von  Seiendem  Eifülltes. 
Drum  ist  das  All  ein  Zusammenhängendes;  denn  ein  Seiendes  stößt 

dicht  an  das  andere. 
Aber  unbeweglich  in  den  Schranken  gewaltiger  Bande 
ist  es  ohne  Beginn  und  Unterlaß;  denn  Entstehen  und  -Vei^ehen 
sind  weit  in  die  Feme  verschlagen:  verstoßen  hat  sie  die  wahre 

Überzeugung. 
30     Als  Selbiges  im  Selbigen  verharrend  ruht  es  in  sich  selbst 

und  verharrt  so  standhaft  alldort.  Denn  die  starke  Notwendigkeit 
hält  es  in  den  Banden  der  Schranke,  die  es  rings  umzirkt. 
Darum  darf  das  Seiende  nicht  unvollendet  sein. 
Denn  es  ist  nicht  bedürftig.  Andernfalls  wäre  es  gänzlich  mangelhaft. 
35     Aber  dasselbe  ist  Denken  und  das,  weswegen  der  Gedanke  ist. 
Denn  nicht  ohne  das  Seiende,  in  dem  es  ausgesprochen  ist, 
wirst  du  das  Denken  finden.  Denn  nicht  ist  oder  wird  sein 
ein  Anderes  außerhalb  des  Seienden;   denn  das   Schicksal   hat  es 

gefesselt 
an  das  Vollständig-  und  Unbewegt-Sein.  Denn  nach  ihm  werden  alle 

[die  Namen]  genannt, 
40    welche   die   Sterblichen   festgelegt  haben   in  der  [richtigen]   Über- 
zeugung, es  sei  wahr: 
Werden  sowohl  als  Vergehen,  Sein  sowohl  als  Nichtsein, 
Veränderung  des  Ortes  und  Wechsel  der  leuchtenden  Formung. 
Endlich  das  Ergebnis  der  Prüfung:  Vollendet  ist  es 
allenthalben,  vergleichbar  der  Masse  einer  wohlgerundeten  Kugel, 
45    von  der  Mitte  nach  allen  Seiten  hin  gleich  stark.    Denn  es  darf 

weder  in  etwoa  größer 
noch  in  etwas  schwächer  sein,  hier  oder  dort. 
Denn  Weder  gibt  es  ein  Nichts,  das  es  hinderte,  zu  gelangen 
zu  Gleichem,  noch  ist  Seiendes  im  Stande 

hier  mehr  oder  hier  weniger  zu  sein  als  Seiendes,  da  das  All  un- 

beraubbar  ist. 
50    Sich   selbst  nämlich   allerseits   gleich   hält   es  sich  gleichmäßig  in 

seinen  Grenzen. 
Hier  lasse  ich  dir  versiegen  das  verläßliche  Wort  und  den  Gedanken 
Über  die  Wahrheit :  Meinungen  lerne  von  hier  ab  kennen,  sterbliche, 
indem  du  meiner  Verse  trüglichen  Bau  anhörst. 
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Zwei  Formen  nämlich  haben  sie  festgesetzt,  [mn  nach  ihnen]  ihre 

Einsichten  zu  nennen. 
Beide  [Formen]  eine  [Form]  nennen,  sei  unerlaubt  —  worinnen  sie  irrten.  —    55 
Sie  schieden  aber  beide  als  Gregensätze  an  Gestalt  und  ihre  Merkzeichen 
sonderten  sie  von  einander:  hier  das  ätherische  Flammenfeuer, 
das  milde,  gar  leichte,  sich  selber  überall  gleiche 
dem  Anderen  aber  ungleiche.  Dagegen  gerade  entgegengesetzt 
die  lichtlose  Nacht,  ein  dichtes  und  schweres  Gebilde.  60 

Diese  ganze  Weltordnung  will  ich  dir  glaubhaft  sagen. 
So  ists  unmöglich,  daß  dir  irgendwelche  menschliche  Einsicht  den 

Rang  ablaufe. 

IX. 

Aber  da  alles  Licht  und  Finsternis  benannt 

und  den  Dingen  nach  ihren  Kräften  diesseits  und  jenseits  ihre  Namen 

zugeteilt  worden, 
so  ist  das  All  ein  Volles  zugleich  von  Licht  und  von  unsichtbarer 

Finsternis, 
beide  einander  gleich,  da  keinem  ein  Anteil  am  anderen  zukommt. 

X. 

Du  wirst  aber  erfahren  des  Aethers  Wesen  und  im  Aether  alle 

Sternbilder  und  der  reinen  klaren  Sonnenfackel 

sengendes  Wirken,  und  woher  sie  entstanden, 

und  das  irrende  Wirken  des  rundäugigen  Mondes  wirst  du  erkunden 

und  sein  Wesen,  wirst  aber  auch  erfahren,  woher  der  rings  imi-      5 

fassende  Himmel 
entsproß  und  wie  die  Notwendigkeit  ihn  führend  zwang, 
die  Schranken  der  G^time  festzuhalten. 

XL 

wie  Erde  und  Sonne  und  Mond 
und  der  gemeinsame  Aetlier  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der 

äußerste 
Olympos  und  der  Sterne  heiße  Kraft  drängten, 
geboren  evl  werden. 

xn. 

Denn  die  engeren  Kränze  wurden  angeftült  mit  ungemischtem  Feuer, 
die  darauf  folgenden  mit  Nacht,  dazwischen  aber  ergießt  sich  des 

Feuers  Anteil. 
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In  ihrer  Mitte  ist  die  GrOttin,  welche  alles  lenkt. 
Denn  überall  regt  sie  weherfüllte  Geburt  und  Paarung  an, 
indem  sie  das  Weib  dem  Manne  zur  Begattung  sendet  und  umge- 
kehrt wieder 
den  Mann  dem  Weibe. 

xin. 

Als  ersten  von  allen  Göttern  ersann  sie  den  Eros. 

XIV. 

Der  Mond  ist  ein 
nachterhellendes,  um  die  Erde  irrendes,  fremdes  Licht. 

XV. 
Der  Mond  stets  schauend  nach  der  Sonne  Strahlen. 

XVI. 

Denn  wie  er  sich  jeweilig  verhält  in  Bezug  auf  die  Mischung  der 

vielfach  getroflFenen  Organe, 
so  tritt  der  G^ist  den  Menschen  zur  Seite.   Denn  eben  das 
ists,  was  sinnt  bei  den  Menschen,  bei  allen  und  jedem: 
<lie  Beschaffenheit  der  Organe.  Das  Volle  freilich  ist  erst  der  G^dimke. 

xvn. 

Auf  der  Rechten  die  Knaben,  auf  der  Linken  die  Mädchen. 

xvm. 

Denn  wenn  Mann  und  Weib  der  Liebe  Keime  mischen, 
formt  die  Ejaft,  die  sie  in  den  Adern  aus  verschiedenem  Blute  bildet 
wenn  sie  die  gleichmäßige  Mischung  erhält,  wohlgebaute  Körper. 
Doch  wenn  in  dem  gemischten  Samen  verschiedene  Kräfte  streiten 
und  diese  in  dem  gemischten  Körper  keine  Einheit  schaffen,  so  werden 

sie  grauenvoll 
das  keimende  Leben  durch  Doppelgeschlechtigkeit  heimsuchen. 

XIX. 

Also  entstand  dies  nach  der  Meinung  und  besteht  auch  je^^t 

und  wird  von  nun  an  in  Zukunft  so  wachsen  und  dann  sein  Binde 

nehmen. 
Für  ein  jegliches  dieser  Dinge  aber  haben  die  Menschen  einen  be- 
zeichnenden Namen  festgesetzt. 
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B.  Das  System. 

Cr 

I. 

Gegensätze  beherrschen  die  Welt ;  warm  und  kalt,  *  licht  und 
finster,*  dünn  und  dicht, ^  leicht  und  schwer,^  Feuer  und  Erde."*  Aus 
Feuer  und  Erde  erfolgen  aber  wieder  gegensätzliche  Zustände.  Ver-  5 
dichtetes  Feuer  ist  Luft,  verdichtete  Luft  Wasser,  verdichtetes 
Wasser  Erde;  denn  Luft  und  Wasser  sind  die  Mischungszustände, 
welche  zwischen  Feuer  und  Erde  in  der  Mitte  liegen.** 

Das  All  ist  ganz  voll  von  Licht  und  zugleich  ganz  voll  von 
unsichtbarer  Finsternis.  Beide  halten  sich  die  Wage  und  keinem  10 
kommt  ein  Anteil  am  anderen  zu."  Da  beginnt  sich  die  Finsternis 
zu  sammeln  und  das  Licht  sucht  sie  zu  durchdringen.  Das  warme 
Licht  umfängt  die  kalte  Finsternis  und  eine  große  Weltkugel  **  ballt 
sich  zusammen.  Das  Feuer  verdichtet  sich  zur  Luft;  die  Erde  ent- 
steht, wie  die  verdichtete  Luft  herabrinnt.-'  Und  da  dieses  Herab-  15 
rieseln  von  allen  Seiten  her  zugleich  stattfindet,  hat  auch  die  Erde 
die  Gestalt  einer  Kugel,'®,  welche  in  Mitten  des  Kosmos  ruht  und 
in  diesem  Zustand  ewiglich  verharrt,  weil  sie  von  den  Grenzen  der 
Welt  nach  allen  Seiten  zu  gleichen  Abstand  hat.'' 

Gleich  einer  Mauer  umgibt  der  Himmel,  die  äußerste  Um-  20 
hüllung  der  Erde,*'*  das  Weltall.  Unter  ihm  smd  die  mit  dem  All 
zugleich  sich  drehenden  Gestirne,  die  namenlosen  und  unzählbaren,  * 
zersträuet  —  ein  feuriger  Kranz.'*  In  der  Mitte  des  Alls  schwebt 
die  Erdkugel.  Unter  der  Erde  ist  wieder,  wie  oberhalb  derselben, 
der  feurige  Kranz  der  Gestirne.'*  Aus  der  Erde  wird  durch  Aus-  25 
dünstung  zunächst  dichter  Dunst  und  dann  Luft.  Die  Elemente 
wandeln  sich  in  einander  um.  Dicht  und  dünn,  Licht  und  Finsternis, 
sind  zu  Kränzen  wechselseitig  verflochten.    Durch  Ausdünstung  aus 
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DFV  p  112  n  23.  —  •  Arist.  de  gen.  et  corr.  II  3  330  b  13  DFV  p  114  n  35. 
_  7  fr.  9.  —  »  Aet.  I  7.  26  DFV  p  114  n  31.  —  »  [Plnt.]  Strom.  5  (Eus.  P. 
E.  I  8,  6  DDox  580)   DFV  p  112  n  22  Z  2.  —  '«^  Diog*  L.  IX  21  DFV  p  108,  9. 

—  »•  DFV  p  115  n  44.  —  »*  Aet  II  11,  1  DFV  p  115  n  38.  —  '»  Anonym. 
Byzant.  ed.  Treu  p  52,  19  [Isag.  in  Arat.  H  14  p  318,  15  Maass]  DFV  p  115 
n  40.  —  >*  Aetn  12,  8  DFV  p  115  n  39.  -   '»  Aet  II  7,  1  DFV  p  114  n  37. 
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dem  Feuer  entsteht  der  Kreis  der  Milchstraße.  Aus  diesem  sondern 
sich  Sonne  und  Mond  ab,  aus  den  feineren  Bestandteilen  die  Sonne, 
die  deshalb  auch  warm  ist  und  leuchtet,  der  kalte  Mond  aus  den 
^oberen  und  dichteren.*  Und  deshalb  ist  auch  die  Sonne  feurig,* 
5  der  nachterhellende,  irrende  Mond*  aber,  der  eben  so  groß  ist  wie 
die  Sonne,  ^  nicht.  Er  ist  nicht  mehr  reines  Feuer,  sondern  gemischt 
aus  Feuer  und  Luft.'^  Deshalb  leuchtet  er  auch  nicht  selbst,  sondern 
empfängt  sein  Licht  von  der  Sonne,*  nach  deren  Strahlen  er  stets 
sein  Antlitz  richtet.'    Die  äußerste  Umzirkung  der  Welt  bildet  also 

10  der  Himmel,  die  engeren  Kränze  wurden  angeftlllt  mit  ungemischtem 
Feuer,  die  nach  diesen  folgenden  mit  Finsternis;  dazwischen  aber 
ergießt  sich  des  Feuers  Anteil.  In  ihrer  Mitte  ist  die  Grottheit  die 
alles  lenkt.* 

Ihr  Name  ist  Notwendigkeit  oder  auch   Gerechtigkeit."     Sie 

15  waltet  im  All,  sie  zwingt  den  ringsumfassenden  Himmel,  die  Schranken 
der  Gestirne  festzuhalten.^"  Von  allen  Göttern  aber  ersann  sie  zuerst 
den  Eros.  ^^  Um  seinetwillen  strebten  Erde,  Sonne,  Mond  und  der 
gemeinsame  Äther  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der  äußerste 
Olympos  und  der  Sterne  heiße  Kraft  zur  Geburt.  '^ 

20  .  Und  als  die  Erde  sich  aus  den  Kreisen  der  Luft  abgesondert 
hatte,  da  ließ  die  Gottheit  aus  denselben  gegensätzlichen  EHementen,  aus 
denen  die  Welt  besteht,  auch  die  Wesen  entstehen.  Aus  Feuer  und  Erde 
und  aus  den  Stoffen,  die  aus  der  Mischung  von  Feuer  und  Erde 
entstehen,  bildeten  sich  zur  verhängten  Stunde  die  Wesen  im  Innern 

25  der  Erde.^*  Und  der  Reihe  nach,  wie  es  ihnen  bestimmt  war. 
keimten  sie  aus  dem  Boden  unter  dem  Einflüsse  der  Sonnenwärme 
empor :  zuerst  die  Pflanzen,  dann  die  Tiere  und  zuletzt  *^  die  Menschen 
zu  der  ihnen  verhängten  Stunde.  Auch  die  Menschen  entstanden 
durch  den  Einfluß  der  Sonne.  *^    Die  Pflanzen  nun  blieben  stets  mit 

30  ihren  Wurzeln  in  der  Erde  haften  und  erlangten  nicht  die  Freiheit, 
sich  zu  bewegen  und  ihre  Stelle  zu  verändern.  Aber  die  Tiere  und 
die  Menschen  erlangten  sie.  Glied  für  Glied  wuchsen  ihre  Körper 
aus  der  Erde  hervor. "    Auch  waren  sie  gleich  verschieden   nach 


»  Aet.  U  20.  8a  DFV  p  115  n  43.   —   *  Aet  U  20,  8  DFV   p  116  n  41. 

—  •  fr  14.  —  *  Aet  U  26.  2  DFV  p  115  n  42.  —  »  Aet  ü  7,  1  DFV  p  114 
n  37  Z  11.  —  •  DFV  p  116  n  42.  -  ^  fr.  16.  —  •  fr  12  y  1--8.  —  •  fr  1  y 
14,  Aet.  I  25,  3  DFV  p  114  n  32.  —  ><>  fr  10.  —  »  fr  13.  —  '•  fr  11  — 
"  Piaton  Protag.  820  D.  —  '*  ibid.  321  C.  —  '/  Diog.  L.  IX  22  DFV  p  109,  2. 

—  ••    Censorin  4,  8  DFV  p  116  n  51. 
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ihrem  Greschlecht,  Männchen  und  Weibchen.  Und  von  den  Menschen 
wuchsen  die  Männer  in  den  nördlichen  Gregenden  und  wurden  kälter 
und  erhielten  eine  festere  Körperbeschaffenheit,  die  Weiber  aber 
sproßten  im  Süden  empor.  Sie  sind  zarter  und  wärmer.^  Denn  es 
ist  ebenso  ein  Irrtum,  zu  glauben,  die  im  Wasser  lebenden  und  die  5 
blutlosen  Tiere  seien  kälter  als  die  auf  dem  Lande  lebenden  oder 
Blut  besitzenden,  wo  sie  doch  sehr  viel  Wärme  an  ihre  Umgebung 
verlieren,  wie  es  falsch  ist,  zu  glauben,  die  Weiber  seien  kälter  als 
die  Männer.  In  Wirklichkeit  sind  die  Weiber  wärmer;  denn  ihre 
Geschlechtsteile  sind  blutreicher.*  10 

Als  aber  die  Menschen  aus  dem  Boden  entsproßt  waren,  ver- 
ließen sie  die  Stätte,  an  der  sie  entstanden  waren,  und  eilten  zu 
ihrer  wechselseitigen  Begattung.^  Sie  kamen  zu  einander  von  ver- 
schiedenen Seiten:  die  Männer  von  Norden,  die  Weiber  von  Süden, 
die  Männer  von  rechts,  die  Weiber  von  links.  Und  nach  diesen  15 
gegensätzlichen  Gegenden  und  den  mit  ihnen  verbundenen  Be- 
schaffenheiten richtete  sich  damals  für  alle  Zeit  das  Geschlecht  der 
Kinder,  welche  Mann  und  Weib  mit  einander  erzeugen.  Der  Same 
entsteht  in  beiden  Körperhälften  des  Mannes.*  Der  in  der  linken 
entstandene  ist  geeignet,  Mädchen  zu  zeugen,  der  aus  der  rechten  20 
Knaben.  Ebenso  empfangen  die  Weiber  männliche  Kinder  in  der 
rechten,  weibliche  Kinder  in  der  linken  Hälfte  ihrer  Gebärmutter.  "^ 
Das  Weib  bestimmt  durch  die  jeweilige  Beschaffenheit  und  Lage 
ihrer  Geschlechtsteile  den  Platz,  an  welchem  der  Samen  des  Mannes 
zur  Ausbildung  gelangt.®  Und  hierdurch  beeinflußt  es  auch  die  G^-  25 
staltung  der  Kinder.^  Wenn  der  männliche  Samen  des  Vaters  in 
die  linke  Hälfte  der  Gebärmutter  gelangt,  wird  der  Knabe  der 
Mutter  ähnlich  und  erhält  zu  seinen  vorwiegend  männlichen  Eigen- 
schaften auch  einige  weibliche  hinzu.  Kommt  aber  der  weibliche 
Samen  des  Vaters  in  die  rechte  Hälfte  der  Gebärmutter,  dann  wird  30 
das  Mädchen  dem  Vater  ähnlich  und  erhält  neben  seinen  weiblichen 
auch  noch  einige  männliche  Eigenschaften.®  Wenn  Mann  und  Weib 
der  Liebe  Keime  mischen,  formt  die  Kraft,  die  sie  in  den  Adern 
aus  verschiedenem  Blute  bildet,  wenn  sie  die  gleichmäßige  Mischung 


'  Aet  V  7,  2  DFV  p  116  n  53.  —  «  Arist.  de  partt.  an.  U  2  648a  25 
DFV  p  116  n  62.  —  •  Censorin  4,  8  DFV  p  116  n  61.  -  *  Censorin.  5,  2  DFV 
p  116  n  68.  —  •  Lactant.  de  opif.  12,  12  DFV  p  116  »  64.  —  •  Arist.  de  gen. 
an.  IV  1  768  b  80  DFV  p  116  n  68.  —  '  Aet  V  11,  2  DFV  p  116  n  53  ~ 
•  DFV  p  116  n  64. 
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erhält,  wohlgebaute  Körper.  Doch  wenn  m  dem  gemischten  Samen 
verschiedenartige  Kräfte  streiten  und  diese  in  dem  gemischten  KOrper 
keine  Einheit  schaffen,  so  werden  sie  grauenvoll  das  keimende  Leben 
durch  Doppelgeschlechtigkeit  h^flosuchen.^ 

5  Der  Körperbeschaftenheit  entspricht  die  der  Seele.  Denn  die  Be- 

schaffenheit der  Organe:  das  ist*s,  was  das  Sinnen  erzeugt.'  Mit 
dem  Menschen  ändert  sich  auch  seine  Gesinnung.^  Die  Seele 
ist  von  derselben  Beschaffenheit  wie  der  Körper  und  wie  die  Welt  : 
auch  sie  besteht  aus  Feuer  und  Erde.*     Sie   wohnt  in   der  Brust 

10  und  leitet  von  hier  aus  den  ganzen  Körper.'^  Sie  erkennt,  was  in 
den  Körper  gelangt  und  wie  er  dadurch  verändert  wird;  denn  sie 
ist  von  der  nämlichen  Beschaffenheit.  Gleiches  \^ird  durch  Gleiches 
erkannt.  •  Die  Sehstrahlen  greifen  durch  die  Öflhungen  der  Augen 
nach  außen  und  erfassen,  was  von  den  Gegenständen  auf  den  Körper 

15  eindringt.'  Durch  die  öfihungen  des  Körpers  gelangen  die  Ein- 
drücke zur  Seele,  jedoch  nur  jene,  welche  durch  diese  Öfiöiungen 
hindurch  können,  weil  sie  ihnen  angemessen  sind.  Die,  welche  nicht 
in  die  öfihung  passen,  können  von  ihr  auch  nicht  aufgenommen 
werden.*    Und  wenn  der  Sinneneindruck  die  Seele  erreicht  hat,  wird 

20  er  von  ihr  erkannt,  weil  sie  selbst  die  Gegensätzlichkeiten  der  Dinge 
in  sich  enthält.*  Der  Lebendige  erkennt  Licht,  Wärme,  Schall, 
weil  seine  Seele  feurig  ist,  und  erkennt  Finsternis,  Kälte,  Schweigen, 
weil  seine  Seele  erdig  ist.  Der  Todte,  aus  dessen  Körper  die 
feurigen  Bestandteile    der  Seele  entflohen  sind,  erkennt  nur  mehr 

25    die  Finsternis,  die  Kälte,  das  Schweigen.     Und  in  diesem  Sinn  wie 

der  Todte  hat  überhaupt  jedes  Ding,  das  existiert,  auch  Empfinden.^* 

Im    lebendigen  Körper  richtet  sich  der  Sinneneindruck  nach 

demjenigen  der  entgegengesetzten  Elemente,  welches  durch  ihn  zur 

Oberherrschaft   gelangt.     Denn  je  nachdem  das  Warme,  oder  das 

30  Kalte  überwiegt,  ändert  sich  der  Gemütszustand.  Besser  und  ge- 
klärter wird  er  durch  das  Warme,  aber  auch  er  bedarf  eines  ge- 
wissen harmonischen  Ausgleiches  in  seiner  Mischung. ' '  Es  gibt  keinen 
anderen  Unterschied  zwischen  den  Bewußtseinszuständen  als  den, 
der  sich  aus  der  Mischung  der  Elemente  ergibt.    Auch  Erinnern 


•  fr  18  —  «  fr  16  V  3.  —  »  Arist.  Metaph.  IH  6  1009.  —  *  Macrob.  S. 
S.  I  14,  20  DFV  p  115  n  45.  —  »  Aet.  IV  5,  5  DFV  p  116  n  45.  —  •  Theophr. 
de  Bens.  1  DFV  p  116  n  46  Z  3.  —  '  Aet.  IV  IX  9.  10  DFV  p  116  n  48.  — 
•  Aet.  IV  9,  6  DFV  p  116  n  47.  —  •  Theophr.  de  sens.  1  DFV  p  115  n  46 
Z  11,  12.   -    "  id.  ibid.  DFV  ibid.  p  115/116.   —    "  id.  ibid.  DFV  ibid.  Z  7. 


Parmenides.  225 


und  Verg'essen  entsteht  je  nach  dem  Vorwiegen  des  Warmen  oder 
des  Kalten  in  der  Mischung.*  Und  da  diese  Gegensätze  in  allen 
AVesen  walten,  so  gibt  es  überhaupt  kein  Wesen,  das  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  unvernünftig  Märe.* 

VeiTfiittelst  der  Sinne  aber  erkennen  die  Wesen  die  Welt.  Die  5 
Vollkommenheit  dieser  Erkenntnis  unteischeidet  sich  nach  der  Voll- 
konmienheit  ihrer  körperlichen  Beschaffenheit.  -Das  Vollkommenste 
unter  den  Wesen  ist  der  Mensch.  Aber  die  Menschen  sind  von 
einander  verschieden,  die  Dinge  stellen  sich  verschiedenen  Menschen 
verschieden  dar,  die  Wahrnehmungen  sind  trügerisch.*  Wer  dies  10 
beachtet,  erkennt,  daß  der  Mensch  nicht  die  Wahrheit  zu  erfassen 
vennag.  Nur  .,meinen"  und  mutmaßen  kann  er;  das  „Wissen"  steht 
bei  der  Gottheit.  Aber  nach  ihm  trachtet  er  aus  seiner  ganzen 
Seele  'und  er  sucht  den  Pfad,  der  ihn  zu  ihr  führen  könnt«.  Schwer 
aber  ist  es,  zur  (Jottheit  vorzudringen.  15 

Sie,  die  den  Eros  ei-schaffen  und  dem  Licht  die  Sehnsucht  ein- 
gepflanzt hat,  die  Finsternis  schöpferisch*  zu  durchdringen  und  zu 
formen,  ist  den  Menschen  entrückt.  Wenn  der  Sonnenwagen  vom 
I'ntergang  zum  Aufgang  zurückkehrt,  geleiten  ihn  die  Heliaden- 
mädchen,  nachdem  sie  das  Haus  der  Nacht  verlassen  haben,  zum  20 
Licht,  zu  dem  sie  seine  Fahrt  beschleunigen.*  Inmitten  dieses  Laufes," 
an  der  Grenze  zwischen  gestern  und  morgen,  ragt  eine  gewaltige 
Pforte  in  das  All  empor,  an  deren  ewiger  Schwelle  sich  die  Pfade 
des  Tagas  und  der  Nacht  begegnen."  Diese  Pforte  führt  zu  dem 
Hause  der  Göttin  selbst,  welche  die  Schlüssel  sorgsam  verwahrt.**  25 
Dort  ist  ihr  Hen'schersitz,  von  dem  aus  sie  das  Entstehen,  das  Ge- 
:<chehen"  und  das  Vergehen'"  der  Welt  lenkt.  Denn  das  AIP*  und 
der  Türsturz  und  der  Thron  der  Gottheit  und  die  Gottheit  selbst: 
die  sind  ewig*-  und  wurde^  weder  geschaffen,*^  noch  werden  sie  je 
vergehen.*^  Heil  dem,  der  durch  das  Tor  in  die  Behausung  der  30 
-Gottheit  eintreten  und  aus  ihrem  ewigen  Munde  das  Wesen  der 
Dinge  erfahren  durfte !  *^ 

'  id.  ibid.  DFV  ibid.  Z  9.  -  «  Aet.  II  5.  6  DFV  p  115  n  45.  —  »  DFV 
p  116  n^49.  —  ♦  Diog.  L.  IX  21  DEV  p  109.  1  -  Mr  1  y  9.  10.  —  •  cf.  Aet. 
n  7.  1  DFV  p  114  n  37  Z  6.  -  Mr  1  v  11.  —  •  fr  1  y  27.  -^  •  cf  fr  12  v 
4  f.  —  •«  Hippol.  Ref.  I  11  DFV  p  112  n  23  Z  4.  —  »»  id.  ibid.  ÜFV  ibid.  Z  6. 
*«  [Plut.]  Strom.  5  (Eus.  P.  E.  I  8.  5)  DFV  p  112  n  22  Z  3.  -  »•  Aet.  U  1. 
2  DFV  p  114  n  Ö6.  -  »*  Fiat.  ad.  Colot.  13  p  1114  D  DFV  p  114  n  34  Z  4. 
'*  fr  1  V  28. 
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II. 

Die  soeben  t^e^ebene  Zusammenstell unjtr  der  wichti^ten  positiven 
Lehren  des  Parmenides  nach  ihrem  unmittelbar  überblickbaren,  inneren 
Zusammenhang  umgingr  Köflissentlich  alle  jene  Stellen  des  Systemes, 
5  welche  bis  auf  den  heutigen  Tag  sämtlichen  Forschem  die  gi'ößten 
Schwierigkeiten  bereitet  und  dem  Parmenides  den  Ruf  zugezogen 
haben,  daß  er  womöglich  noch  dunkler  sei  als  Heraklit."  Und  m  der 
Tat  pflegt  derjenige,  der  tiefer  und  tiefer  in  die  Gedanken  des 
Ephesiei^  einzudringen  sucht,  sich  durch  immer  klarere  und  deutlichere 

10  Einsichten  belohnt  zu  sehen,  während  das  Studium  des  Eleaten,  wenn 
es  in  der  Weise  vorgenommen  wird,  welche  die  Quellenlage  zu  er- 
fordern scheint,  jeden  Augenblick  den  Grund  und  Boden  zu  verlieren 
droht.  Die  Schwierigkeit  aber  liegt  darin,  daß  Pai'menides  selbst  in 
seinem   Lehrgedichte  mit  aller  Deutlichkeit  sein  System   in 'zwei 

15  Lehren  gliederte.  Er  stellte  der  Lehre  von  der  ,, Wahrheit"  die  von 
den  „Meinungen**  der  Menschen  gegenübei*.  Wie  sich  diese  beiden 
Lehren  zu  einander  verhalten,  welchen  Rang  und  welche  Stellunir 
jede  von  ihnen  m  dem  Systeme  einzunehmen  hat  und  welche  Gründe 
den  Philosophen   dazu   bringen   konnten,    diese   Unterscheidung   zu 

20  treffen,  —  darüber  muß  man  sich  klar  zu  werden  suchen,  wenn  man 
Parmenides  vei-stehen  will. 

Freilich,  wäre  die  einfachste  Erklärung  gleich  auch  immer  die 
beste,  daim  könnte  man  rasch  über  die  Schwierigkeit  hinwegkommen, 
indem  man  der  bisher  noch  von  niemand  angenommenen  Ansicht  bei- 

25  pflichtete,  welche  Hermann  Diels  über  Parmenidas  geäußert  hat. 
Nach  ihr  hätte  Pannenides  wirklich  nur  eine  Lehre  gehabt,  nämlich 
die  in  der  „Wahrheit"  niedergelegte,  während  die  „Meinung"  die 
„Meinungen  der  Sterblichen,"  d.  h.  der  dem  Parmenides  bekannten 
übrigen   Philosophen,    „denen   qicht  wahre  Beweiskraft  innewohnt-» 

30  enthalten  hätte.  Parmenides  hätte  nicht  seine  Lehren  in  ihr  ent- 
wickelt, sondern  die  Lehren  anderer  Philosophen  durch  mögliclist 
konsequente,  eigentlich  persiffiierende  Darstellung  widerlegen  wollen. 
„Es  weht  eine  platonische  Ironie  durch  die  Jö§a,  für  die  freilich 
im  Altertum  wie  heutzutage  nur  das  XQ^^^^^^*  yevog  ein  Verständis 

35  besitzt."  Aber  die  platonische  Ironie  selbst  ist  zu  oft  eine  ccux,  als 
daß  man  sie  so  leichthin  ausspielen  dürfte.  Sollte  ein  Sextus  Emphicus. 
dem  das  Lehrgedicht  doch  wohl  ganz  vorlag,  wirklich  diese  „Irouie"^ 
wenn  es  sie  gegeben  hätte,  nicht  mit  Freuden  aufgespürt  haben? 
Aber  wenn  demnach   schon   zu   den  Zeiten   des   großen  Skeptikers 
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jenes  goldene  Geschlecht,  das  die  Döxographie  des  Parmenides  nach 
ihrem  ironischen  Werte  zu  schätzen  vermochte,  von  der  Erde  ver- 
schlungen war,  müssen  wir  heute  wohl  fragen,  ob  es  je  gelebt  haben 
kann.  Es  hat  etwas  Verlockendes  an  sich,  die  ganze  Überlieferung,  wie 
sie  liegt  und  steht,  unseren  Philosophen  total  mißverstehen  zu  lassen:  5 
aber  wenn  das,  was  sie  mißverstanden  haben  soll,  nirgends  anders  er- 
halten ist  als  in  der  Vermutung  eines  modernen  Kopfes,  dann  stelle  ich 
mich  getrost  auf  den  Standpunkt  der  antiken  Böotier,  welche  an  der 
Ironie  des  Parmenides  voiiibergingen  und  aus  seiner  ,, Meinung"  eine 
ganze,  in  sich  wohl  zusammenhängende  Anzahl  von  ,, Meinungen"  als  10 
Meinungen  des  Parmenides  überliefert  haben,  wobei  dieselben  von  denen 
der  übrigen  uns  bekannten  Denker  um  ihn  in  vielen  prägnanten  Zügen, 
die  sich  selbst  wieder  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zusammenschließen, 
abweichen.  Schon  die  soeben  gegebene  Zusammenstellung  dieser 
Meinungen  nach  ihi-em  unmittelbar  hervortretenden  inneren  Zusammen-  15 
hang  zeigt,  daß  auch  in  ihnen  ein  System  enthalten  ist.  Die  Deutung 
von  Diels  ist  also  nicht  imstande,  die  Schwierigkeit,  welche  mit  der 
doppelten  Lehre  des  Parmenides  verknüpft  ist,  zu  beseitigen. 

Wir  könnten  trachten,  diese  so  sonderbare  Erscheinung  einer 
doppelten  Lehre  aus  analogen  Fällen  begreiflich  zu  machen:  aber  20 
wenn  wir  auch  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie  durchmustern, 
begegnen  wir  doch  nicht  einem  Phänomene  der  nämlichen  Art.  Eine 
doppelte  Lehre  hat  es  wohl  auch  schon  vor  Parmenides  in  einer 
Schule  gegeben,  der  dieser  Philosoph  nahe  stand,  nämlich  in  der 
Schule  des  Pythagoras.  Und  doch  ist  die  Analogie  bloß  äußerlich  25 
vorhanden.  Pythagoras  soll  seinen  vertrauteren  Schülern  die  un- 
mittelbare Wahi'heit,  den  femer  Stehenden  aber  bloß  unerläuterte, 
rätselhafte,  symbolische  Formulierungen  derselben  mitgeteilt  haben. 
Diese  Lehrart,  welche  den  Grundstock  jener  Schulorganisation  ge- 
bildet zu  haben  scheint,  setzte  voraus,  daß  die  Kenntnis  der  Wahr-  30 
heit  den  Unkundigen  gefährlich  sei ;  denn  sie  verstehen  die  Wahrheit 
nicht  und  wissen  sie  daher  auch  nicht  richtig  zu  verwenden.  Und 
zudem  ist  sie  etwas  Heiligas  und  die  Grottheit  würde  es  rächen, 
wenn  sie  ihre  Schätze  dem  Unreinen,  Uneingeweihten  anvertraut 
sähe.  Auch  diese  beiden  Argumente  für  die  Unterscheidung  zwischen  35 
exoterischer  und  esoterischer  Lehre  drücken  das  nämliche  Prinzip 
das  eine  Mal  sachlich,  das  andere  Mal  religiös-bildlich  aus,  also 
selbst  wieder  entsprechend  der  Unterscheidung  zwischen  exoterischer 
und  esoterischer  Lehre.    Beide   Lehren   stehen  demnach   in   einem 

16' 
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festen,  überblickbaren  Zusammenhang;  sie  sind  der  zweifache  Aus- 
druck desselben  Gedankens  mit  verschiedenen  Mitteln.  So  steht  aber 
die  Sache  bei  Parmenides  nicht.  Seine  Wahrheiten  betreffen  ein 
anderes  Thema  als  seine  Meinunj^en.  sie  hängen  auch  unter  einander 
5  in  ganz  anderer  Weise  zusammen.  Und  noch  mehr!  Die  Pythagoräer 
glaubten  an  den  praktischen  Wert  der  geheimgehaltenen  Wahrheit: 
sie  vorbürgte  ihnen  Macht.  Bei  Parmenides  hingegen  schemt  die 
Wahrheit  nur  Gegenstand  eines  rein  theoretischen  Interesses  zu  sein, 
während  die  Macht  bei  den  Meinungen  liegt. 

10  Dieses    Moment   ei"schwert    womöglich   das    Verständnis    noch 

mehr.  Den  ^Wahrheiten"  scheint  dadurch  jede  Beziehung  zur  „ Wirk- 
lichkeit'* abgeschnitten,  die  „  Wirklichkeit '*,  die  Praxis  scheint  der 
„Meiimng"  zugeordnet  zu  sein,  und  fa.st  mit  Notwendigkeit  unterliegt 
man  dem  Eindrucke,  als  sollte  das  dermaßen  ^Gemeinte"  hierbei  eo 

1^  ipso  als  unwahr,  als  Täuschung  und  Trug  charakterisiert  sein.  Und 
doch  läßt  sich  erkennen,  daß  beide  Auffassungen,  welche  an  diesen 
p]indruck  anknüpfen  können,  den  Gedanken,  des  Parmenides  nicht 
gerecht  werden.  Die  eine  dieser  Auffassungen  nämlich  nimmt  die 
Kunstausdrücke  des  Parmenides  ganz  trivial,  sie  deutet  den  Gegen- 

2<^  satz  „Wahrheit-Meinung'*,  der  zunächst  bloß  kontradiktorisch  sein 
kann,  sofort  konträr  und  sie  glaubt  dem  Verständnisse  der  Philosophie 
des  Parmenides  schon  näher  gekommen  xu  sein,  wenn  sie  sich  er- 
innert, daß  ja  auch  in  der  Introduktion  der  hcsiodischen  Theogonie 
die  Musen  von  sich  sagen,  sie  wüßten  allerlei  dem  Wirklichen  bloß 

25  ähnliche  Lügen,  aber  auch  Wahrheiten  zu  verkünden.  Aber  daß 
Ha^^iod  doch  nur  Wahrheiten  mitteilt  und  den  ganz  gewöhnlichen 
Gegensatz  zwischen  Lüge  und  Wahrheit  in  seinem  Systeme  in  keiner 
Weise  zum  Ausdrucke  bringt,  zeigt  wohl  an  und  für  sich  schon 
deutlich  genug,   daß  Parmenides  komplizierter  gedacht  haben  muß. 

30  Seine  Meinungen  sind  zwar  nicht  „Wahrheit",  sie  sind  aber  schon 
deswegen  bei  ihm  nicht  Lügen,  weil  ihrer  Mehrheit  nicht  auch  eine 
Mehrheit  von  Wahrheiten,  sondern  nur  die  Wahrheit  gegenübersteht. 
So  sehen  wir  uns  immer  mehr  zur  zweiton  Auffassung  hingedrängt, 
welche  den  Gegensatz   wohl   tiefer   aber   ganz   modern   zu   deuten 

35  sucht.  Man  betrachtete  bisher  die  Meinungen  als  Ei*zeugnisse 
menschlicher  Sinnestätigkeit,  die  Sinne  als  trtigerisch,  die  zweite 
Lehre  des  Parmenides  als  die  Lehre  von  dem  „Scheinwesen'*.  Der 
Gedanke,  den  man  dem  Parmenides  zumutet,  ist  ungefähr  der  Grund- 
gedanke des  modernen  „Idealismus'',   aber  dai^esteltt  im  Sinne  der 
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platonisierenden  Aristoteleskommentatoren  und  des  Aristoteles  selber, 
d.  h.  nämlich  so,  daß  man  das  Erkenntnisproblem  als  erfaßt  voraus- 
setzt. Für  jene  Männer  hatte  das  Wort  ^Meinun^"  eine  neue  durch 
die  erkenntniskritische  Richtung  jener  Zeit  bestimmte  Bedeutung  er- 
halten, und  so  suchten  sie  ihren  eigenen  „Idealismus'^  schon  bei  5 
Parmenides  nachzuweisen.  Da  uns  gerade  in  ihren  Schriften  nicht 
nur  die  wichtigsten  Bruchstücke  von  der  Lehre  des  Parmenides, 
sondern  gleich  im  Anschlüsse  an  diese,  zunächst  recht  schwer  ver- 
ständlichen Texte  ihre  deutenden  Auslegungen  erhalten  sind,  ver- 
mochten sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Forschung  in  den  Bann  10 
ihrer  Interpretationen  zu  schlagen.  Man  betrachtete  den  Parmenides 
und  die  Eleaten  überhaupt  unter  dem  Gesichtspunkte  der  kritischen 
Philosophie.  Die  Lehre  vom  Sein,  die  Wahrheit,  sollte  der  Ontologie 
oder  Metaphysik  entsprechen,  als  Lehre  von  dem,  was  „  gedacht '^ 
werden  kann,  und  die  Lehre  vom  Werden,  die  Meinungen,  wäre  die  15 
Phänomenologie,  die  Wissenschaft  von  dem,  w^a  „erfahren**  werden 
kann.  Auch  wären  wir  berechtigt,  uns  über  Parmenides  zu  belustigen, 
wenn  wir  in  seiner  Ontologie  ersichtlich  empirische  Bestandstücke 
nachweisen  könnten,  weil  dort  alles  a  priori  zu  sein  hätte.  Und  die 
Ausarbeitung  der  Vemunftkritik  hätten  die  p]leaten  sukzessive  voll-  20 
zogen,  die  Antinomien  der  reinen  Vernunft  hätte  Zenon  gefunden: 
Kant  selbst  hat  es  sich  in  seiner  Vemunftkritik  etwa  so  gedacht. 

Aber  derselbe  Kant  hat  em  schwenviegendes  Wort  ausge- 
sprochen, welches  hier  nicht  übergangen  werden  darf,  weil  es  eine 
wichtige  Denkerfahrung  der  Philosophen  niederlegt :  Kritizismus  setzt  25 
vorangegangenen  Skeptizismus  voraus.  Dann  stehen  wir  aber  einfach 
vor  einem  Problem,  das  ungefähr  so  zu  formulieren  wäre:  Konnten 
die  Eleaten  Kritiker  sein?  Kant  selbst  hätte  auf  diese  Frage  so 
lange  mit  Nein  antworten  müssen,  bis  es  ihm  gelungen  wäre,  einen 
voreleatischen  Skeptiker  ausfindig  zu  machen.  Da  wir  einen  solchen  30 
nicht  kennen,  scheint  es,  als  dürften  wir  einfach  entgegen  Kant 
und  entgegen  Aristoteles  sagen:  Die  Eleaten  waren  durchaus  nicht 
Kritiker,  also  auch  Parmenides  nicht. 

Diese  schroffe  Ablehnung  wäre  jedoch  wieder  zu  viel.  Wir 
haben  in  der  Tat  bei  einem  vorparmenidischen  Denker,  bei  dem  35 
Eleaten  Xenophanes  selbst,  so  lange  er  noch  nicht  Eleate  war, 
skeptische  Anklänge  gefunden.  Aber  die  Skepsis  des  Xenophanes 
war  keine  technische  Skepsis,  ihr  war  kein  erkenntnistheoretisches 
System,  keine  Formulierung  des  Erkenntnisproblemes,  ja  nicht  einmal 
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eiu  Keim  zu  einer  solchen,  vorangegangen.  Sie  war  Skepsis  au.s  der 
Lebenserfahrung  des  Vielgereisten,  der  nur  mißti*auisch  und  zögemd 
dem  Neuen  gegenübei-treten  mag.  Wir  wollen  daher  bloß  sagen:  der 
Kritizismus  der  Eleaten  muß  sich  von  dem  technischen  Kritizismus 
5  zum  mindesten  eben  so  stark  untei-schieden  haben,  wie  der  Skeptizismus 
des  Xenophanes  sich  von  dem  technischen  Skeptizismus  unterschieden 
hat,  nämlich  toto  coelo. 

In  Wirklichkeit  muß  der  Unterschied  übrigens  noch  größer 
gewesen    sein,    als    man    ihn   nach  dem   eben  gegebenen  Schlüssel 

10  sehätzen  möchte;  denn  Xenophanes  und  Parmenides  sind  duix*h  eine 
Fülle  neuer  Beobachtungen,  bereicherten,  wissenschaftlich  aus- 
gebildeten Denkens,  von  einander  getrennt:  Xenophanes,  der  Empiriker, 
dem  die  Naturphilosophen  nur  gelegentlich,  nicht  aber  sachlich 
interessant  sind,   —   Parmenides,   der  Theoretiker,   der  sich  in   die 

15  Abstraktionen  des  Anaximander  über  das  Unendliche  und  die  Gi-enze, 
über  Gegensatz  und  Einheit  vertiefen  kann,  der  kundig  der  Ent- 
deckungen des  Alkmaion  von  Kroton  die  Spekulationen  der  Jonier 
an  der  Hand  neuer  Erfahrungen  zu  überprüfen  und  zu  erweitern 
vennag.     Nach  welchen  anderen  (lesichtspunkten  sollen  wir  da  die 

20  Abweichungen  des  Parmenides  von  Xenophanes  betrachten,  wenn 
nicht  nach  seinem  Verhältnisse  zu  Anaximander,  zu  Alkmaion,  zur 
Erfahrung,  zu  dem  positiven  Wissen  seiner  Zeit  ?  Innere  und  äußere 
Wahrscheinlichkeiten  sprechen  gemeinsam  dafür,  daß  diese  Zeit  den 
Standpunkt  des  Xenophanes  überholt  hatte  und  daß  Pannenides  sich 

25  durch  ein  ganzes  Leben  von  seinem  Meister  getrennt  sah.  Denn 
sein  Lehrgedicht  hat  er  als  Greis  abgefaßt. 

Einige  Gedanken  desselben  tragen  direkt  den  Stempel  der 
Greisenhaftigkeit  an  sich.  Die  Sehnsucht  nach  Ruhe,  das  Mißtrauen 
und  der  Überdiiiß  gegen  den  Länn   der  lauten,   grellen  Welt,   der 

30  Blick  nach  dem  Ewigen  und  die  letzte  poetische  Verklärung  —  das 
sind  Früchte,  welche  dem  Winzermesser  des  Todes  entgegenreifen. 
Nur  die  Rücksicht  auf  die  Nöten  der  Menschen  zeigt  den  Philosophen 
bemüht,  von  seinen  reichen  Lebens-  und  Denkerfahrungen  das 
Wissens  weiteste  aufzubewahren,  die  hellen  Bilder  seiner  Jugend,  die 

35  Kinder  seines  ersten  Hotfens,  die  verklungenen  Freuden  des  Suchens 
und  Findens,  von  denen  er  jetzt  nur  mehr  träumen  kann.  Und  das 
Reich  zwischen  diesen  beiden  Welten,  zwischen  dem  Einst  und  dem 
Jetzt,  der  bewegten  Jugend  und  dem  sinnend  stillen  Alter,  —  das 
ist  ihm   versunken.      Der  Greis  lebt  in  seiner  Gegenwart   und   in 
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seiner  Ju^'-endzeit ;  die  Brücke  zwischen  beiden  entschwindet  ihm. 
Und  die  Ju*rend  ersehnt  er,  ob  er  sie  gleich  nie  billigen  kann.  Er 
ist  reicher  als  sie,  aber  er  weiß  auch,  daß  sie  stärker  ist  als  er. 
Meinung,  das  ist  Jugend,  das  ist  Macht,  das  ist  Menschensehnen; 
aber  Walu'heit,  das  ist  das  Letzte,  das  Ende,  das  Ewige.  Sie  kann  5 
nur  der  schauen,  der  auch  dem  Anblicke  der  Gottheit  selbst  sich 
nähert.    Wer  aber  die  Gottheit  schaut,  der  stirbt. 

Die  doppelte  Philosophie  des  Parmenides  scheint  also  nicht 
Luxus  zu  sein,  nicht  Sport  des  Gedankenkünstlers,  der  mit  lächelnder 
Leichtigkeit  jetzt  für  und  jetzt  wider  kämpft  und  die  erstÄunteti  10 
Zuhörer  verwirren  will;  auch  nicht  Rechthaberei  eines  Mannes,  der 
alles  wissen  will,  damit  sich  niemand  rühmen  könne,  ihm  in  Sachen 
der  Weisheit  den  Rang  abgelaufen  zu  haben.  Durch  die  philoso- 
phischen Spekulationen  jener  Zeiten  geht  em  zu  tiefer,  blutiger 
Ernst  hmdurch,  als  daß  wir  dem  Parmenides  die  leichtfertige  Ge-  15 
schicklichkeit  jener  späteren  Sophisten  zur  Last  legen  dürften,  welche 
in  der  unerfiillten,  leeren  Form  zu  schwelgen  gewohnt  waren.  Als 
Piaton  seinen  Parmenides  schrieb,  kannte  man  schon  fast  nur  mehr 
noch  diese  Art  der  Behandlung  ontologischer  Fragen,  und  der 
Meister,  der  eine  Schule  begründet  hatte,  aus  der  sie  hervorgegangen  20 
war,  schien  eben  auch  selbst  sie  mit  Meisterschaft  handhaben  zu 
müssen.  Aber  das  ist  eine  späte  Konstruktion.  Die  Autorität 
Piatons  war  nicht  im  Stande,  ihr  zu  dem  nämlichen  Ansehen  zu 
verhelfen,  welche  jene  andere  Konstruktion  des  Aristoteles  und  der 
Aristoteliker  heute  noch  besitzt.  Sie  schließt,  wenn  man  sie  schaif  25 
betrachtet,  eine  dritte  Auffassung  von  dem  Gegensatze  zwischen 
Wahrheit  und  Meinung  in  sich,  nämlich  jene  Auffassung,  welche 
„Meinung"  als  Willkür  des  Sophisten  gilt,  als  Schein,  der  glaub- 
bar gemacht  und  durch  Trugschlüsse  und  Darstellungskünste  er- 
härtet werden  soll.  Und  doch  dürfte  diese  Deutung  nich4  nur  zeitlich  30 
sondern  auch  sachlich  der  Wirklichkeit  beträchtlich  näher  stehen 
als  jene  andere,  aristotelische;  denn  ganz  ausdrücklich  hebt  Parme- 
nides selbst  in  seinem  Lehrgedichte  hervor,  daß  es  notwendig  sei, 
die  Meinungen  zu  erhärten  und  zu  beweisen,  ja  ihnen  zur  Geltung 
zu  verhelfen.  Damit  ist  nicht  gesagt,  Piaton  habe  die  richtige  85 
Deutung  gegeben,  aber  wohl  ist  damit  gesagt,  daß  man  darüber 
nachsinnen  sollte,  daß  selbst  noch  Piaton  von  der  erkenntnis- 
theoretischen Deutung  der  Aristoteliker  sich  nichts  hat  träumen 
lassen. 
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In  der  Tat  spricht  auch  der  Erfolpr,  den  diese  erkenntnis- 
theoretischc  Auffassung  bisher  erzielt  hat,  durchaus  nicht 
für  sie.  So  lange  man  über  Parmenides  nachdenkt,  vertieft  man 
sich,  wie  es  die  Anordnung  seines  Lehrgedichtes  mit  sich  bringt, 
5  zunächst  in  die  Wahrheit.  Und  je  mehr  man  sich  in  sie  vertieft, 
desto  dunkler  \nrd  sie.  Sie  absorbierte  ein  für  alle  Male  die 
ganze  Aufmerksamkeit;  denn  sie  ist  bedeutend,  aber  unverständ- 
lich. Und  dann  las  man  manchmal  weiter.  Man  kam  zu  den 
Meinungen.     Hier  war  überall  Sonnenschein,  Vei-ständlichkeit,  Schil- 

10  derung.  Man  hatte  ganz  ähnliche  Gedanken  auch  schon  von  den 
Naturphilosophen  in  Jonien  entwickeln  gehört,  hier  war  keine  solche 
Fülle  des  Neuen,  des  Unbegi-eiflichen.  Beziehungen  waren  nicht  gleich 
offenbar.  So  kam  schon  im  frühen  Altertum  jene  bedingungslose  Zu- 
stimmung zu  Stande,  deren  sich  der  offenkundige  Mißvei-stand  in  der 

15  Deutung  des  Verhältnisses  der  beiden  parmenidischen  Leinen  zu 
einander  ungestört  erfreuen  durfte.  Man  gab  dem  Parmenides  recht : 
seine  Wahrheit  prüfte  man,  seine  Meinungen  nahm  man  nicht  ernst. 
Welchen  Wert  sollte  es  auch  haben,  einen  Philosophen  in  Dingen 
zu  hören,  die  er  offenbar  selbst  nicht  für  wahr  hielt,  da  er  sie  ja 

20  nicht  als  Wahrheit  zur  Dai*stellung  gebracht  hatte,  die  auch  weniir 
Schwierigkeiten  zu  enthalten  schienen  und  bei  denen  kein  Sophist 
sich  groß  oder  auch  nur  scharfsinnig  dünken  konnte.  Und  so  kommt  es. 
daß  auch  die  Überlieferung  selbst  das  vermeinte  Verhältnis  beider  Lehren 
zu  einander  deutlich  und  in  einer  für  die  Heurteilung  jener  aristotelischen 

25  Auffassung  höchst  ungünstigen  Weise  ausdrückt.  Die  Wahrheit  haben 
wir  relativ  vollständig  vor  uns.  Große  Excerpte  könnten  uns  aufklären, 
der  Wortlaut  des  Textes  selbst,  die  reichliche,  allzu  reichliche  Dis- 
kussion bei  den  Späteren  sollte  uns  helfen.  Aber  sie  hilft  uns 
nicht,  uns  so  wenig  wie  den  Alten.     Von  den  Meinungen  haben  wir 

^0  nur  Splittert  den  Zusammenhang  zwischen  ihnen  geben  uns  zur  Not 
wortkarge  Berichte,  ^vir  müssen  einem  klai'en  Thema  gegenüber  mit 
der  Dürftigkeit  der  Überlieferung  kämpfen.  Wa*s  wir  von  der  Lehre 
des  Parmenides  haben,  verstehen  wir  nicht ;  was  wir  verstehen  könnten, 
haben    wir    nicht.     Dürfen    wir   da   behaupten,    daß    die   bisherige 

•^5  Deutung  und  Behandlung  unseres  Denkei's  sich  aus  sich  selbst  heraus 
rechtfertigt?  Sie  ist  uns  verständlich,  aber  sie  zeigt  durch  ihre 
trauiigen  Ergebnisse,  daß  sie  falsch  ist.  .  Sie  führt  zur  Vernichtung 
des  Verständlichen  und  damit  zur  Vereitlung  des  Verständnisses. 
Daraus  folgt,  daß  sie  durch  ein  anderes  Verfahren  ersetzt  werden  muß. 
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Wie  Parmenides  selbst  iredaeht  hat,  das  zei^  uns  am  besten 
sein  eigenes  Werk,  ja  sogar  schon  dessen  Titel.  Es  handelte  von 
der  Wahrheit  und  von  den  Meinungen.  Nur  den  zweiten  Teil 
können  wir  als  Erörterung  „über  die  Natur'*  bezeichnen;  der  ei'ste 
handelte  auch  nach  des  Parmenides  eigener  Ansicht  nicht  über  die  5 
Natur.  Und  doch  ist  der  Titel  beiden  Teilen  gemeinsam.  Hierin 
nun  kann  man  nur  so  lange  einen  Widerspruch  erblicken,  als  man 
beide  Lehren  als  völlig  von  einander  gesonderte  Stücke  pannenidischen 
Denkens  betrachtet.  Sobald  aber  zwischen  ihnen  ein  Anrklicher 
Zasammenhang  bestand,  sobald  die  Wahrheit  aus  den  Meinungen  lo 
folgte,  oder  gar  in  der  Denkerfahrung  des  Parmenides  a  u  f  die  Meinun- 
gen, und  sobald  sie  nui*  im  Lehrgedichte  selbst  ex  post  eine  andere 
Stellung  erhielt,  verstehen  wir  es,  daß  der  Meister  selbst  beide 
Lehren  als  Einheit  bezeichnete,  als  Einheit,  die  er  erlebt  hatte.  Nur 
dadurch  wird  unsere  p]iasicht  in  diese  Einheit  so  sclnvieriir,  daß  er  15 
sie  nicht  auch  als  solche  dai-stellte.  Für  ihn  waren  \iele  Zwischen- 
glieder ausgefallen.     Die  Meyiungen  waren    ihm    fremd  geworden. 

Noch  hat  bis  jetzt  niemand  versudit,  zu  behaupten,  die  Mei- 
nungen des  Parmenides  hätten  sich  aus  seiner  Wahrheit  ergeben; 
denn  niemand  wird  glauben,  daß  man  aus  den  letzten  Abstraktionen  2(> 
heraus  zur  Wirklichkeit  gelangen  könne.  Man  war  verlegen,  wie 
man  die  Rückkehr  vom  Abstrakten  zum  Konkreten,  vom  Sein  zum 
Werden,  begreiflich  machen  solle.  Vielleicht  mochte  den  Pannenides 
..ödest©  Eintönigkeit  aus  den  lichtlosen  Räumen**  seines  (iedanken- 
baues  angestarrt  haben,  so  daß  er  sich  den  Ei*scheinungen  in  die  2.5 
Arme  warf;  vielleicht  mochten  beide  Lehren  in  seinem  Hinie  unver- 
mittelt neben  einander  gewohnt  haben,  wie  Licht  und  Finsternis^ 
Tag  und  Nacht,  durch  einen  ewigen  Türsturz  von  einander  geschieden ; 
vielleicht  —  wir  könnten  noch  manchen  Kranz  aus  den  Wahr- 
scheinlichkeiten solcher  Vermutungen  flechten:  aber  ven\egen  wäre  30 
es,  ihn  auf  das  greise  Haupt  des  Parmenides  zu  drücken.  Jedes 
solche  „Vielleicht**  ist  ein  Merkpfahl  der  Unwissenheit,  die  lieber 
verborgen  bleiben  soll;  denn  wenn  gar  nichts  Anderes,  so  spricht 
ein  LTmstand  allein  und  trotzdem  entscheidend  gegen  jedes  „Vielleicht** 
für  die  Gewißheit,  welche  uns  in  diesem  Falle  nicht  entrückt  ist:  :i."> 
aus  Abstraktionen  kommt  man  nie  zum  Konkreten,  aber  aus  Kon- 
kretem zum  Abstraktum;  im  Konkreten  liegt  der  Trieb  zur  Ab- 
straktion, im  Abstrakten  liegt  kein  Trieb  mehr  zum  Konkreten. 
Abstraktum  —  das  ist  Ruhe,  Konkretum  —  das  ist  Werden  und 
Sehnsucht  nach  Ruhe.     Und  ohne  Sehnsucht  kein  Philosoph.  4o 
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III. 

Über  die  Welt  hatten  schon  vor  Pannenides  am  eingehendsten 
die  Jonier  nachgedacht  und  sie  hatten  hierbei  ihr  Nachdenken  auf 
die  ganze  Natur  ei-streckt.  Die  Meinungen  das  Parmenides  zeigen 
deutlich  den  Einfluß  dieser  früheren  und  zum  Teile  auch  gleich- 
ö  zeitigen  Denker.  Insbesondere  Heraklit  wird  von  Parmenides  mit 
nicht  mißzuverstehender  Prägnanz  zusammen  mit  seinem  Anhang  ab- 
geui-teilt.  Die  Heraklitäei*  sind  nichtswiasende  Sterbliche,  Doppel- 
köpfe, stumm  zugleich  und  blind,  verdutzte,  urteilslose  Gresellen, 
denen  Sein  und  Nichtsein  für  dasselbe  gilt,   und  nicht  für  dasselbe, 

10  für  die  es  bei  allem  einen  Gegen  weg  gibt.^  Was  Parmenides  von 
Heraklit  gewußt  haben  kann,  läßt  dieses  Urteil  begreifen.  Die 
8ehrift  des  Heraklit  hatte  er  sicher  nicht  in  Händen  und  seine 
Kenntnis  des  Systemes  stützte  sich  wohl  der  Hauptsache  nach  auf 
die  gewiß  nicht  vollständigen  und  auch  wohl  kaum  sehr  zuverlässigen 

15  Berichte,  welche  er  durch  die  Vermittlung  von  Männern  wie  Her- 
modoros  etwa  erhalten  haben  mochte.  Auch  steht  der  scharfe  Tadel 
nicht  in  den  Meinungen,  sondern  in  der  Wahrheit,  und  wohl  kaum 
mochte  derselbe  letzten  Endes  in  etwas  Anderem  als  darin  begründet 
gewesen  sein,   daß  wohl  schon  gleich  anfangs  die  Heraklitäer,   wie 

•20  dies  später  Piaton  so  deutlich  schildert,  an  der  Möglichkeit  einer 
ewigen  Wahrheit  zu  veraweifeln  begannen.  Von  den  Lehren  des 
Meistei-s  hatten  sie  eben  nur  das  Schlagwort  vom  ewigen  Flusse 
erfaßt  und  waren  derart  unfilhig,  den  Parmenides,  der  in  allem  und 
jedem  auf  die  Scheidung  zwischen  der  Wahrheit  und  den  Meinungen 

25  hhidrängte,  zu  befriedigen.  In  Wirklichkeit  bestehen  zwischen  der 
echten,  ursprünglichen  Lehre  Heraklits  und  dem  Systeme  des  Par- 
menides auffällige  Übereinstimmungen.  Die  Annahme  einer  alles 
beherrschenden  Notwendigkeit,  deinen  Walten  plötzlich  vom  Stand- 
punkte der  Wahi'heit  aus  einem  unveränderlichen  Sein  Platz  maciit, 

:^o  entspricht  bei  Parmenides  der  täglich  behairenden,  ewig  wandelbaren 
Notwendigkeit  Heraklits.  Aber  diese  Seite  des  ephesischen  Doppel- 
kopfes hat  eben  Paimenides  nie  zu  Gesicht  bekommen.  Der  Gegen- 
satz zwischen  beiden  Philosophen,  der  immer  wieder  von  neuem  in 
bequemer  Übereiastimmung  mit  den  eigenen  Worten  des  Parmenides 

:$5  konstruiert  wird,  betrifft  nicht  das  Wesen  ihrer  Systeme;  das  in 
«lioscin  Falle  sogar  aus  unvollständiger  Kemitnis  von  emem  Philo- 

*  fr  6  V  4. 
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sophen  über  den  andei*eii  gefällte  Urteil  ist  nielit  zuveilä^si^' :   die 
Systeme  selbst  widerleg-en  dasselbe. 

Daß  sich  Parnienides  nur  gegen  eine  Seite  des  heraklitischen 
Systemes    gekehrt   hat,    ergibt    sich    auch    daraus,    daß    in   seinen 
Meinungen    eine    ganze    Reihe    von    Gedanken    enthalten    ist,    die      5 
an  Heraklits    physikaltsche  Aufstellungen   höchst    lebhaft   erinnern. 
Hierher  gehören  die  ursprünglichen  Gegensätze  im  All,  die  in  einander 
sich  umwandelnden  Elemente,   die  zu  Kränzen  verketteten  Gegen- 
sätze.   -     all   das  in  offenkundiger  Analogie  zu  dem  Weg  auf  und 
ab  bei  Heraklit.    Diese  Anschauungen  fand  Hennann  Diels  so  sonder-     10 
bar.   daß  er  auf  den  Gedanken   kam,  Parmenides  habe  die  ,Ionier 
diesmal  mit   ihrer  eigenen   Konstruktion    ad  absurdum   führen    und 
durch  übertreibende  Darstellung  ihrer  Lehre  in  alle  Konsequenzen 
hinein  mit  platonischer  Ironie  widerlegen  wollen.    Aber  gerade  diese 
Gedanken  waren  der  Grundstock  einer  in  sich  einheitlichen  Lehre,     15 
welche  die  Erfahrungen  der  Früheren  benützte  und  zu  einem  neuen, 
nur    scheinbar    eklektischen    Systeme    ausbaute.     Der    Einfluß    des 
Heraklit  wird  vielleicht  nicht  so  hoch   zu  veranschlagen  sein,  wie 
der  Einfluß  der  Jonier  überhaupt,    der   sich    auf  Parmenides  zum 
Teile  durch  Vonnittlung  des  Xenophanes,  zu  einem  großen  Teile  aber    20 
ganz  gewiß  auch  selbständig  geltend  gemacht  hat.   Aber  Parmenides 
hat  zu  dieser  Naturphilosophie  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt 
eingenommen  als  Xenophana^.  Dieser  widmete  derselben  eine  tenden- 
zi(^se  Aufmerksamkeit,    während   Parmenides    an   der  Sache   selbst 
Interesse  hatte.    Die  kindischen  Ansichten  des  Xenophanes  von  dem     25 
Laufe  und  der  Beschatt'enheit  der  Gestirne  mußten  vor  diesem  sach- 
lichen   Interesse    zurücktreten     und    wieder    den    Errungenschaften 
jonischer  Konstruktion  Platz  machen.     Die  Einsicht,  daß  der  Mond 
nicht  selbst  leuchte, '  stammt  nicht  von  Parmenides,  sondern  geht  auf 
Thaies  zurück.    Und  die  Erklärung,   die  Parmenides  für  das  Yer-    :50 
hari-en  der  Erde  inmitten  des  Weltalls  gab,   nämlich  die  Berufung 
auf  ihren  allseits  gleichen  Abstand  von  den  Enden  der  Welt,   ist 
EiL^entum  des  Anaxunander.     Und  indem  wir  gerade  bei  einem  so 
wichtigen  Probleme  den  Parmenides  auf  Anaximander  zurückgreifen 
sehen,  werden  wir  uns  auch  bewußt,  daß  nicht  minder  Heraklit  viel     85 
Wesentliches  dem  Anaximander  verdankt.    Der  Wandel  der  Elemente, 
die  Verkettung  der  Gegensätze,   der  Ursprung  der  Welt  aus  Feuer 

»  cf.  S.  114.  16  ff. 
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und  Fiflsternls:  das  alles  muß  nicht  Heraklits,  es  kann  vielmehr 
auch  Anaxiraanders  Gedanken  entnommen  sein.  Auch  hören  wir 
aus  den  Worten  des  Parmenides  o^anz  deutlich  jene  aporistischen 
Probleme  heraus,  welche  die  späteren  Eleaten  und  die  Sophisten, 
5  ja  eigentlich  die  <ranze  Menschheit  bis  auf  den  heutigen  Tag.  be- 
schäftigen sollten,  und  wir  haben  gesehen,  daß  auch  sie  bei  Anaxi- 
mander  vorgebildet  waren.  Das  Wichtigste  hieran  aber  liegt  in 
Folgendem:  Jene  aporistischen  Probleme  gehören  zu  der  Wahrheit 
des  Parmenides,   aber  bei  Anaximander  noch  sind  sie  mit  dem  ver- 

10  knüpft,  waÄ  für  Parmenides  den  Meinungen  zugehört.  Das  heißt 
aber  mit  anderen  Worten:  Wir  stehen  zum  erstenmale  vor  der 
Möglichkeit,  einen  historischen  Zusammenhang  der  Wahr- 
heit des  Parmenides  mit  Gedanken  nachzuweisen,  welche 
auch  in  seine  Meinungen  Aufnahme   gefunden  haben.    Es 

^^  handelt  sich  nur  noch  darum,  zu  zeigen,  daß  auch  für  Parmenides 
selber  ein  von  ihm  pei-sönlich  erlebter  Zusammenhang  zwischen  jenen 
Meinungen  und  seiner  Wahrheit  bestanden  hat. 

Um  diesem  Piobleme,  welches  uns  sogleich  in  zentrale  Teile 
seines  Systemes   führt,   gerecht  zu  werden,   müssen  wir  jene  Stelle 

20  in  dem  Weltbilde  des  Anaximander  ins  Auge  fassen,  welche  mit 
seinen  Gedanken  über  die  Größe,  Gliederung  und  Unendlichkeit  des 
Kosma*^.  vor  allem  aber  auch  mit  der  Mittelstellung  der  Erde  zu- 
sammenhingen. 

Schon   Anaximander   hatte  die  Entstehung  der  Welt   zu  er- 

25  mittein,  d.  h.  den  gegenwärtigen  Zustand  dei'selben  genetisch  zu 
erklären  versucht,  schon  Anaximander  hatte  zu  diesem  Zwecke  ur- 
sprüngliche Gegensätze,  die  durch  Bindeglieder  verknüpft  waren, 
angenommen  und  die  Welt  aus  einem  Feuerballen,  der  von  Finsterms 
umgeben   ist,    sich   absondern  lassen,  und  nicht  auf  Alkmaion   von 

^^<>  Kroton,  dessen  fundamentale  Gegensätzlichkeiten  in  ihrer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  sich  in  echt  pythagorischem  Sinne  um  eine  zeitliche 
Abfolge  der  Ereignisse  oder  um  ein  Entstehen  gar  nicht,  sondern 
vielmehr  nur  um  das  Bestehen  der  Welt  kümmerten,  sondern  auf 
Anaximander  ist  der  Versuch  des  Parmenides  zurückzuführen,   das 

35  Entstehen  der  Welt  und  damit  die  Welt  selbst  nach  gewissen  Prin- 
zipien zu  begieifen.  Diese  Prinzipien  waren  Paare  von  Gegensätzen, 
an  Steifen  verdeutlicht,  Feuer  und  Finsternis,  Licht  und  Nacht, 
warm  und  kalt  u.  s.  w.  So  waren  sie  Prinzipien  im  echten,  alten 
Sinne  des  Wortes.   Parmenides  nannte  die  Gegensätzlichkeiten,  deren 
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Paare  jedes  Glied  dieser  Prinzipienpaare  selbst  zugeordnet  ist. 
Formen.^  So  gab  es  für  ihn  zwei  Fonnen,  aus  denen  das  All  ent- 
standen ist.  Wodurch  diese  Formen  in  seiner  physikalischen  Kosmo- 
gonie  veranlaßt  wurden,  sich  \virklich  zu  „tonnen",  zur  Gestaltung 
der  Welt  zu  durchdringen,  gehört  in  einen  anderen  Zusammenliang  5 
der  Erläuterung.  Wir  nehmen  sie  in  derjenigen  Form  an.  aus 
welcher  Parmenides  das  Entstehen  der  Erde  erklärt.  Sie  sind  bereits 
zu  einem  kugelförmigen  Gebilde  vereinigt,  aus  welchem  sich  die 
dichteren  Bestandteile  abzusondern  beginnen.  An  dieser  Stelle  nun 
nahm  Parmenides  die  Gelegenheit  wahr,  das  Problem  des  Anaxi-  10 
mander  schärfer  zu  erfassen  und  die  alte  Vorstellung  von  der  Scheiben- 
fonn  der  Erde,  an  welcher  Anaximander  noch  festgehalten  hatte,  zu 
belichtigen.  Wenn  der  Kosmos  selbst  kugelfönnig  sein  sollte,  mußte 
dasselbe  füi*  die  Erde  gelten;  denn  nur  dann  war  die  Behauptung 
des  gleichen  Abstandes  von  den  Enden  der  Welt,  welche  Anaxi-  15 
mander  gewagt  hatte,  auch  wirklich  gerechtfertigt.  Nicht  mehr  der 
vage  Analogieschluß,  durch  welchen  P>ihagoraK  die  Kugelform  der 
Erde  und  der  Weltkörper  ei'sonnen  hatte,  leitete  den  Pannenides, 
sondern  ein  Argument,  aus  welchem  sich  sogleich  weittragende 
Denkmöglichkeiten  ergaben.  20 

Anaximander  hat  dieses  Argument  allem  Anscheine  nach  nur 
zur  Erklärung  des  A^erharrens  der  Erde  in  ihrer  Mittellage  ver- 
wendet und  die  Frage  nach  dem  Entstehen  der  Erde  in  dieser  Lage 
noch  nicht  irestellt.  Und  doch  lasr  sie  in  der  Tendenz  seines  S\^temas. 
welches  die  Entstehung  des  Weltalls  bereits  zu  ermitteln  gesucht  25 
hatte.  So  führte  das  Argument  bei  ihm  bloß  zur  Aufstellung  einer 
Behauptung,  welche,  auf  ihre  allgemeine  Fonn  gebracht,  etwa  so 
lautet:  1.  Ein  Ding  ruht  so  lange,  als  es  keinen  Grund  hat,  sich  zu 
bewegen.  2.  Grund  der  Bewegung  eines  Dinges  ist  seine  Ent- 
fernung von  anderen  Dingen.  Beide  Sätze  enthalten  nur  scheinbar  30 
zwei  Gedanken;  denn  in  Wirklichkeit  erklärt  der  zweite  bloß  den 
in  dem  ersten  enthaltenen  Begriff  des  Grundes  einer  Bewegung. 
Daher  bezeichneten  wir  auch  beide  Sätze  nur  als  eine  Behauptung. 
Welchen  Sinn  sie  hat,  zeigt  das  mit  ihr  in  Hinblick  auf  Anaxi- 
mander zusammenhängende  Problem  von  Buridans  Esel.  Das  Ding  35 
steht,  wenn  die  Entfernung  gleich  ist,  vor  einer  Wahl ;  den  Ausschlag 
gibt  lediglich  die  Ungleichheit  der  Entfernung.    Wir  erkennen  in 


»  fr  8  V  53. 
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dem  ei'sten  Satze  den  Keim  zu  dem  Prinzipe  des  DemokritasJ  daß 
man  nicht  die  Uraachen  das  Verhaltens,  sondern  nur  die  der  Ver- 
änderung zu  suchen  habe,  und  wir  wissen,  daß  sachlich  und  histoiisch 
^^erade  dieser  Satz  zur  Aufstellung  des  Trä^heitsprinzipes  ^^e- 
führt  hat.- 

Der  zweite  der  beiden  Sätze,  in  welche  da.s  Ar^ment  des 
Anaximander  zerfällt,  trat  seiner  problematischen  Triebkraft  nach 
deutlicher  hervor,  als  Parmenides  da^  Entstehen  der  Erdkuorel  in- 
mitten   des    Kosmos    erklären    wollte.     Parmenides    irestaltelte    das 

1«)  Argument  des  Anaximander  zur  Tatsache.  Als  sich  dichtere  }>e- 
standteile  im  Kosmos  abzusondern  beg'annen,  rieselten  sie  «regen  die 
Mitte  des  Kosmos  zu  zusammen,  und  da  dies  von  allen  Seiten  her 
^leichzeiti*r  und  trieichftrmig  geschah,  erhielt  das  Gebilde,  das  so 
entstand,  die  Erde,  Kupelform.    Welchen  Grund    hatten  die  sich  an 

15  der  Peripherie  aussondernden  Bestandteile,  sich  zu  bewegen?  Sie 
mußten  notwendig  dem  Ausgleich  der  ungleichen  Abstände  von  den 
Grenzen,  d.  h.  dem  bevorzugten  Mittelpunkte,  zustreben.  Hierin 
liegt  aber  die  Erkenntnis  von  der  Bedeutung  des  Massenzentrums 
und  die  AuflFa«sung  dieses  Ma^ssenzentrums  als  Gravitationszentrum. 

20  Die  genetische  Vem^eriung  des  Gedankens,  den  Anaximander  vorge- 
da<5ht  hatte,  führte  den  Parmenides  zur  prinzipiell  richtigen  Eiasicht 
in  das  Gravitationsprinzip. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Trägheit  und  Gravitation,  der 
sich  somit  nicht  nur  historisch,  sondern  auch   rein  sachlich   ergibt. 

25  Ist  von  großem  Interesse,  da  er  in  der  gefundenen  Form  die  P>e- 
teiligung  der  anthropomorphischen  Konstruktion  besonders  deutlich 
erkennen  läßt.  Das  Interesse  erhöht  sich  aber  noch,  wenn  man  be- 
achtet, daß  beide  Prinzipien  vermittelst  eines  in  den  Sätzen  des 
Anaximander  gelegenen  Gmndgedankens  wiederum  sowohl  histoiist*h 

:)()  als  auch  rein  sachlich  zu  der  Basis  der  späteren  physikalischen 
Weltautfassung,  zu  der  Atomistik,  geführt  haben. 

Die  Ansätze  zur  Atomistik  sind  in  der  Kosmologie  des  Anaxi- 
mander bereits  durch  jenen  eigentümlichen  Satz  gegeben,  nach 
welchem  alle  Welten  gleich  weit  von  einander  abstehen  sollen,  so 

35  daß  der  Weltraum  eine  homogene  Masse  ist.  Sie  sind  auch  in  jenen 
halb  aporistisch  gehaltenen  Gedanken  zu  erkennen,  welche  Aristoteles 


»  Arist.  Phys.  VIU.  1  252  a  32  DFV  p  liSl  n  65.  —  «  cf.  Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie,  VIl  (1894)  Löwenheim,  Jer  EinflnB  Demokrits  aaf 
Galilei.  S.  241. 
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nicht  nur  dem  Anaximander,  sondern  den  meisten  Naturphilosophen 
zumutet.  Wenn  unendlich  viel  Welten  srleich  weit  von  einander 
abstehen,  so  ist  die  Größe,  die  Unendlichkeit,  greteilt.  Bei  Par- 
menides  klingt  das  Problem  mit  aller  Deutlichkeit  an.  Ausdrücklieh 
ver>vahrt  er  sich  gegen  atomlstische  Lehren,  mit  allem  Nachdi-ucke  5 
erklärt  er,  daß  da;s  All  ein  Zusammenhängendes  Ist,  denn  ein  Seiende.s 
stößt  dicht  an  das  andere.'  Aber  indem  er  von  dem  Zusammen- 
hängenden i'edet  und  hervorhebt,  daß  dieser  Zusammenhang  durch 
ein  Nichts  nicht  gehindert  werden  kann,'^  ja  daß  man  weder  durch 
allseitige  Zerstreuung  im  ganzen  Weltraum  noch  durch  Sammlung  i(> 
das  Seiende  von  der  Umfassung  durch  Seiendes  abzuti*ennen  vermag, ' 
zeigt  er,  daß  der  Begriif  des  Nichts,  des  Leeren,-  das  den  Zusammen- 
hang lockere  und  da«  dichte  Aneinandei*stoßen  von  Seiendem  an 
Seiendes  verhindere,  zu  seiner  Zeit  schon  bestand  und  von  Denkern 
vertreten  wurde,  denen  er  entgegentreten  wollte.  Die  Saat  des  15 
Anaximander  muß  also  schon  damals  zur  Atomistik  emporgekeimt 
sein.  War  doch  das  Unendliche,  das  Anaximander  als  Urspmng 
der  Dinge  erklärt  hatte,  selbst  nur  eine  der  Eigenschaften  des  Nichts 
und  hieß  doch  eben  deshalb  sein  Satz  von  dem  Ursprünge  der  Dinge 
aus  dem  Unendlichen  im  Wesen,  daß  die  Dinge  aus  dem  Nichts  ent-  20 
springen.  Sehr  deutlich  kann  man  dies  aus  den  Gedanken  des 
Xenophanes  erkennen,  der  noch  ganz  altertümlich  argumentierte: 
,,  Unendlich  ist  das  Nichts.  Dieses  nämlich  hat  nicht  Mitte,  nicht 
Anfang,  nicht  Ende,  noch  irgend  einen  anderen  Teil."*  Aber  all 
das  zeigt  bloß,  wie  Parmenides  schon  atomlstische  Gedanken  vorge-  25 
funden  haben  muß,  wie  dieselben  allem  Anscheine  nach  von  Anaxi- 
mander ausgegangen  sind  und  wie  Atomistik  mit  der  Kosmologie 
durch  den  Analogieschluß  vom  Großen  auf  das  Kleine  zusammen- 
hängt: Streng  sachlich  jedoch  ergibt  sich  als  Kernproblem  der  Ato- 
mistik jenes  Gedankenexperiment,  welches  Aristoteles  in  unmittel-  8<> 
barem  Zusammenhang  mit  dem  Problem  des  vor  die  Wahl  zwischen 
gleich  starken  Motiven  gestellten  Menschen  überliefert  hat  und 
welches,  wenn  es  auch  nicht  von  Anaximander  selbst  stammt,  das 
Wesen  der  Sache  doch  mit  aller  Präzision  offenbart.  Ein  durch  das 
Weltall  gespanntes  Haar  hat  bei  zunehmender  Spannung  keinen  :J5 
Anlaß,  hier  eher  als  dort  zu  zerreißen.'^  Entweder  also  wird  es  sieh 


»  fr  8  V  25.  —  *  fr.  8  V  46.  —  »  fr  2  v  2ff.  —  *  MXG  977 b  4  cf.  S.  194. 
20.  —  *  cf.  S.  177. 
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unendlich  dehnen  lassen,  oder  es  wird,  wenn  es  reißt,  an  allen 
Punkten  zugleich  reißen,  da  keiner  vor  dem  anderen  einen  Vorzug 
hat,  das  heißt,  es  wird  in  Atomstaub  zerfallen.  Die  einzelnen  Atome 
werden  sodann  von  emander  gleichen  Abstand  haben,  genau  so  wie 
ö  die  Unendlichkeit  der  Welten,  die  sich  Anaximander  in  gleichem 
Abstand  durch  den  Weltraum  zerstreuet  dachte. 

Es  ist  gut,  dem  durch  dieses  Gedankenexperiment  angeregten 
Probleme  nachzugehen,  da  das  Verständnis  des  Systemes  des  Par- 
nienides,   wie  sich  zeigen  wird,   dadurch  sehr  zu  fördern  ist.     Wir 

10  müssen  vor  allem  überlegen,  daß  die  zwei  Möglichkeiten :  unendliche 
Dehnbarkeit.  Zerreißen  nur  im  Gedanken  gleichberechtigt  sind.  Die 
\Mrklichkeit  entscheidet  in  dem  Augenblicke  für  die  zweite,  in 
welchem  wir  die  Tatsache  des  Zerreißens  in  einem  einzigen  konkreten 
Falle  wahrgenommen  haben.    Darin  nun,  daß  ein  Haar  dem  (redanken- 

15  experimente  zugrunde  gelegt  wird,  soll  ausgesprochen  sein,  daß  der 
zu  dehnende  Körper  schon  möglichst  dünn,  möglichst  der  kleinsten 
Ausdehnung  in  seinem  Quei'schnitte  angenähert  und  möglichst  homogen 
sei.  Das  heißt  aber,  daß  das  Gedankenexpeiiment  schon  den  Begriff 
einer  homogenen  Atomreihe  suggeriert  und  daß  es  von  vornherein 

'2<>  die  Dehnung  als  Vergrößerung  des  Abstandes  der  Atome  von  ein- 
ander erklärt,  also  einen  eigentlichen  Unterschied  zwischen  Dehnen 
und  Zerreißen  nicht  mehr  zugibt.  Ganz  selbstverständlicher  Weise 
wiixl  von  diesem  Augenblicke  an  alles  konkrete  2ferreißen  auf  in- 
homogene   Massenverteilung    ex   hypothesi    zurückgeführt    werden. 

25  Man  erkennt  aber  jetzt,  glaube  ich,  sehr  deutlich,  daß  in  der  Atom- 
reihe das  der  Dehnung  entsprechende  Auseinandertreten  der  Atome 
nach  dem  Prinzii>e  der  Trägheit  erfolgt,  indem  jedes  Atom  nur  in- 
soweit seinen  Platz  ändert,  als  sich  die  Lage  des  Nachbaratomes 
ireitndert  hat. 

:3(>  Nur  ein  Begriff,  der  gleichwohl  für  die  Atomistik  von  größter 

Bedeutung  ist,  erscheint  in  jenem  Motivations -Argument  des  Anaxi- 
mander noch  nicht  berücksichtigt :  der  Begriff  der  Ma;sse.    Erst  nach 
Pannenides  scheint  man  des  Unterschiedes  inne  geworden   zu  sein,         J 
der  zwischen  der  Teilbarkeit  der  Größe   und   der  Teilbarkeit   der 

'l'}  Masse  besteht.  Von  einer  Teilbarkeit  der  Größen  spricht  Pannenides 
überhaupt  nicht :  eüie  Teilbarkeit  der  Masse  aber,  d.  h.  die  Möglich- 
keit, wie  er  sich  ausdrückt,  Seiendes  von  Seiendem  zu  trennen, 
stellt  er  überhaupt  in  Abrede;  denn  eine  solche  unbegrenzte  Zer- 
stückbarkeit  würde  in  der  unbegrenzten  Zeit  zur  Vernichtung  de* 
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Seienden  führen.  Dieser  sein  Standpunkt,  den  er  selbst  mit  aller 
Präzision  verficht,  wäre  unbegreiflich,  wenn  Parmenides  keine  Ursache 
gehabt  hätte,  des  Atomes  nicht  als  eines  geometrischen,  sondern 
als  eines  physikalischen  Problemes  inne  zu  werden.  Wollen  wir 
ihn  begreifen,  so  müssen  wir  also  nach  einer  solchen  Ursache  suchen.  5 
Sie  bietet  sich  in  dem  von  Parmenides  dem  Wesen  nach  gefundenen 
Gravitationsgedanken  dar.  Als  Parmenides  denselben  aus  den  An- 
deutungen bei  Anaximander  herausarbeitete,  war  ihm  die  Welt  eine 
Masse,  deren  Massenzentrum  zum  Kerne  der  Erde  wurde.  Von 
diesem  Augenblicke  an  konnte  er  das  mit  dem  Kosmos  durch  den  lo 
bekannten  Analogieschluß  verbundene  Atom  auch  nur  wieder  als 
Masse,  oder  wie  er  sich  ausdrückte,  als  Seiendes  denken.  In  dem- 
selben Augenblicke  aber  war  er  sich  auch  darüber  klar  geworden, 
daß  zwai*  Größen,  nie  aber  Massen  geteilt  werden  können.  Indem 
er  also  die  Unzerstückbarkeit  des  Seienden  aussprach,  folgte  hieraus  15 
auch  dessen  Unzerstörbarkeit,  oder  wie  wir  heute  sagen,  die  Un- 
zerstörbarkeit der  Materie. 

So  sehr  nun  auch  kein  Zweifel  daiüber  walten  kann,  daß  der 
Begriff  Masse  oder  Materie  nur  eine  der  zahlreichen  Bedeutungen, 
welche  in  dem  Begriffe  des  parmenidischen  Seins  veremigt  sind,  zu    20 
verdeutlichen  vermag,  so  ausdrücklich  muß  gleichwohl  gerade  auf 
diese  Bedeutung  zuerst  hmgewiesen  werden.    Wenn  man  an  ihr  für 
die  Beurteilung  der  physikalischen  Seite  der  Lehre  des  Parmenides 
festhält,  dann  wird  man  erst  gewahr,  wie  weit  diese  Seinslehre  von 
irgendwelchen  erkenntnistheoretischen  Spitzfindigkeiten  entfernt  ist.     25 
Mit  Absicht  haben  wir  unsere  Untersuchung  so  gefühlt,  daß  in  jedem 
einzelnen   für  diese  Lehre   in  Betracht   kommenden  Stadium   ihrer 
Entwickelung  die  Beziehung  der  hochfliegenden  Abstraktion  zu  den 
konkreten  kosmologischen  Problemen,  von  denen  Anaximander  wie 
Parmenides  ausgegangen  war,  deutlich  heiTortrat.    Man  sieht  hierbei,     30 
daß  das  Sein  des  Parmenides  nichts  Metaphysisches,  sondern  etwas 
Physisches,  daß  das  Seiende  nicht  außerhalb  der  Welt,  sondern  die 
Welt  selbst  ist,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem  Standpunkte  der 
Wahrheit  und  dem  Standpunkte  der  Meinungen  gleichkommt  dem 
Unterschiede  zwischen  physikalischer  und  naiver  Betrachtungsweise,     85 
endlich  daß  die  physikalische  Betrachtungsweise  des  Parmenides  mit 
der  der  Atomistik  und  mit  jeder  anderen  darin  überstimmt,  daß  für  sie 
die  tönende,  farbige,  bunte  Welt  verschwindet  und  einer  anderen 
Welt  Platz  macht.     Aber  diese  andere  Welt  ist  kein  Jenseits  und 

16 
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keine  Hintern^elt,  sondern  sie  ist  eine  mit  Bewußtsein  getroffene 
Auswahl  aus  dieser  Welt.  Fragt  man  aber  den  Atomisten,  den 
Energetiker  oder  auch  einen  Parmenides.  was  er  denn  eigentlich 
auswähle,  so  werden  sie  allesamt  antworten:  das  Wesentliche. 
5  Während  jedoch  bei  den  anderen  Physikern  dieses  Wesentliche  nur 
das  für  ihre  Art  der  Betrachtung  Wesentliche  ist,  is't  es  für  Parmenides 
das  Wesentliche  in  der  Welt,  also  das  Weltwesen  selbst. 

Parmenides  besaß  in  seiner  Terminologie  eben  so  wenig  ^ie 
sonst  einer  seiner  Vorgänger  einen  Kunstausdruck,   der  den  Begriff 

10  Masse  oder  den  Begriff  Wesen  wiederzugeben  imstande  gewesen 
wäre.  Aber  eben  deshalb  ringt  er  m  seiner  ganzen  Lehre  darnach,  diesen 
Begriff  vermittelst  des  Systemes  auszudrücken.  Indem  er  sich  aber  um 
dieses  Ziel  bemüht,  muß  er  seiner  philosophischen  Eigenart  nach  darauf 
hindrängen,  darzustellen,   wie  das  Wesen  sich  in  der  ganzen  Welt 

15  ausdrückt.  Und  erst  von  hier  aus,  wo  sich  sein  innerstes  und  tiefstes 
philosophisches  Erlebnis  als  sein  System,  als  seine  Lehre  von  der 
Welt,  möglichst  adäquat  objektiviert,  verstehen  wir  seine  genetische 
Methoile  der  Betrachtung  in  allen  Dingen,  welche  eben  jene  Welt, 
deren  Wesen  er  sagen  will,  betreffen.   Er  sucht  der  Entstehung  der 

20  Eixle  inne  zu  werden,  weil  sich  in  ihr  das  Wesen  offenbaren  muß, 
und  indem  er  eine  solche  Entstehung  konstruiert,  offenbart  er  das 
Wesen.  Der  Gedanke,  daß  in  der  Entwickelung  die  Natur  des 
Dinges  sich  kund  gebe  und  erst  ganz  da  sei,  wo  diese  EJntwickelung 
abgeschlossen  ist.   taucht  nicht  bei  Aristoteles  zum  erstenmale  auf. 

25  sondern  er  ist  in  der  Bevorzugung  der  genetischen  Methode  durch 
Parmenides  als  sichtlich  treibendes  Motiv  genetischer  Konstruktionen 
enthalten  und  dürfte  seinem  Alter  nach  wohl  noch  in  beträehlich 
gi-auere  Zeiten,  in  denen  man  genealogisch  die  Welt  zu  deuten  be- 
gann, zurückreichen.    In  diesem  Gedanken  liegt  aber  auch  eine  ganz 

80    bestimmte  Annahme  über  die  Kausalität.    Sie  lautet:  Bloße  Abfolge 

der  Ereignisse  kausiert  noch  nicht;   der  ursächliche  Zusammenhang 

liegt  in  der  Einheit  des  sich  in  der  Kausalkette  offenbarenden  Wasens. 

Dieser  letzte  Satz  gewinnt  ein  besonderes  Interesse,  wenn  man 

mit  ihm  die  Erwägungen  vergleicht,  welche  Xenophanes  ebenfalls: 

35  über  dieses  eine  Wesen,  welches  er  auch  das  EJine  schlechtweg  ge- 
nannt zu  haben  scheint,  anstellte.  Die  nach  unserer  Überzeugung 
authentischen  Schlußfolgerungen,  auf  Grund  welcher  er  die  Eigen- 
schaften seiner  Gottheit  feststellte,  zerfallen  in  zwei  Teile,  deren 
erster  positive  Eigenschaften  umfaßt  (Ewigkeit,  Einheit,  AUgegen- 
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wall),  deren  zweiter  aber  von  ihr  konträre  Be^ffsbestimmungen 
verneint  (unendlich-begrenzt,  ruhig-bewegt).  Die  Argumentationen, 
an  sich  hier  für  uns  von  geringem  Interesse,  zeichnen  sich  aber, 
.soweit  sie  diesen  zweiten  Teil  betreffen,  durch  ein  ungemein  charak- 
teristisches Merkmal  aus :  sie  sind  aufgebaut  auf  dem  Satze,  daß  das  5 
Eine  weder  dem  Nichts  noch  dem  Vielen  gleichen  kann. '  Darin 
liegt  aber,  daß  da.s  Viele  nicht  mu*  ein  Gegensatz  zu  dem  Einen 
und  da.s  Eine  ein  Gegensatz  zum  Nichts  ist,  sondern  auch,  daß  das 
Ariele  in  viel  extremerer  Weise  dem  Nicht^s  gegenüberzustellen  ist. 
Was  ist  also  da-s  Viele?  Die  Antwort  liegt  in  der  Sache:  offenbar  10 
die  Welt.  Da^  Eine  aber  hat  dann  eine  merkwürdige  Stellung:  es 
.steht  in  der  Mitte  zwischen  Nichts  und  Welt,  es  ermöglicht,  daß 
Nichts  und  Welt  bestehen  können,  getrennt  durch  das  Eine.  So 
eriribt  sich  ganz  direkt  folgendes  Schema: 

Etwas 


Nichts  Eines  Vieles 

unbewegt      weder  unbewegt  noch  bewegt      bewegt 
unendlich       weder  unendlich  noch  endlich      endlich 

Was  dem  Xenophaues  fehlt,  ist  nur  em  Begriff,  unter  weichen 
sich  Nichts  und  Eines  ebenso  vereinigen  ließen,  wie  Emes  und  Vieles  ^^ 
sieh  unter  den  Begriff  Etwas  vereinigen  lassen.  Dann  hätte  er  ge- 
rade d&s  aasspreehen  können,  worüber  er  so  nicht  hinweg  konnte, 
nämlich,  daß  das  Eine  zwischen  dem  Keinen  und  dem  Vielen  ver- 
mittelt, daß  es  ebensowohl  dem  Nichts  wie  dem  Etwas  zugehört  und 
daß  nur  durch  das  Eine  aas  dem  Nichts  Etwas  wii-d  oder  neben  20 
dem  Nichts  Etwas  besteht. 

Das  Problem,  welches,  wie  soeben  gezeigt,  embryonal  in  den 
Gedanken  des  Xenophanes  enthalten  ist,  führt,  explicite  dargestellt, 
zu  einer  Form  des  Kausalproblemas,  bei  welcher  die  Zeit  nicht  mehr 
mitspielt.  Es  handelt  sich  bei  derselben  nicht  um  das  Entstehen  --^ 
des  Ungleichartigen  aus  einander,  sondern  um  die  Möglichkeit  semes 
Znsammenbestehens.  Das  Eme  des  Xenophanas,  welches,  kon- 
sequent erfaßt,  der  Setzung  einer  Realrepugnanz  gleichkommt,  ent- 
hält dann  in  «ich  genau  den  Widerstreit,   welcher  auch  in  der  Ein- 


»  MXÖ  977  b  »  und  b  16  cf.  S.  194,  22 
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heit,  aus  welcher  der  Atomist  seine  Welt  aufbaut,  in  dem  Atome, 
enthalten  ist,  und  beide  Begriife  dienen  dazu,  indem  dieser  Wider- 
streit gewissermaßen  niedergeschlaj^en  und  gefesselt  in  einem  J]e- 
giiff  festgehalten  wird,  die  Welt  selbst  Widerspruch  frei  zu  denken.' 
5  Und  es  ist  nun  vom  hohem  Interesse,  wie  gerade  der  Parmenides. 
der  aus  prinzipiellen  Gründen  der  Atomistik  entgegentreten  mußte, 
dieses  Eine  unter  dem  geänderten  Namen  des  Seienden  deshalb  in  sein 
System  rezipierte,  weil  auch  die  Spekulationen  über  das  Entstehen 
des  Ungleichartigen  aus  einander  ihn  zu  diesem  Begriife  führten. 

10  Man  darf  in  solchen  Dingen  di«  historische  Abhängigkeit  nicht 

zu  hoch  veranschlagen  und  muß  sich  vergegenwärtigen,  daß  die  Be- 
gritte,  von  denen  wir  hier  reden,  so  fest  und  so  eindeutig  miteinander 
zusammenhängen  und  so  sehr  den  Grundstock  philosophischer  Pi*o- 
bleme  ausmachen,  daß  der  Portschritt  der  Früheren  den  Spätei-en  in 

lo  diesen  Dingen  nicht  allzu  wesentlich  fördert.  Und  doch  läßt  sich 
in  dem  speziellen  Falle  das  Pairaenides  zeigen,  daß  ein  solcher  Zu- 
sammenhang stattgefunden  hat.  Aber  er  führt  nicht  zu  den  Jonieni. 
sondern  über  Xenophanes  zu  Pythagoi'as.  Schon  dem  Pjthagoras 
selbst  wird  zugeschrieben,  daß  er  die  Materie  als  das  Andere   be- 

20  zeichnet  habe,  da  sie  sich  immer  ändere.  Und  px-thagoräisch  ist 
auch  die  Kugelform,  welche  Xenophanes  seinem  Einen,  Parmenides 
seinem  Seienden,  um  dessen  Vollkommenheit  auszudrücken,  beilegt. 
Pjihagoi-äisch  endlich  ist  das  Hindrängen  zum  Wesen,  das  Bestreben, 
die  Äußerung  eines  Wesens  zu  betrachten  und  darzustellen. 

25  Aber  alle  diese  Beziehungen  auf  Früheres  eröffnen   uns  bloß 

den  Embliek  in  die  Momente,  welche  bald  hier,  bald  dort  das  Denken 
stets  in  die  nämliche  Richtung  trieben,  so  daß  von  Parmenides.  oder, 
wenn  nicht  von  ihm,  von  einem  anderen  Philosophen,  die  Stelle  ge- 
funden werden  mußte,   an  welcher  die  ui-sprüngliche  Überzeugunir. 

30  daß  sich  un  Entstehen  das  Wesen  offenbare,  scheitern  sollte.  Paj- 
menides  war  von  dieser  Überzeugung  ausgegangen,  als  er  begann, 
eine  Kosmogonie  —  die  ei*ste  in  dieser  Umfänglichkeit  und  Aus- 
führlichkeit —  auszubauen.  Sobald  aber  der  Bau  beendet  war.  erhob 
sich  die  Frage :  woher  die  Gegensätzlichkeit  der  ursprünglichen  Prin- 

35  zipien,  woher  jene  beiden  „Formen'*  Feuer  und  Finsternis,  woher 
dieses  ganze  Seiende?  Sollte  sein  Wesen  Nichts  sein,  sollte  e-s 
entstehen  aus  dem  Nichts  und  vergehen  in  das  Nichts? 

'  W.  Schnitz,  Farbenempfindungssystem  der  Hellenen.  Lpz.  1904.  S.  l*i«. 
Vgl.  wie  mich  in  den  Annalen  der  Naturphilosophie.  IV.  (Rez.).  W.  Ostwald 
wißverstand.  -^  «  cf.  STUD.  I. 
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In  der  Tat  war  «rerade  dieser  Gedanke,  wenn  auch  nicht  unter 
Beachtung  des  schroffen  Gegensatzes  Nichts -Etwas,  fast  von  sämt- 
lichen früheren  Philosophen  gelehrt  worden.  Sie  alle  glaubten  an 
ein  periodisches  Entstehen  und  Vergehen  unendlich  vieler  Welten 
in  unendlichen  Zeitläuften.  Die  pythagorische  Lehre  von  der  Wieder- 
kunft, das  heraklitische  Weltenjahr,  die  Periodizität  der  Welten  des 
Anaximander,  —  alle  diese  Systeme  glaubten  an  Vernichtung  und 
Wiedeierstehung,  an  die  Möglichkeit,  daß  Gegensätzliches  auseinander 
hervorgeht,  Oi-dnung  aus  Wirrsal,  Licht  aus  Finsternis.  Aber  lag 
in  diesen  zeitlichen  Abständen  der  Welten  von  einander  ein  anderes  10 
Prinzip  als  in  den  räumlichen  Trennungen  des  Seienden  durch  Nicht- 
seiendes?  Parmenides  erfaßte  die  Analogie  zwischen  beiden  Ge- 
dankenketten. Der  Glaube  an  eine  Wiederkunft  der  Welt  nach 
einer  Vernichtung  der  Welt  mußte  ja  auch  zu  einer  der  räumlichen 
Atomistik  analogen  Konstruktion  in  der  Zeit  führen.  Das  Dauernde,  15 
Seiende,  mußte  auch  zeitlich  an  Nichtseiendes  stoßen  und  darin 
untergehen  können.  Aber  so  wie  das  Seiende  nicht  an  Nichtseiendes 
grenzen  kann,  da  beide  unvermittelt  nicht  nebeneinander  bestehen 
können,  ein  Vermittelndes  aber  nicht  existiert,  kann  auch  das  Seiende 
weder  aus  dem  Nichts  hervorgehen,  noch  darein  zurückkehren,  da  20 
ein  Wachstum  aus  dem  Nichts,  ein  grandueller  Übergang  in  das 
Nichts  nicht  existiert  und  ein  momentanes  Umschlagen  des  einen  in 
das  andere  nicht  gedacht  werden  kann;  denn  das  Seiende  ist  un- 
verniclitbar,  aber  auch  unerzeugbar.  Parmenides  hat  mit  aller  nur 
irgend  denkbaren  Klarheit  ausgesprochen,  daß  ein  Entstehen  oder  25 
Vergehen  im  Seienden  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann. 

Und  doch  hat  Parmenides  selbst  gelehrt,  daß  die  Welt  entsteht 
und  vergeht,  ja  er  hat  sogar  genau  gelehrt,  wie  sie  entstanden  ist, 
und  vielleicht  hat  eine  Eschatologie  in  seinem  Lehrgedichte  nicht 
gefehlt.  Wir  sehen  daraus,  daß  auch  das  unverändert  Seiende  des  80 
Parmenides,  ganz  ähnlich  dem  Einen  des  Xenophanes,  nicht  die  Welt 
und  nicht  das  Nichts  ist,  sondern  daß  diese  Wahiheit  und  diese 
Wesenheit  dei*  Welt  zwischen  Nichts  und  Etwas  in  der  Mitte  steht. 
Diese  Wahrheit  hat  den  Antrieb  zum  Etwas  in  sich  und  beginnt 
das  Nichts  zu  verlassen.  Aber  fast  sind  schon  diese  Worte  alle-  35 
goriseh  zu  nehmen  und  sie  werden  dahjr  eist  später  vei-ständlicher 
werden.  Viel  mehr  müssen  wir  jetzt  noch  auf  die  letzte  Pointe 
achten,  welche  in  dem  Argumente  liegt,  mit  dem  Pannenides  gegen 
den  Begriif  des  Entstehens  und  des  Vergehens  ankämpft. 
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„Welche  Not",  fragt  Parmenides,  chatte  das  Seiende  treiben 
sollen,  früher  oder  später  mit  dem  Nichts  zu  be^nnen  und  zu 
wachsen ?"  *  Gibt  es  in  der  Zeit  bevoraugte  Punkte?  Muß  man 
nicht  vielmehr  nach  dem  Grunde  der  Veränderung,  statt  nach  dem 
5  der  Ruhe  fragen?  Das  Nichtseiende  muß  doch  so  lange  in  diesem 
Zustande  verharren,  als  es  keinen  Grund  zu  einer  Veränderung  hat 
(Satz  1  des  Anaximander),  und  der  zeitliche  Abstand  von  anderem 
Nichtseienden  kann  doch  nicht  den  Grund  zu  einer  solchen  Änderung 
abgeben  (Satz  2  des  Anaximander)!     Und  das  Seiende  wieder  hat 

10  keine  Not;  denn  es  ist  vollendet  und  nicht  bedürftig.-  So  liegt  in 
ihm  kein  Antrieb  zum  Nichtsein. 

Diese  Paraphrasen  zu  dem  Gedankengange  des  Parmenides 
tmchteu,  den  wichtigen  Zug  hervoi'zuheben,  daß  hier,  wo  zum  ersten- 
mal das  klassische  Gegenargument  gegen  den  Begriff  der  Entstehung 

15  und  der  Entwickelung  vorgebracht  wird,  das  Piinzip  vom  Grunde 
neuerlich,  und  zwar  genau  in  der  zur  Atomistik  analogen  Form, 
anklingt.  Parmenides  erklärt  mit  aller  Entschiedenheit,  daß  für  das 
Seiende  ein  solcher  Gmnd  nicht  besteht. 

Und  doch  hat  Pannenides  selbst  eine  Reihe  symbolischer  Ge- 

20  stalten  eingeführt,  welche  die  Personifikation  von  Giünden  für  Ent- 
stehung und  Entwickelung  der  Welt  bedeuten.  Aber  diese  Welt 
ist  nicht  das  Seiende,  sondern  nur  das,  worin  sich  das  Seiende  aus- 
drückt. Denn  die  Wahrheit  ist  nicht  das  Wort  und  doch  kann  sie 
nur  durch  das  Wort  gesagt  werden. 

IV. 

25  Die   wohlgerundete    Wahrheit,   welche    Parmenides   verkündet, 

nachdem  ei-  sie  aus  dem  eigenen  Munde  der  Göttin  erfahren  hat, 
besitzt  ein  unei-schütterliches  Hei*z.  *  Sie  ist  das  Seiende  selbst,  das 
Seiende  ist  ein  Wesen,  aber  dieses  Wesen  bewegt  sich  nicht.  Es 
wurde  nie  geboren,   kein  zweites  gibt  es   neben  ihm,   einzig  ist  es, 

.50  immerdar.*  Unbeweglich  liegt  es  in  den  Schranken  gewaltiger  Bande^ 
und  als  Selbiges  im  Selbigen  verharrend  ruht  es  in  sich  selbst  stand- 
hält alldort.  Denn  die  starke  Notwendigkeit  hält  es  in  den  Banden 
der  Schranke,  die  es  rings  mnzirkt.*'* 

Aber  f»in  solches  Wesen  ist  kein  Wesen;  denn  Wesen  werden 

.55     geboren  und  sterben  wieder,  leben  und  bewegen  sich,  haben  Leiden 

»  fr  8  V  9.  —  •  fr  8  V  32  f.  —  ^  fr  1  V  21.  —  *  fr  8  V  4.  —  *  fr  8  f  26. 
—  •  f r  8  V  29-81. 


Parmenides.  247 


und  Freuden  Furcht  und  Hoffnung,  vor  allem  aber  kein  unei-schtttter- 
liches,  sondern  ein  unablässig  pochendes  Herz.  Eben  der  Parmenides, 
der  von  dera  All  lehrte:  es  steht,  lehrte  von  den  Wesen,  daß  in 
ihrer  Brust  das  bewegte  Hci-z  der  Sitz  ihrer  Seele  istJ  Was  konnte 
er,  der  das  Wesen  als  solches  aufhob,  da  er  das  Seiende  zum  Wesen  o 
und  unbewegt  machte,  Über  Entstehen  und  Vergehen,  Geburt  und 
Tod,  Fühlen  und  Denken  der  Wesen  sagen? 

Und  trotzdem  hat  Pannenides  geiade  tlber  diesen  Gegenstand 
Lehren  aufgestellt,  welche  zum  erstenmale  sämtliche  Lebewesen  nicht 
nur  ihrer  Beschaffenheit  nach  als  zusammengehörig  bet lachtet en,  lo 
sondern  diese  Zusammengehörigkeit  aus  einheitlichen  Prinzipien  ab- 
leiteten. Der  scheinbar  so  rätselhafte  Widerstreit  zwischen  der 
„Wahrheit"  und  den  „Meinungen**,  der  auch  hier  wieder  sogleich 
zutage  trat,  fordert  uns  neuerlich  auf,  zuerst  die  Meinungen  zu  unter- 
suchen und  von  ihnen  aus,  indem  wir  die  Beziehungen  zu  den  Pro-  15 
blemen  der  Vorgänger  auseinandersetzen,  zur  Wahrheit  empoi*zusteigen. 

Als  Pannenides  sich  mit  den  Ijcbewcsen  philosophisch  zu  be- 
schäftigen begann,   lagen  ihm   von  zwei  Seiten  her  Impulse  zu  er- 
weitemden  Konstruktionen  vor,  nämlich  sowohl  von  Seiten  des  Anaxi- 
mander,  der  bereits  über  die  Entstehung  des  Menschen  nachgedacht    20 
hatte,  als  auch  von  Seiten  des  Alkmaion  von  Kroton,  dem  die  Ent- 
stehung des  Kindes  ein  fundamentales  Problem  gewesen  war.     Ge- 
meinsam  war  den   üntei-suchungen   beider  Philosophen,   daß   dieser 
das  Problem  der  Ontogenese,  jener  das  der  Phylogenese,  zu  aller- 
nächst bloß  auf  den  Menschen  anwandte.    Anaximander  scheint  sich    25 
nicht  damit  beschäftigt  zu  haben,   auch  den  Ursprung  der  anderen 
Arten  von  Wesen   analog   aufzuklären.     Alkmaion  aber  erweiterte 
sogleich  untenvegs  seine  embryologischen  Forschungen  auf  alle  Tiere 
überhaupt   und    dachte   auch    über   den  Samen   der  Pflanzen   nach. 
Wichtig  ist  es  nun,   hierbei  zu  beobachten,   von  wie   verschiedenen     «^0 
Standpunkten  aus  jeder  dieser  beiden  Denker  an  sein  Problem  herantiitt. 

Anaximander  hat  eine  Hypothese  über  die  Entstehung  des 
Menschen  aufgestellt.  Was  war  in  derselben  das  Charakteristikum 
des  Menschen?  Noch  in  der  ungeschickten  Fassung,  in  der  uns  die 
Lehre  überliefert  ist,  tritt  es  zutage,  daß  Anaximander  den  Menschen  35 
von  allen  anderen  Tieren,  über  deren  Ursprung  er  deshalb  nicht 
weiter  sich  vei*wundei'te,  durch  seine  Hilflosigkeit  und  durch  seine 


J  Aet.  IV  5,  5  DFV  p  115  n  45. 
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untrennbare  Verknüpfung  mit  gewissen  Stadien  der  Kultur  unter- 
schied. Da  mußte  ihm  vor  allem  das  Staatswesen,  die  Religion,  die 
Kunst,  die  Technik  und  nicht  zuletzt  die  Sprache  auffallen.  Die 
sprechenden  Wesen  aus  den  stummen,  die  Menschen  aus  den  Fischen 
5  hei*zuleiten,  ist  ein  Gedanke,  der  unter  der  Voraussetzung  mystischer 
Beeinflussung  sehr  nahe  liegt,  da  alle  Mystik  in  derartigen  Gegen- 
sätzen ihr  wichtigstes  Ausdrucksmittel  besitzt.'  Und  noch  eine 
zweite  Beziehung  scheint  Anaximander,  wie  wir  schon  hervorhoben, 
hergestellt  zu  haben.   Er  machte  die  Menschen  zu  den  Beheirschern 

10  der  Erde,  die  inmitten  des  Weltalls  ruht,  er  sah  in  ihnen  die  kleinen, 
dem  All  selbst  ähnlichen  Götter  und  der  Entstehung  des  All  aus 
dem  unter  dem  Symbole  des  fruchtbaren  Fisches  gedachten  l^ogos 
entspmch  dann  die  Entstehung  der  Menschen  aus  Fischen  in  jeder 
Beziehung.     Wir  greifen,  indem  wir  diese  Gedanken  hier  zunächst 

15  noch  ohne  die  später  zu  gebende-  Begründung  entwickeln,  dem 
Laufe  der  ferneren  üntei*suchungen  zwar  vor,  erkennen  aber,  selbst 
wenn  wir  von  den  soeben  hinzugefügten,  aufklärenden  Details  ab- 
sehen, daß  die  bloße  Analogie  zwischen  Mensch  und  Weltall  für 
einen  Philosophen,  dessen  Lehrer  eine  Generation   vorher  behauptet 

20  hatte:  alles  ist  aus  dem  Wasser,  reichlich  ausreichen  konnte,  zu  be- 
haupten, wie  die  ganze  Welt  sei  auch  dei*  Mensch  aus  dem  Wasser, 
aus  dem  Meere. 

Aber  für  Anaximander  war  die  Welt  nicht  nur  aus  Wasser, 
sie  war   auch  aus  Feuer  entstanden.     Anaximander  hatte  ui-sprüng- 

25  liehe  Gegensätze  seinen  Konstruktionen  über  die  Beschaffenheit  des 
Weltalls  zugrunde  gelegt.  Der  „  Fisch "*,  der  nach  uralter  synkreti- 
stischer  Sage  der  Sohn  der  Leukothea,  der  strahlenden  Göttin,  ist, 
sinkt  der  feurigen  Sonne  gleich  jeden  Abend  in  das  Meer,  um 
moi'gens   wieder  emporzutauchen,    Fische   ziehen   den   Sonnennachen 

30  über  den  Himmelsozean  und  der  große  Fisch  mit  dem  goldenen 
Hörne  rettet  in  den  Sintflutsagen  den  Menschen.  Kosmogonie 
und  Anthropogonie  scheinen  bei  Anaximander  eine  große  Einheil 
gebildet  zu  haben. 

Das  Verhältnis  des  Parmenides  zu  Anaximander  läßt  sich  nach 

.je 

^^  dieser  Einsicht  sehr  gut  erkennen.  Stand  die  Kosmogonie  des  Par- 
menides, welche  wir  schon  behandelt  haben,  in  ausgesprochener  Be- 
ziehung zu   der   des   Anaximander,    so   wird    das  Verhältnis  seiner 

•  cf.  Einleitang  S.  110  (XII).  —  *  Vgl.  das  dritte  Hauptstück  dieses  Teiles. 
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Anthropogonie  zu  dev  des  Anaximaiiiler  ein  analoges  sein.  Und  in 
der  Tat  sehen  wir  diesen  Schluß  schon  beim  ersten  Anblicke  glänzend 
bestätigt.  Pannenides  hat  ganz  ebenso  wie  er  in  der  Kosmogonie 
<le5  Anaximander  das  speziell  gestellte  Problem:  wie  ist  die  Welt 
entstanden?  auch  in  das  Detail  durchdachte:  wie  ist  die  Erde  ent-  5 
standen  ?  aus  der  Anthropogonie  des  Anaximander,  die  auf  die  Frage : 
wie  ist  der  Mensch  entstanden  ?  antworten  wollte,  ein  viel  allgemeineres 
Problem  gemacht,  das  etwa  so  lauten  mochte :  wie  sind  die  Wesen 
entst^inden?  Und  es  ist  nur  Täuschung,  wenn  er  im  ei-sten  Falle 
spezifiziert  zu  haben  scheint,  während  er  im  letzten  Falle  genemlisiert  10 
hätte.  In  Wirklichkeit  hat  er  in  beiden  Fällen  generalisiert.  In 
beiden  Fällen  ist  er  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  vorgedrungen. 
Die  .\nalogie  zwischen  Welt-Erde,  Erde- Atom  trieb  ihn  zur  Stellung- 
nahme gegen  die  ganze  keimende  Saat  der  atomistischen  Gedanken, 
die  Anaximander  in  die  Welt  zerstreuet  hatte.  Das  Problem,  samt-  15 
liehe  Lebewesen  nach  einem  einheitlichen  Prinzipe  ihrer  Entstehung 
mit  einander  und  mit  der  unbelebten  Welt  zu  einem  großen  Ganzen 
zu  verbinden,  werden  wir  ihn  zu  ähnlichen  Konsequenzen  fort- 
fuhren sehen. 

Die  Ausführung  dieses  Gedankens  war  dem  Pannenides  durch     20 
die  Forschungen  des  Alkmaion  von  Kroton  ganz  außerordentlich  er- 
leichtei-t.     Alkmaion   war   an   seine   Ontogenese    von   ganz   anderen 
Voraussetzungen   aus  heiangetrcten   als  Anaximander.     Er  hatte  es 
nicht  all  zu  schwer  gehabt,  die  Wesen  als  etwas  Zusammengehöriges 
zu  erfassen,   da   in   der  Vorstellung   von   der  Seelenwanderung,   die    25 
den  Pythagoräern   insgesamt  gemein  ist,   diese  Zusammengehörigkeit 
beieits    in  der   ergreifendsten  Art   zum    Ausdrucke    gebracht    war. 
Und   eben  in  dieser  Lehre   von  der  Seelenwanderung  war  es  auch 
begründet,    daß    Alkmaion    als    Pythagoräer   den   Geheimnissen   der 
Geburt    nachzuspüren    trachtete.     Diese    ist    vom    Standpunkte   der    -^0 
Seelenwanderung  aus  jene  Stelle,  an  welcher  das  Sichtbare  mit  dem 
Unsichtbaren,  der  Mensch  mit  seinen  Verdiensten  und  seinem  Fatum 
verbunden  ist.    Aber  die  Entwickelung  der  Arten,  also  das  analoge 
phylogenetische  Problem,  hatte  für  Alkmaion  kein  Interesse.    Waren 
doch  die  Pythagoräer  übei*zeugt,  jedes  Leben   überhaupt  entstamme     35 
den  dem  peiiodischen  Eidenwandel   verfallenen  Seelen  und  sei  dem- 
nach im  Grunde  ein  moralisches  Phänomen.     So  ferne  aber  infolge- 
dessen dem  Alkmaion  phylogenetische  Spekulationen  liegen  mußten, 
einen   um  so  tieferen  Einblick  in  die  Rangordnung  der  Wesen  ge- 
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währte  ihm  die  Ontogenese.  Die  alte  phytha^oiische  Einteilung: 
Pflanze,  Tier,  Mensch,  Dämon,  Gott  hat  er  in  jenen  Gliedern,  von 
deren  Erforschung  ihn  nicht  i'eligiöse  Lehren  und  die  offenkundiire 
Entrücktheit  von  jeder  Beobachtung  zurückhielt,  eingehend  begründet. 
5  Für  PaiTOenides  bestand  jene  Schranke,  welche  den  Alkniaion 

von  der  Phylogenese  getrennt  hatte,  nicht  und  insbesondere  die 
Öchlußfolgeiungen,  durch  welche  Alkniaion  seine  ontogenetischen  Be- 
obachtungen mit  dem  Geschehen  im  Makrokosmos  verband,  um  dann 
sofort  über  Unbekanntes  auf  Grund  solcher  Analogien  Vermutungen 

10  aufzustellen,  mußten  seine  Gedanken  in  ganz  bestimmte  Bahnen  lenken. 
Die  Theorie  der  Zeugung,  die  Alkmaion  auf  Grund  seiner  onto- 
genetischen Spekulationen  ausgearbeitet  hatte,  gestaltete  Pannenides 
sofoit  zu  einer  Theorie  der  Urzeugung,  indem  er  sie  auf  die  ihm 
gegebenen  Verhältnisse  anwandte.    Und  es  war  ihm  um  so  leichter, 

15  seine  eigenen  Voraussetzungen  auf  die  des  Alkmaion  zu  beziehen, 
als  sie  mit  denen  des  Anaximander  wie  mit  seinen  eigenen  Annahmen 
im  Wesentlichen  übereinstimmten.  Auch  Alkmaion  hatte  Gegensätze 
seiner  Weltanschauung  zugrunde  gelegt  und  Paimenides  brauchte 
bloß  die  Unendlichkeit  der  Gegensätze,  welche  Alkmaion  festgehalten 

20    hatte,  durch  seine  beiden  gegensätzlichen  Prinzipien,  die  er  „Formen" 

nannte,    zu    ersetzen,    um    das   ganze    System   des   Alkmaion   ohne 

wesentliche  Änderungen  dem  Systeme  des  Anaximander  angliedern 

und   beide   zu   einer   neuen,   großen   Einheit   verbinden   zu   können. 

.  So  wie  er  also  angenommen  hatte,  die  Welt  bestehe  aus  Feuer 

'25  und  Erde  und  den  Dingen,  welche  aus  den  Mischungen  von  Feuer 
und  Erde  hervoi^gehen,  nämlich  aus  Wasser  und  Luft  das  heißt  also 
aus  zwei  ursprünglichen,  gegensätzlichen  und  aus  zwei  abgeleiteten, 
vermittelnden  Elementen,  so  mußte  er,  wenn  er  liegend  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Welt  und  Wesen  nach  dem  gmßon  .Analogie- 

•^*>  Schlüsse  vom  Makrokosmos  auf  den  Mikrokosmos  hei-stellen  wollte, 
von  den  Wesen  annehmen,  daß  sie  aus  Feuer,  Erde  und  den 
Mischungszuständen,  welche  zwischen  Feuei*  und  Erde  in  der  Mitte 
liegen,  nämlich  Wasser  und  Luft,  bestehen.  Gemde  dieses  Plülo- 
sophem  nun  ist  uns  nicht  unter  dem  Namen  des  Parmenides,  sondern 

•^'">  in  Piatons  Protagoi*as  unter  dem  Namen  dieses  Sophisten  erhalten;' 
aber  die  vollständige  Übereinstimmung  mit  den  dem  Parmenides 
eigentümlichen  Voraussetzungen  einer  solchen  Konstruktion  erfonlert 
es,  den  Parmenides  für  den  L^rhebcr  des  Gedankens  anzusehen,  der 
schon  als  solcher  nicht  Eigentum  des  Sophisten  Profcigoras  gewesen 

^  Plat.  Protag.  320  1). 
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sein  kann.  Dies  liegt  um  so  nähet*,  als  ja  auch  sonst  die  Sophisten 
ihre  physikalischen  Lehren  den  Gebäuden  der  gioßen  Systembegrttnder 
vor  ihnen  entnahmen.  Bezieht  man  aber  die  Ansicht  des  platonischen 
Protagoras  in  den  Teilen,  welche  hier  in  Beti-acht  kommen,  auf  Par- 
menides,  so  schließen  sich  dessen  Lehren  Qber  die  Entstehung  der  5 
Lebewesen  sinngemäß  an  einander. 

Jene  Stelle  des  platonischen  Protagoi*as  führt  uns  aber  noch 
weiter.  Sie  sagt  nicht  nui-,  daß  die  Wesen  aus  den  genannten  Stoffen 
bestehen,  sondein  daß  die  Gottheit  sie  zur  verhängten  Stunde  aus 
denselben  geformt  habe.  Aber  wir  haben  guten  Grund,  diese  Wendung  io 
zum  Teile  wenigstens  für  eine  über  Parmenides  hinausführende  Zu- 
gabe zu  halten.  Die  ganze  Konstruktion  zeigt  deutlich  das  Bestreben, 
die  Wesen  möglichst  von  selbst  werden  zu  lassen.  Gesetzt  wird 
von  unserem  Philosophen  zunächst  die  Eixle,  welche  sieh  eben  erst  aus 
dem  Weltall  abgesondcit  haben  mag.  Bestrahlt  wird  diese  Erde  15 
von  der  Sonne.  So  haben  vnv  die  beiden  Hauptgegensätze  voi*  uns: 
Feuer  und  Erde.  Dei*  Regen  dringt  in  die  EiKle  ein,  der  Wind 
fegt  über  sie  hinweg,  das  Leben  keimt  aus  ihr  empoi*. 

An  dieser. Stelle  der  Konstruktion  des  Parmenides  kann  man 
nun  gan^s  deutlich  erkennen,  wie  tief  Alkmaion  bereits  in  das  Wesen     2(> 
der  Zeugung  eingedrungen  war  uud  was  er  doch  noch  nicht  erkannt  hatte. 
Parmenides  hätte  sich  nicht  damit  begnügen  können,   als  primitivste 
Ai-t  des  Entstehens   von  Leben  das  Aufkeimen  des  Samens   einzu- 
führen,  wenn   sich   nicht   aller   Waiuscheinlichkeit    nach    Alkmaion 
bereits  mit  dei*  Anschaulichkeit  dieses  Vorganges  zufrieden  gegeben     25 
hätte.  ^    Aber  so  erhielt  bei  Pannenides  zugleich  auch  die  ui'sprüng- 
liche  und  volkstümliche  Voi-stellung,  nach  welcher  der  Zeugungsakt 
zwischen  den  Tieren   nach  dem  Bilde  des  Aussäens  von  Samen  in 
die  Mutter  Erde,  dei*  Geschlechtsteil  des  Weibchens  selbst  also  als 
Erde,    betmchtet   wird,    ihre   exaktere   Ausgestaltung.     Und    noch     3o 
heute   bewegen   sich  die  Spekulationen    übei-   die  Möglichkeit   einer 
Ui-zeugung   in    den    nämlichen  Geleisen    und   suchen  in    entrückten 
geologischen  Perioden  der  Sonnenwärme  und  dem  Meerschlamm  die 
Zeugungstähigkeit   zuzuschreiben.     Für   den    pythagoräischen   Kreis 
abei-,  zu  dem  Pannenides  in  genügend  nahen  Beziehungen  stand,  und     -^^ 
für  jene  Zeit,  muß  man  sich  auch  an  die  halbmythologischen  Vor- 
stellungen erinnern,  welche  die  in  den  Sonnenstrahlen  herabkommen- 


>  cf  S.  201,  34. 
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den  Stäubchen  für  Seelen  hielten  und  um  so  leichter  an  eine  leben- 
spendende, befruchtende  Kraft  der  Sonne  glauben  konnten. 

Zu  dem  Emporsprießen  aus  der  Erde,  welches  Pannenides  von 
allen  Wesen    überhaupt   gelehrt    hat,    finden   wir    auch   in  anderen 

o  Mythen  Analogien,  welche  sich  aber  bloß  auf  die  Menschen  beziehen 
und  also  zu  dem  eigentlichen  Gedanken  des  Pannenides  sich  nicht 
andci*s  veihalten  als  die  Anthropogonie  des  Anaximander.  Hierher 
gehöien  insbesondere  jene  Sagen,  welche  den  autochthonen  Ursprung 
ganzer  Völker  aus  dem  Aufkeimen  einer  Saat  von  Drachenzähnen 

1()  oder  aus  nach  lückwdrts  geworfenen,  als  Gebeine  der  Mutter  Erde 
gedeuteten  Steinen  oder  noch  mystischer  aus  den  zerstreuten  Körper- 
teilen des  zei^stückten  Dionysos  herleiten. 

Pannenides  hatte,  nachdem  er  sich  über  das  Pjinzip  der  Phylo- 
genese klar  geworden  war,  noch  nach  diiFerenzierenden  Momenten  zu 

lö  suchen,  vennittelst  welcher  er  nicht  nur  Lebewesen  überhaupt, 
sondern  die  ihm  konkret  gegebene  Mannigfaltigkeit  der  Lebewesen 
entstehen  lassen  konnte.  Zu  diesem  Zwecke  führte  er  die  Dauer  der 
Einwirkung  der  Sonnenwänne  und  den  Gegensatz  zwischen  Noixlen 
und  Süden  ein.     Die  Reihenfolge,  in   welcher  die  Wesen   der  Ei*de 

2i)  entsproßten,  entspricht  ihrer  Rangfolge  und  dem  Gi'ade  der  Reife, 
in  dem  sie  von  der  Soone  hervorgebracht  wurden.  Ihr  Geschlecht 
abei-  bestimmt  sich  danach,  ob  sie  im  Noi'den  oder  Süden  entstanden ; 
denn  die  Weibchen  entstammen  der  wärmeren  Gegend,  da  sie  von 
Natur  aus  wärmer  sind,  und  die  Männer  umgekehit. 

25  Und  eben  hieraus  ergab  sich  dem  Parmenides  sofoit  auch  die  Ge- 

legenheit, aus  seinei-  phylogenetischen  Theorie  heraus  in  die  Zeugungs- 
theorie des  Alkmaion  ein  neues,  ditferenzierendes  Prinzip  einzuftthi-eu. 
Er  setzte  die  Körperhälften  des  Mannes  und  des  Weibes  selbst 
wieder  tlen   beiden  Hauptklimatcn  gleich   und   erhielt  hieraus  seine 

•3()  bekannte,  bei  aller  Willkür  doch  mehr  in  die  Details  eindringende 
Theorie  der  Zeugung. 

Durch  diese  Konstiuktionen  war  die  Gesamtheit  der  Lebewesen 
nach  einem  einheitlichen  Prinzipe  genetisch  in  sich  verbunden.  Eis 
handelte  sich  jetzt  nur  noch  darum,  auch  fonnale  Beziehimgen  der 

:^5  Lebewesen  zu  einander  aufzufinden,  aus  denen  sich  ihre  gleichmäßige 
Stellung  zu  ihrer  Umgebung  begieifen  ließ.  Alkmaion  hatte  bereits 
Tier  und  Mensch  in  Hinblick  auf  den  Kopf  mit  einander  verbunden 
und  den  Pflanzen  gegenübergestellt.  Im  Kopfe  auch  war  füi*  ihn 
ilcr  Sitz  der  Seele.     Parmenides  mußte,   nachdem  alle   Lebewesen 
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für  ihn  eine  Einheit  waren,  allgemeiner  zu  denken  suchen.  Als 
er  den  Sitz  der  Seele  in  Übereinstimmung  mit  der  alten  volkstüm- 
lichen Auffassung  wieder  in  die  Brust  zurück  veilegte,  mußte  ihn 
der  Gedanke  an  den  Kreislauf  der  Säfte  im  Köiper  in  Analogie  zu 
dem  Kreislauf  der  Gestirne  im  Weltall  leiten.  Einen  solchen  Kreis-  5 
lauf  konnte  er  auch  bei  der  Pflanze  konstatieien  und  so  jedes 
Wesen,  in  dessen  Organismus  Austausch  und  Widerstreit  von  Gegen- 
sätzen stattfindet,  also  auch  schließlich  die  ganze  unbelebte  Weit,  in 
der  sich  dasselbe  zeigt,  als  beseelt  erklären.  Denn  die  Lehre  von 
dem  Zustandekommen  der  Wahrnehmungen  und  von  dem  Eindringen  lo 
der  Empfindungen  in  den  Körper,  dessen  Sinnesorgane  die  Kanäle 
dai-stellen,  durch  welche  die  von  den  Gegenständen  ausgehenden 
Eindrucke  der  nach  ihnen  herauslangenden  Seele  entgegenkommen, 
hat  Pannenides  bis  in  ihr  Detail  von  Alkmaion  übernommen.  Nur 
war  d^m  Alkmaion;  die  Seele  etwas  Göttliches  gewesen,  das  in  15 
gleichförmiger  Bewegung  im  Innern  der  dem  Himmelsgewölbe  ana- 
logen Schädelwölbung  wandelt  und  durch  die  von  außen  kommenden 
Eindrücke  in  seiner  ui-sprünglichen  Tätigkeit,  im  Denken,  gestöit 
wild,  so  daß  dem  Alkmaion  Wahrnehmen  ßin  verwintes  Denken 
wai*.  Diese .  aus  dem  pythagoiischen  Denken  heraus  begreifliche  20 
Stellung  der  Seele  mußte  dem  Pannenides  widersinnig  vorkommen. 
Sollte  die  Seele  äußeren  Eindrücken  zugänglich  sein  so  mußte  sie  die 
nämliche  Beschaffenheit  besitzen  wie  diese;  denn  Alkmaion  selbst 
hatte  gelehrt,  Gleiches  werde  durch  Gleiches  erkannt,  und  Alkmaion 
selbst  hatte  die  Gegensätzlichkeit  in  den  Dingen  der  Außenwelt  :>;> 
durch  entspiechendo  Gegensätzlichkeiten  in  der  Seele  nachzubilden 
versucht.  Die  Gegensätze  nun,  welche  Pannenides  der  Welt  zu- 
grunde gelegt  hatte,  Avaren  zugleich  auch  Gegensätze  zwischen 
Empfindbai-em :  hell  und  dunkel,  warm  und  kalt,  feucht  und  trocken, 
leicht  und  schwer,  dicht  und  dünn.  Indem  er  nun  den  Organismus  :3(> 
selbst  aus  solchen  fundamentalen  Empfindungsgegensätzen  zusammen- 
gesetzt hatte,  verlor  die  Seele  des  Alkmaion  für  ihn  ihre  Bedeutung. 
Das  Warme  im  Organismus  empfindet  die  Wanne,  das  Lichte  das 
Licht,  das  Schivere  die  Schweie,  das  b^euchte  die  Nässe  u.  s.  w., 
sobald  einer  dieser  Gegensätze,  der  auf  den  Körper  tiifft,  dadurch  :^r> 
im  Organismus  das  Übgergewicht  erlangt.  In  diesem  Sinne  bedurfte 
sein  Organismus  keiner  Seele.  Aber  der  Begriff  der  Seele  erhielt 
sofort  einen  neuen  Sinn.  Die  Lehre  des  Alkmaion  hatte  in  dem 
Gedanken    von   dein   hannonischen   Gleichgewichte   der  Gegensätze 
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ge^apfelt.  Wählend  aber  dieses  Gleichgewicht  bei  Alkmaion  nur 
dazu  diente,  die  Seele  in  ihrem  Denken  nicht  isu  vei-wiri-en,  stand 
die  Sache  bei  Pannenides  anders.  Die  Seele  konnte  fQr  ihn,  der 
das  All  zum  Stehen  gebucht  hat,  nicht  unablässige  Bewegung, 
ö  sondern  nur  Streben  nach  Ruhe,  nach  Ausgleich  der  Gegensätze 
sein.  Bei  Alkmaion  waren  die  Gegensätze  ein  automatischer  Mecha- 
nismus, bei  Pai-menides  gab  es  eine  Ui'sache,  welche  diesen  Aus- 
gleich zustande  bringen  sollte:  die  Seele.  Das  Überwiegen  eines 
Gegensatzes  ist  gleichbedeutend  mit  der  Empfindung  dieses  Gegen- 

\u  satzep.'  Es  gibt  kein  Ding,  welches  nicht  mindestens  einen  dieser 
Gegensätze  in  sich  enthielte:  Alles  hat  Empfindung,  denn  Alles  ist 
Empfindung.  Abei*  es  gibt  in  jedem  Organismus  etwas,  das  dieses 
Schalten  der  Gegensätze  in  ihm  einschränkt,  das  daduitjh  sein  Zer- 
fallen in  Gegensätze  veihindeit,  das  seine  Einheit  verbürgt  und,  wo 

15  es  zur  Ruhe  und  zum  Ausgleiche  ftthi-t,  denkt:  die  Seele.  Der  Ge- 
mütszustand ändert  sich,  indem  sich  die  Mischung  der  Gegensätze 
aidert.  Denn  wie  sich  der  Mensch  jedesmal  verhält  in  Bezug  aui 
die  Mischung  seiner  vielfach  erregten  Orgaue,  so  tiitt  der  Geist 
ihm   zur  Seite.     Denn  dasselbe  ist's,  was  sinnt   bei  den  Menschen^ 

20  bei  allen  und  jedem:  die  Beschaffenheit  ihrer  Organe.-  Und  das, 
was  hier  Pai-menides  Geist  nennt,  ist  genau  das  Nämliche,  das  vor 
ihm  Seele  hieß,*  nur  daß  er  den  Begriff  dei*  Seele,  also  seines 
Geistes,  in  bewußter  Abweichung  von  Alkmaion  umgestaltet  hat. 
Die  Seele  ist  nichts  Stoffliches  und  alle  Nachrichten,*  welche  dem 

2o  Paimenides  eine  solche  Ansicht  zuschi-eilion  wollen,  beruhen  auf  der 
Unkenntnis  von  der  veränderten  Stellung  der  Seele  im  Systeme  des 
Parmenides,  da  sie  die  empfindende  Tätigkeit  des  Oi^ganismus  selbst 
für  eine  Seelentätigkeit  ansprechen. 

Man  sieht^  wie  alle  diese,  in  sich  fest  miteinander  verketteteu  Koo- 

'\u  seiiuenzen  aus  dem  Systeme  des  Alkmaion,  von  diesem  eigentlich  weit 
wegfühi-en.  Dem  Alkmaion  untei-schied  sich  das  Tier  von  der  Pflanze 
durch  Empfinden  und  Denken,  dem  Paimenides  lediglich  durch  seine 
Bewegungsfreiheit.  •  Selbst  das  Denken  im  eigentliehen^Siiine  des 
Wortes  spmch  er  keinem  der  Wesen,   auch  den  Pflanzen  nicht  ab, 

'^b    da  es  für  ihn  im  Gegensatze  zu  dem  Empfinden  in   dem  Eireichen 

'  Theophr.  de  sensu  1.  3.  xard  td  vneQßdXXov  ifnW  1j  y^t^t^.  —  *  h  W. 
-   »  Act  IV  .%  6  DFV  p  115  n  46.  —   «  Act,  IV  3,  4  DFV  p  115  o  45  cf. 
Theophr.  de  sensu  1.  3  Cß^XU<a  6k  nal  na^aQfori^ar  n^  6t&  td  ^f^dr  sc.  6id 
poiavj  &  Macrob.  S.  S.  I  14,  20  ibid.  n  45.' 
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des  urspiQnglichen,  von  dem  Geiste  immer  von  neuem  anzustreben- 
den haimonischen  Ausgleiches  bestand.  Das  Erinnern  bestand  füi* 
Parmenides  in  dem  VerLirren  eines  Gegensatzes,  das  Vergessen  in 
dem  Entschwinden  desselben,  das  Fluktuieren  des  Geistes  um  den 
Punkt  seines  harmonischen  Ausgleiches  heinim  sucht  Erinnern  und  5 
Horten  in  eines  zu  zwingen:  in  die  Ruhe  seiner  Gegenwart.  Ei-st 
durch  diese  wird  der  Geist  nicht  nur  zum  Gedanken,  sondern  auch 
zum  Sein.  Das  Sein  ruht,  das  Denken  ist  keine  Tätigkeit.  Der 
Gedanke  nämlich  ist  das  Volle:  '  in  ihm  gibt  es  keine  Bewegung. 
Erst  in  diesem  Augenblicke  ist  die  Gottheit  das  gi-oße  Sein  in  dem  10 
Geiste,   dem   kleinen   Sein.     Denn  dasselbe   ist   Denken  und  Sein.'- 

Wir  vei*stehen  diese  Gedanken  trotz  aller  ihrer  AlteitQmlichkeit, 
weil  dennoch  in  ihnen  Ansätze  liegen,  die  auch  heute  noch  unser 
eigenes  Denken  zu  beschäftigen  vennögen.  Aber  gemdezu  uner- 
wartete Einsichten  eröffnen  sieh  uns,  wenn  wü*  auch  diesesmal  wieder  1 5 
von  der  konkreten  Überlieferung  zunächst  abgehen  und  die  Gedanken 
selbst  ihrer  gegenseitigen  Stellung  nach,  die  sie  im  Systeme  des 
Parmenides  einnahmen,  würdigen.  Indem  wir  solche  Erörterungen 
wagen,  sind  wir  uns  ganz  gut  dessen  bewußt,  daß  dieselben  nicht 
die  wirklichen  Gedankengänge  des  Parmenides  wiedergeben,  aber  wir  20 
glauben  auch  die  Problemlage  beleuchten  zu  müssen,  da  eben  hierbei 
erst  alle  jene  Impulse  bemerkbar  weixlen,  welche  einen  Philosophen 
bei  seinem  Denken  auch  dann  stets  treiben,  wenn  er  sich  ihrer  nicht 
klar  bewußt  wiitl. 

Wir  konnten,   indem   wir  die  Lehre   des  Pannenides   von  den     25 
bei  den  Voi-gängern  gegebenen  Ansätzen  aus  aufbauten,  bis  zu  dem 
schwierigsten  Punkte,  bis  zur  Lehre  von  der  Identität  von  Denken 
und  Sein  voitlringen.   Keine  einzige  erkenntnistheoretische  Ei-\\^ägung, 
keine  metaphysische   Konstruktion    hat    sich    unterwegs  eingestellt. 
Aber  hervorgetreten  ist  hierbei  die  sti-enge  Analogie   zwischen  der    :M} 
Problemstellung,    auf   Grund    welcher    Parmenides    vennittelst    dei* 
genetischen  Methode   von  der  Tiügheit  des  Eixiballes  aus  zur  Ruhe 
des  Seienden -gelrtYigte,'  und  der  Problemstellung,',  auf  "Grund 'welcher 
er  ebenfalls   vennittelst  der  genetischen  Methode   von  der  Trägheit 
des  Organismus  zur  Ruhe  des  Denkens  kam.     Denn  der  Geist  ist    :J5 
bei  Parmenides  die  üisache,  welche  den  Organismus  zu  steter  An- 
nähening  an  den  Gleichgewichtszustand  verhält.   Wir,  die  wir  heute 


'  fr  16  ▼  4.  ~  »  fr  5. 
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das  Gedächtnis  als  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie  bezeiclinen 
hören,  sollten  den  Gedanken  des  Paimenides  besonders  gut  vei-stehen 
können.  Und  wir  sollten  auch  imstande  sein,  mit  ihm  das  Ge- 
dächtnis und  die  Unzerstörbarkeit  des  Seienden,  d.  h.  der  Materie, 
5  wechselseitig  auf  einandei*  zu  beziehen.  Aber  obgleich  so  sehr  ver- 
wandte (jcdanken  heute  allenthalben  im  Umlauf  sind,  fehlen  uns 
merkwürdiger  Weise  ilie  angedeuteten  Beziehungen  und  es  wii-J 
daher  nolAvendig  sein,  sie  in  aller  Ausführlichkeit  darzustellen. 

Wenn  wir  unsere  bisherige  Untersuchung  überblicken,  bemerken 

1^  wir,  daß  die  Lehre  des  Parmenides  von  den  Wesen  eigentlich  in 
zwei  Teile  zerfällt.  Der  erste  Teil  bemüht  sich  mit  Erfolg,  den 
Ursprung  der  Wesen  in  Analogie  zum  Ursprung  der  Erde  und  des 
Weltalls  auseinanderzusetzen,  der  zweite  den  Ursprung  des  Denkens 
aus    dem   Piinzipe    der  Einheit   des   Oi^anismus,    dem   Geiste   ab- 

1'^  zuleiten.  Innerhalb  des  ersten  Teiles  gelangt  Panue- 
nides  zur  Analogie  jedes  einzelnen  Wesens  mit  dem  Weltall 
und  die  Frage:  wie  kommt  ein  Wesen  zustande?  fällt  zusammen 
mit  der  Frage:  Wie  kam  die  Welt  zustande?  Eine  Ui-sache 
des  Entstehens  der  Welt  aber  hat  Paimenides  nicht  gelehrt,  sondern 

20  er  hat  symbolische  göttliche  Gestalten  eingefühlt,  welche  das  Pro- 
blem, welches  er  nicht  direkt  zu  übenvältigen  vermochte,  umschreiben 
sollten.  Er  hat  aber  noch  außerdem  gelehrt,  daß  das  Seiende  über- 
haupt weder  Entstehen  noch  Vergehen  kennt.  Der  Zusammenhang 
zwischen  beiden  scheinbar  so  widei'sprechenden  Standpunkten  wui\le 

25  schon  im  früheren  Abschnitte  angedeutet  Es  hat  sich  gezeigt,  daß 
voi'  allem  das  Kausalproblem  an  dem  Zustandekommen  dieser  doppelten 
Lehre  beteiligt  war,  und  daß  der  große  Meister  der  genetischen 
Methode  selbst  vor  ilir  zur  ewigen  Ruhe  seines  Seins  geflüchtet  ist 
Und  nun  vergegenwärtigen  wir  uns  die  Analogie  zwischen  Welt  und 

•^0  Wesen,  die  für  ihn  bestand,  vergegenwäi'tigen  wir  uns  Philosopheme 
von  der  Art,  wie  sie  in  dem  Symbole  des  Xuthos  etwa  zum  Aus- 
drucke kamen !  Xuthos  hatte  gesagt :  Das  All  flutet. '  Und  dies 
hat  ei-  in  bewußtem  Gegensatz  zu  des  Parmenides  eigener  Lehre 
gesagt,  die  da  behauptete:  Das  All  steht    Wenn  das  Seiende  dicht 

'^5  beisammen  sein  soll,  ohne  Zwischeniaum,  gibt  es  keine  Bewegung. 
Da  es  sie  nun  doch  gibt,  meinte  Xuthos,  muß  das  All  bald  in  das 
Leere  hinaus  übei*fluten,   bald  sich  wieder  in  sich  selbst  zusammen- 


•  Arist.  phys.  IV  9.  216  b  22  DFV  ^  229. 
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ziehen.  In  dem  Gedanken  des  Xuthos  liegt  ein  Hauch  von  der 
gioßen  kosmologischen  Idee  eines  Pülsschlages  im  Weltall,  die  Par- 
menides  selbst  mit  aller  Enettgie^'tiegiert  hatte,  als  er  das  Herz  der 
Wahrheit  als  unerschQtterlictf  bezeichnete.  Auch  das  einzelne  Wesen 
durfte  seinem  Wesen  nach  nicht  Bewegung  sein,  wenn  das  All  dies  5 
nicht  war.  Der  Geist  aber,  der  denkende,  ja  das  Denken  selbst, 
stellte  sich  dann  nicht  als  Bewegung  dar,  sondern  als  Ruhe.  Damit 
erkennen  wir  ganz  deutlich  den  Analogieschluß,  durch  welchen  die 
Lehre  vom  Geiste  bei  Parmenides  mit  der  Lehre  von  der  Welt  ver- 
bunden ist.  Der  Geist  oder  die  Seele  liegt  ebenso  dem  Bestehen  10 
des  Wesens  zugrunde,  wie  die  Gottheit  dem  Bestehen  der  Welt. 
Die  Gottheit  sendet  selbst  bald  aus  dem  Sichtbaren  die  Seelen  in 
das  Unsichtbare,  bald  wieder  aus  dem  Unsichtbaren  in  das  Sicht- 
bare. Die  Wesen  keimen  empor  in  der  dunkeln  Erde  oder  im 
Mutterschoße  unter  dem  Einflüsse  der  befruchtenden  Sonnenwärme  15 
oder  des  männlichen  Samens  und  die  Seele  tritt  in  dem  Augenblicke 
zu  ihnen,*  in  welchem  sie  sich  einem  harmonischen  Verhältnisse 
ihrer  Gegensätze  nähern.  Parmenides  hat  keine  Seelenwanderung 
und  keine  individuelle  Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seele,  sondern 
ihre  Ewigkeit  und  Wesensidentität  mit  der  Gottheit  gelehrt  Es  20 
kann  ebensowenig  mehrere  Seelen  geben,  wie  es  mehrere,  von  Nieht- 
seiendem  getrennte  Welten  geben  kann.  Das  Verharren  der  Dinge 
in  der  Erinnerung  entspiicht  der  allgemeinen  Trägheit  in  der  ganzen 
Welt,  die  auch  die  Erde  zum  ruhigen  Verharren  inmitten  des  Welt- 
raumes zwingt:  aber  beides,  Trägheit  und  Gedächtnis  sind  in  der  25 
Welt  und  im  Wesen  nur  der  inadäquate  Ausdruck  der  Ewigkeit, 
Unzerstörbarkeit  und  Ruhe  des  Seienden.  Aber  der  Mensch  wird 
sich  dieses  Symboles,  das  in  ihm  selbst  enthalten  ist,  selten  bewußt 
und  Parmenides  muß  ihn  mit  Gewalt  darauf  hinstoßen :  „Sieh  doch 
nur,"  ruft  er  aus,  „wie  Abwesendes  gleichwohl  dem  Geiste  uner-  30 
schütterlich  gegenwärtig  ist."'^  Und  der  Grund?  Nicht  in  dem 
Gedächtnisse  liegt  er:  dieses  drückt  ihn  ja  nur  aus,  sondern  in  dem 
Seienden;  „denn  nicht  kannst  du  abtiennen  Seiendes  von  der  Um- 
fassung durch  Seiendes,  weder  durch  allseitige  Zerstreuung  im  ganzen 
Weltraum,  noch  durch  Sammlung."'  Und  hoch  bedeutsam  ist  es,  35 
daß  Parmenides  diesen  Satz  nicht  allein  in  Hinblick  auf  das  Er- 
innern gesagt  hat,  sondern  daß  noch  Clemens  Alexandrinus,  der  die 


>  fr  16  V  2  {na^iaräTat),  —  •  fr  2  Y  1.  —  *  fr  2  Y  2ff. 
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Stelle  zitierte,  verstand,  daß  er  gleichzeitig  in  rätselhafter  Andeutung 
auf  die  Hoffnung  verweist.'  Denn  nicht  Erinnern  und  Vergessen 
gehören  zu  einander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Menschen 
seinem  Wesen  nach,  nämlich  in  Hinblick  auf  seinen  Willen,  in  seiner 
5  Beziehung  zur  Zeit  darzustellen,  sondern  Erinnern  und  Hoffen,  dieses 
in  der  Vergangenheit  dasselbe,  was  jenes  in  der  Zukunft  bedeutet: 
Aufsuchen  des  Unbekannten,  Streben,  eine  allgemeine  Vennutung 
mit  konkretem  Inhalte  auszufüllen.  Und  wir  sehen  wieder,  wie 
Parmenides  auf  die  Einheit  des  Seienden  auch  bei  den  Wesen  nicht 
10  nur  vom  räumlichen  Standpunkte,  sondern  auch  vom  zeitlichen  aus 
schließt.  In  seiner  Wirklichkeit,  nämlich  in  dem  Seienden,  gibt  es 
kein  Streben  weder  zur  Erinnerung  zurück  in  die  Vergangenheit, 
noch  zur  Hoffnung  nach  vorwärts  in  die  Zukunft. 

Aber  wem  entspringt  der  Gedanke?    Was  ist  sein  Grund? 

15  Weswegen  ist  er  da?  Parmenides  hat  es  ausdrücklich  gesagt:  Weil 
sich  die  Gegensätze  ausgeglichen  haben  zu  ihrer  Ruhe,  weil  der 
Geist  sie  dazu  gezwungen  hat :  deswegen  ist  der  Gedanke  da.  Dann 
aber  ist  der  Gedanke  und  das,  weswegen  der  Gedanke  ist,  eines  ;^ 
denn  nicht  ohne  das  Seiende,  in  dem  es  ausgesprochen  ist,  kannst 

20  du  das  Denken  antreffen.  Es  gibt  ja  nichts  und  wird  nichts  Anderes 
geben  außerhalb  des  Seienden,  da  es  ja  das  Schicksal  an  das  un* 
zerstückte  und  unbewegliche  Wesen  gebunden  hat.'^ 

V. 

Wohl  hat  sich  uns  unterwegs,  als  wir  die  Einheit,  in  welche 
Parmenides  die  Gedanken  des  Anaximander  und  des  Alkmaion  von 
Kroton   verschmolzen  hat,   wieder  auffanden,    der  Einblick    in   das 

25  Wesen  der  genetischen  Methode  ergeben,  welche  der  große  Eleate 
Überall  anwandte.  Wir  haben  erkannt,  daß  diese  Methode  bestrebt 
ist,  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Wesen  als  Offenbarung,  als 
Zum -Ausdruck -Gelangen  des  unaussprechlichen,  wahren,  iimeren 
Seins  dieser  Welt  und  dieser  Wesen  in  ihr  darzustellen,   daß  also 

30  die  Meinungen  gewissermaßen  die  immer  variierende,  erläuternde 
und  erklärende  Paraphrase  zu  der  Wahrheit  sind.  Aber  uner- 
mittelt  bleibt  für  uns  noch  immerhin  der  eigentliche  Anstoß,  durch 
welchen  Parmenides  veranlaßt  werden  konnte,  die  genetische  Methode 
in  diesem  Umfange  und  in  diesem  Sinne  anzuwenden.    Die  Probleme 


>  Clem.  Strom.  5,  15  p  653  P.  —  •  fr  8  v  34.  —  »  fr  8  v  35—38. 
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der  Vorgänger  bezogen  sich  der  Hauptsache  nach  auf  das  Sein, 
die  des  Parmenides  beziehen  sich  auf  das  Werden  der  Welt.  Wohl 
lagen  Keime  zur  genetisdien  Problemstellung  auch  in  den  Systemen 
des  Anaximander  und  des  Alkmaion,  und  wir  haben  nachgewiesen, 
wie  sie  bei  Parmenides  emporsproßten.  Aber  bei  den  jonischen  5 
Naturphilosophen  verkümmerten  sie.  Was  hatte  also  bei  Parmenides  • 
den  Boden  so  vorbereitet,  daß  diese  Saat  aufgehen  konnte? 

Die  Antwort  ergibt  sich,  wenn  man  Umschau  hält,  wo  sonst 
noch  damals  über  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Wesen  nachgedacht 
worden  war.  Eine  Kosmogonie  kennen  wir  unter  dem  Namen  des  Hesiod,     10 
eine  andere  unter  dem  des  Orpheus.    In  beiden  Kosmogonien  ist  von 
der  Entstehung  der  Welt  die  Rede,  in  beiden  finden  sich  spärliche 
Rejiite,  die  darauf  hinweisen,  daß  auch  die  Entstehung  des  Menschen 
und  der  Tiere   diesen  theologischen  Denkern   schon  Problem   war. 
Auch  die  Lehre  des  Pherekydes  von  Syros  forscht  nach  der  Ent-     15 
stehung  der  Grötter  und  damit  nach  der  Entstehung  der  Welt.    Es 
liegt  nahe,  einen  unmittelbaren  Einfluß  jener  theogonischen  Strömungen 
auf  Parmenides  anzunehmen  und  insbesondere  die  orphische  Theo- 
gonie  und  Kosmogonie  zu  seinem  Systeme  in  Beziehung  zu  setzen. 
Schon  Simplikios  hat  bemerkt,  daß  die  Schilderung,  welche  Par-    20 
menides  von  dem  Seienden  entwirft,  indem  er  es  mit  der  Masse  einer 
wohlgerundeten  Kugel    vergleicht,    ans  Mythische  streift  und  sich 
sachlich   in   nichts   davon   unterscheidet,    daß   Orpheus    von   einem 
„silbernen  Ei"  spricht. '    Heute,  wo  wir  uns  endlich  darüber  klar 
sind,  daß  die  zwar  recht  jungen  Fassungen,  in  denen  uns  die  orphi-     25 
sehen  Überlieferungen   großenteils  vorliegen,   dennoch   bis   zu   den 
ältesten  Zeiten  zurückreichen,   vermögen  wir  aus  den  Resten  orphi- 
scher  Theogonie   in   die   Philosophie   des   Parmenides   vielfach   das 
klai-ste  Licht  zu  bringen.    Schon  das  orphische  Ei  als  solches  zeigt 
uns  den  Grundgedanken  der  genetischen  Methode  des  Parmenides    30 
bereits  auf  das  Weltall  angewandt.    Die  Welt  wird  als  Wesen  auf- 
gefaßt, als  ein  Wesen,   das  sich  entwickelt.    Die  Punkte,  in  denen 
Parmenides   von   allem  Anfange   an   den  orphischen  Spekulationen 
überlegen  war,   so  daß  er  weit  über  sie  hinausgehen  mußte,  haben 
wir  schon  erwähnt:  es  handelt  sich  jetzt  darum,  derjenigen  Stellen    35 
inne  zu  werden,  an  denen  er  in  der  entscheidendsten  Weise  von 
ihnen  beeuiflußt  ist. 


»   Simpl.  phys.  146,  29  DFV  p  111  n  20. 

17* 


260  Altjonische  Mystik. 


Parmenides  läßt  die  Göttin,  welche  er  Aphrodite  nennt  ^  zu- 
erst unter  allen  Göttern  den  Eros  ersinnen.  Wohl  ist  Eros  auch 
aus  der  hesiodischen  Theogonie  als  Urprinzip  im  Weltall  bekannt.^ 
Aber  bei  Hesiod  läßt  sich,  wie  ich  glaube,  mit  aller  erforderlichen 
5  Sicherheit  nachweisen,  daß  die  Gestalt  des  Eros  nicht  zu  den  ur- 
sprünglichen Bestandteilen  dieser  Theogonie  gehört  hat.  In  den 
orphischen  Überlieferungen  jedoch  findet  sich  Eros  schon  sehr  früh, 
und    bereits    Aristophanes    erwähnt    ihn    in    Zusammenhang    mit 

dem  WelteL* 
10  In  des  Dunkels  unendlichen  Buchten  gebar  als  allererstes 

das  von  Winden  getragene  Ei  die  schwjfTzgeflügelte  Nacht, 

aus  dem  im  Laufe  der  Jahreszeiten  Eros  her\'orbrach,  der 

ersehnte,  leuchtend  mit  zwei  goldenen  Flügeln  am  Rücken, 

ähnlich  windschnellen  Wirbeln. 

15  Und  auch  bei  Parmenides  ist  die  Welt,  aus  der  sich  später 

die  kugelförmige  Erde  absonderte,  ebenso  kugelig  wie  das  Seiende, 
auch  bei  Parmenides  wird  bereits  der  Gedanke  an  ursprüngliche,  der 
Entstehung  des  Eros  vorangegangene  Wirbelstürme  im  Weltall  be- 
standen haben;  denn  auch  in  der  fertigen  Welt  bewirken  Wirbel- 

20  stürme  die  täglichen  und  jährlichen  Revolutionen  der  G^time,  und 
der  Sturm  selbst  ist  sowohl  dem  Hesiod  wie  dem  Pherekydes  ein 
wichtiger  kosmologischer  Behelf.  Wenn  Aristophanes  das  Weltei 
der  Orphiker  als  wmdig,  richtiger:  unterweht  ({)nf]vifiiov),  bezeidmet, 
so  ist  das  nicht. Spott,  sondern  Wiedergabe  einer  alten  Anschauung; 

25  denn  auch  das  orphische  Chaos  war  gewiß  nicht  minder  als  das  der 
übrigen  Kosmologen  von  Wirbelstürmen  durchtost  gedacht,  auf  denen 
das  Weltei  schweben  sollte. 

Auch  die  fernere  Vorstellung,  daß  Eros  der  Sohn  der  Aphro- 
dite,^ und  Aphrodite  als  Göttin,  die  alles  lenkt,  identisch  ist  mit 

30  Ananke,  der  Notwendigkeit,  finden  wir  in  den  orphischen  Über- 
lieferungen vertreten.  Und  von  höchster  Wichtigkeit  hierbei  ist  es, 
daß  Aphrodite  den  Eros  nicht  schafit,  zeugt  oder  gebiert,  sondern 
ersinnt  {fir^tlaaro),  daß  also  Metis  {Mf/tig)  vor  Eros  oder  zugleich 
mit  ihm  in  ihm  entsteht.    Und  noch  in  richtigem  Verständnis  des 

35    zwischen  „dem  ersten  Zeuger  Metis  und  dem  freudenreichen  Eros"  * 


*  Plut.  amat.  13  p  756  F  DFV  p  127  ad  fr  13.  —  *  Theog.  y.  120.  — 
•  Aristoph.  Vögel  693  (Chor  der  Vögel,  Prodikos).  DFV  p  460  n  12.  —  *  Procl 
in  Plat.  Tim  III,  156  AFO  p  209  fr  139.  -  *  a.  a.  0.  &  Procl.  in  Tim.  U  102 
D.  E  AFO  p  180  fr  71,  Euseb.  praep.  Ev.  III,  9  Stob.  Eclog.  phya.  I,  cap.  I, 
23  AFO  p  202  fr  123. 
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bestehenden  Verhältnisses  erklärt  Proclus  den  Metis  überhaupt  als 
Weltschöpfer,  also  auch  als  die  Ursache  der  Entstehung  des  Eros 
in  Aphi'odite.  Überhaupt  sind  die  Orphiker  gewohnt,  Eros  und 
Metis  als  zusammengehörig  zu  betrachten.  Eros  selbst  ist  ihnen 
identisch  mit  dem  überaus  schönen  Phanes,  dem  Sohne  des  Äthers,  5 
der  auch  der  zarte  Eros  genannt  wird.  ^  Er  ist  das  erste  Erzeugnis 
des  kosmischen  Eies,  das  Wesen,  das  aus  ihm  hervorbricht,  oder, 
wie  sich  Proclus  im  Anschluß  an  Piaton  ^  ausdrückt,  das  Wesen  an 
sich.  Wie  die  Grottheit  den  schnellen  Eros  unsichtbar  in  ihrem  Sinne 
hütet,'*  ruht  er  noch  in  dem  Eie.  Aber  während  Eros  zart  und  10 
sanft  ist,  ist  Metis,  der  ihn  erzeugt,  ein  Frevler.  *  Die  Göttin  muß 
ihn  überwachen.  Aphrodite  wird  zur  Ananke;  denn  dem  zarten 
Eros  und  dem  frevelmütigen  Metis  schreitet  der  große  Dämon  immer- 
dar auf  der  Ferse  nach.  ^  Wir  befinden  uns  mit  diesem  Bilde  wieder 
mitten  in  dem  Gedankenkreise  des  Parmenides  und  erinnern  uns  15 
daran,  wie  auch  dort  Erde,  Sonne  und  Mond  und  der  gemeinsame 
Äther  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der  äußerste  Olympos 
und  der  Sterne  heiße  Kraft  zur  Geburt  strebten,  ^  wie  aber  die  Not- 
wendigkeit den  rings  umfassenden  Himmel  zwang,  die  Schranken 
der  Gestirne  festzuhalten.^  20 

Welcher  Art  die  Vorstellung  gewesen  sein  mochte,  die  Par- 
menides mit  der  in  mitten  der  Welt  thronenden  Göttin,  die  alles  lenkt, 
verband,  vermögen  wir  uns  bei  der  großen  Kontinuität,  welche  die 
Lehre  in  solchen  Dingen  aufzuweisen  pflegt,  an 'der  in  der  Mitte 
des  himmlischen  Lichtkreises  thronenden  Ananke,  wie  sie  uns  Piaton  25 
schildert,  *  gut  zu  verdeutlichen.  Denn  die  Spindel,  welche  sie  hält, 
und  die  Sphären,  die  sich  an  ihr  in  ewigen  Kreisen  nach  der  von 
den  Sirenen  gesungenen  Harmonie  drehen,  ist  ofl^enbar  selbst  die 
Achse  der  Welt,  während  die  Moiren  sowohl  dui'ch  ihre  Namen  als 
auch  durch  ihren  Anteil  an  dem  Zustandekommen  des  Weltgewebes  30 
ihre  Beziehung  zur  Zeit  an  den  Tag  legen.  Und  an  diesem  kosmo- 
logischen  Gemälde  des  Piaton  lassen  sich  eine  Anzahl  von  Zügen 
einerseits  als  orphisch  erkennen  und  anderseits  mit  Parmenides  sach- 
lich in  die  innigste  Beziehung  setzen.  Piatons  Gemälde  ist  wohl 
reicher  als  das,   welches  uns  von  Parmenides  nur  in  Andeutungen     ^^ 


»  Procl.  in  Plut.  Tim.  II  132  AFO  p  175  fr  58.  -  *  id.  ibid.  in  II  130  C. 
»  Procl.  in  Plat.  Tim.  IV  267  C  AFO  p  180  fr  08.  p  199  fr  119.  —  *  Procl.  in 
Plat.  Alcib  II  181  AFO  p  180  fr  69.  -  *  id  ibid.  -  Mr  11.  —  Wr  10  v  ö  ff. 
—  «  Plat.  Res  publ.  616  C. 
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vorliegt,  die  Sirenen  und  die  Harmonie  der  Sphären  können  wir  für 
ihn  nicht  nachweisen,  obgleich  sie  bei  den  Pythagoräem  dazu  geführt 
hat,  daß  noch  heute  ein  fundamentaler  Apparat  in  der  Lehre  vom  Schalle 
Sirene  heißt,  und  auch  die  Vergleichung  des  Weltgeschehens  mit  einem 
5  Gewebe  ist  ein  Zug,  der  dem  Parmenides  lerne  gelegen  haben  dürfte : 
aber  die  Dreiteilung  der  Zeit,  entsprechend  den  mythologischen  Gre- 
stalten  der  drei  Moiren  bei  Piaton,  findet  sich  bei  ihm.  Ausdrück- 
lich stellt  er  in  der  Lehre  von  der  Wahrheit  dem  Eotstehen  das 
Vergehen  gegenüber  und  beiden  entgegen  die  Gregenwart,  *  während 

10  er  in  den  Meinungen  alle  drei  Zeiten  hinter  einander  anführt. - 
Gerade  die  Zusammenstellung  Anfang,  Mitte,  Ende  ist  nur  der 
orphischen  Symbolik  eigen,  während  z.  B.  in  Heraklits  Weltjahr 
bloß  Anfang  und  Ende  durch  AQ  =  10.800  Jahren  symbolisiert 
sind.    Die  drei  Moiren  mit  ihren  auf  diese  Vorstellung  bezüglichen 

15  Namen  gehören  ebenfalls  der  orphischen  Theogonie  an.^  Die  Gott- 
heit aber,  die  Anfang,  Ende  und  Mitte  umfaßt,  erreicht  ihr  Ziel  auf 
dem  geraden  Wege,  indem  sie  gemäß  ihrer  Natur  im  Kreise  wandert.  ^ 
Ihr  aber  folgt  stets  Dike  als  Rächerin  aller  Unterlassungen  gegen 
das  göttliche  Gesetz.  ^    Wir  erinnern  uns  der  Dike  in  der  Einleitung 

20  in  das  Lehrgedicht  des  Parmenides.  Sie  verwahrt  die  Schlüssel, 
welche  die  Pforte  eröffnen.  Die  Pforte  selbst  ist  als  Pforte  der 
Pfade  des  Tages  und  der  Nacht  bezeichnet,  die  steinerne,  ewige 
Schwelle  kennzeichnet  sich  selbst  als  Gegenwart  und  Augenblick. 
Ja  die  Beziehung*  der  Dike  zu  der  festen  Umfassung  des  Alls  durch 

25  das  in  der  Zeit  wirkende  Gesetz  ist  auch  noch  anderweitig  zu  er- 
kennen. Nach  orphischer  Vorstellung  gründet  Zeus  seinen  Vertrag 
mit  der  Nacht  auf  das  Gesetz  und  dieses  ist  Dike. "  Aber  in  dieser 
Eigenschaft  ist  Zeus  die  Welt  selbst,  welche  durch  Dike,  duix?h  das 
goldene  Seil,  in  festen  Banden  gehalten   wird.'    Auch  die  Randen 

30  also,  in  denen  die  Welt  bei  Parmenides  liegt,  sehen  wir  hier  vorge- 
bildet. Und  in  diesem  Augenblicke  erkennen  wir  auch  die  innere 
Identität  von  Dik^,  Aphrodite  und  Ananke.  Damit  aber  eröffnet 
sich  noch  eine  fernere  Einsicht.  Dike  verwahrt  nach  Parmenides 
die  Schlüssel  zum  Tore.    Wer  ist  der  Schlüssel?    Auch  diese  Alle- 


'  fr  8  V  20  f.  -  •  fr  15.  -  8  Athenag.  Leg.  18  DFV  p  494,  11  ad  fr  13. 
—  *  Piaton  Legg.  IV  915  E  DFV  p  492  fr  6.  —  *  Procl.  Theol.  Fiat  VI  d. 
363  AFO  p  204  fr  12r).  --  •  Procl.  in  Plat.  Tim.  II  96  B.  C,  cf.  id.  in  Plat. 
Alcib.  III  p  70  AFO  p  204  fr  126.  -  '  Procl.  in  Plat.  Tim.  III  146  E  AFO 
p  201  fr  121,  122. 
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gorie  finden  wir  in  den  orphischen  Überlieferungen  aufgeklärt. 
Eros-Phanes  ist  der  Schlüssel, '  der  Name  Dike  muß  von  Parmenides 
wie  von  den  Orphikem  volksetymologisch  von  öslxw^a,  zeigen,  ab- 
geleitet worden  sein.  Auch  in  dem  Namen  Phanes  selbst  liegt,  wenn 
man  ihn  auf  (paivco  bezieht,  derselbe  Gedanke,  von  dem  auch  die  5 
Identifizierung  der  Sonne,  die  alles  an  den  Tag  bringt,  mit  der 
Gerechtigkeit  getragen  ist. 

Wir  erkennen  aus  all  dem  zunächst,  welch  großer  Abstand 
zwischen  Parmenides  und  Xenophanes  eben  um  willen  dieser,  jetzt 
emchtlichen  Beeinflussung  durch  die  orphische  Mythologie  bestanden    10 
hat.    Xenophanes  vermochte  in  den  mjiihologisierenden  Vorstellungen 
der  Kosmologen  nur  Profanierungen  der  Würde  der  Gottheit  und 
in  den  naturphilosophischen  Unternehmungen  der  Jonier  nur  löbliche 
Angriffe  gegen  die  volkstümliche  Mythologie  zu  erblicken.  Die  Punkte, 
in  denen  sich  die  letzte  Lehre  des  Xenophanes  über  die  Eigen-     15 
Schäften  der  Gottheit  mit  der  „Wahrheit"  des  Parmenides  berührt, 
können   also   nur   zußlllige,    nicht   wesentliche    Übereinstimmungen 
betreffen,  sie  können  nur  das  Äußere  der  Systeme,  nicht  aber  deren 
Inneres  angehen.    Und  wenn  die   antiken  Geschichtsschreiber  der 
Philosophie   dennoch,    auf  sie   gestützt,   den   Parmenides   und   den    20 
Xenophanes  in  eine  Schule  rechneten,  so  vermag  dies  gewiß  nicht 
unserer  besseren  Einsicht  zu  widerstreiten;   denn  das  Altertum  war 
gewohnt,  die  Philosophen  nach  ihren  fest  überlieferten  Sätzen  und 
tiicht  nach  den  Voraussetzungen  derselben  zu  gruppieren.    Diogenes 
von  Laertc  aber  scheint  der  großen  Verschiedenheit  zwischen  beiden    25 
Systemen  wenigstens  in  Einigem  inne  geworden  zu  sein,  als  er  sagte, 
Parmenides  sei  zwar  der  Schüler  des  Xenophanes  gewesen,  aber  er 
habe  ihm  nicht  Gefolgschaft  geleistet.-    Das  vollständig  gegensätz- 
liche Verhalten  beider  Philosophen  zu  den  sie  umgebenden  religiösen 
Strömungen  folgt  eben  aus  dem  Gegensatze  zwischen  der  praktisch-    30 
rationalistischen    Richtung    des    Xenophanes    und    den    mystischen 
Neigungen  des  Parmenides.  Denn  während  Xenophanes  der  Personi- 
fikation als  solcher  abhold  ist,   findet  Parmenides  in  ihr  ein  Aus- 
drucksmittel und  bedient  sich  daher  der  von  den  Orphikem  vorge- 
bildeten Personifikationen.    Und   hier   wieder   muß   man   erkennen,     35 
daß  diese  Personifikationen  dem  Geiste  des  Xenophanes  geradezu 


»  Procl.  in  Plat.  Tim.  IV  267  C  AFO  p  199  fr  119.   —   *  Diog.  L.  IX  21 
DFV  p  108  n  1. 
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widerstreiten.  Denn  in  ihnen  liegt  Symbolik,  das  Denken  des  Xeno- 
phanes  sucht  aber  von  der  symbolischen  Einkleidung  möglichst 
unmittelbar  zu  irgend  einer  absoluten  Wahrheit  vorzudringen  und 
verspottet  jedes  Gleichnis,  weil  es  unzulänglich  ist.  Wollte  man 
5  aber  einwenden,  dieser  Widerstreit  sei  ja  dadurch  gemildert  worden, 
daß  Parmenides  wenigstens  in  der  Lehre  von  der  Wahrheit  sich 
auf  den  Standpunkt  des  Xenophanes  stellt,  so  vergäße  man  wieder, 
daß  die  Wahrheit  den  Meinungen  nicht  fremd  ist,  und  daß  gerade 
die  Meinungen  jener  Periode  des  parmenidischen  Denkens  entstammen, 

10  in  der  ein  Einfluß  des  Xenophanes  auf  seinen  Schüler  am  unmittel- 
barsten hätte  stattfinden  können.  Widersetzte  sich  aber  Parmenides 
gerade  in  seiner  Jugend,  indem  er  seine  Meinungen  unter  Benutzung 
mythologisch-kosmogonischer  Vorstellungen  nach  dem  genetischen 
Prinzipe  zum  Systeme  ausbaute,  dem  Einflüsse  seines  greisen  Lehrers, 

15  so  ist  nicht  zu  erkennen,  wie  er  denselben  im  Alter  hätte  höher 
einschätzen  können,  wenn  nicht  in  seinem  eigenen  Systeme,  eben 
auf  Grund  jener  ganz  anderen  Voraussetzungen,  die  Antriebe  zu 
seinen,  mit  Xenophanes  nur  scheinbar  und  äußerlich  übereinstimmenden 
Sätzen  gelegen  hätten. 

20  Aber  in  dem  Maße,  in  welchem  wir  uns  immer  mehr   über- 

zeugen, daß  die  letzten  Eigentümlichkeiten  des  Systemes  des  Par- 
menides durch  den  Hinweis  auf  Xenophanes  nicht  aufgeklärt  werden 
können,  erkennen  wir  auch,  wie  die  orphischen  Gedanken  geradezu 
zentrale  Teile  seines  Systemes  vorbereitend  in  sich  schließen.     Man 

25  muß  nur  in  der  Wahrheit  und  in  den  Meinungen  die  jeweilig  vor- 
kommenden Personifikationen  ins  Auge  fassen.  Wir  lassen  für 
den  Augenblick  die  Einleitung  in  das  Lehrgedicht  bei  Seite.  In 
,  der  Wahrheit  finden  wir  Wahrheit,  Überzeugung,  die  ihr  als  Dienerin 
folgt\  Notwendigkeit,  Gerechtigkeit,  in  den  Meinungen  aber  hören 

30  wir  von  der  Notwendigkeit,  Aphrodite,  Eros,  vielleicht  auch  von 
Metis.  Wir  erkennen  bei  dieser  Aufzählung,  daß  in  der  Wahrheit 
ganz  andere  Personifikationen  verwendet  sind  als  in  den  Meinungen. 
Nur  die  Notwendigkeit,  der  allgemeinste  Begriff  und  wohl  auch 
jederzeit  identisch  mit  der  Gottheit,   der  Dämon,  selbst,    ist  beiden 

35  Teilen  gemeinsam.  Aber  Aphrodite  ist  Ursache  der  Welt,  Eros 
erklärt  deren  Entstehen,  er  ist  der  Gedanke  der  Göttin,  das 
Denken  ist  früher  als  das  Streben,  das  Sein  früher  als  das  Wei-den. 

Mr  4  V  4. 
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Das  sind  die  Grötterpersonen  in  den  Meinungen.  Der  Zusammen- 
hang zwischen  Meinungen  und  Wahrheit  tritt  deutlich  durch  die 
Gemeinsamkeit  der  Person  der  Notwendigkeit  zutage.  Wir  würden 
aber  in  unserer  modernen  Terminologie  am  liebsten  sagen,  die  Per- 
sonifikationen in  der  Wahrheit  beziehen  sich  auf  Denken  und  Er-  5 
kennen,  die  in  den  Meinungen  auf  Sein  und  Geschehen:  Wahrheit, 
Überzeugung  und  Gerechtigkeit  bilden  eine  Trias,  welche  der 
anderen:  Aphrodite,  Metis  und  Eros,  gegenübersteht.  Aber 
Notwendigkeit  ist  das  Wesen,  das  in  beiden  Dreiheiten  ge- 
meinsam waltet.  10 

Wir  sind  mit  dieser  Konstruktion,  sofeme  wir  auch  einen 
Metis  bei  Parmenides  annahmen,  vielleicht  einen  Schritt  über  sein 
eigenes  System  nach  rückwärts  gegangen.  Vielleicht  gab  es  bei 
ihm  keinen  Metis,  vielleicht  hatte  die  Gottheit,  die  dem  orphischen 
Metis  bei  ihm  entsprach,  einen  anderen  Namen,  der  uns  nicht  erhalten  15 
ist,  vielleicht  auch  hat  Parmenides  selbst  nicht  in  Triaden  gedacht 
—  aber  festzuhalten  ist  trotz  alledem  an  der  Tatsache,  daß  die  Per- 
sonifikationen in  der  Wahrheit  und  in  den  Meinungen  ihrer  ganzen 
Struktur  nach  auf  Triaden  zurückver\veisen,  welche  den  Orphikem 
bereits  in  der  frühesten  Zeit  geläufig  waren.  Man  hat  allerdings  20 
gerade  diese  orphischen  Triaden  auf  die  Rechnung  neuplatonischer 
Symmetriebedürfnisse  gesetzt,  aber  es  wird  eine  der  wichtigsten  Auf- 
gaben der  folgenden  Teile  sein,  zu  zeigen,  wie  die  von  den  Neu- 
platonikera  überlieferten  Triaden  um  ihrer  eigentümtichen  Smbol- 
struktur  willen  schon  sehr  alten  Zeiten  entstammen  müssen.  Und  25 
eben  deshalb  sind  wir  auch  berechtigt,  bei  Parmenides  noch  einen 
zweiten  Grundzug  orphischer  Lehrart  wiederzuerkennen.  Die  Per- 
sonifikationen der  Orphiker  wiederholen  sich  auf  verschiedenen  Stufen 
in  vei'schiedenen  Formen.  Dieselbe  Gottheit,  die  zuerst  Melissos 
ist,  ist  später  Phanes,  noch  später  Zeus,  endlich  Dionysos.  Und  30 
jene  Göttin,  welche  als  Rhea  die  Gemahlin  des  Kronos  war,  Ist  als 
Demeter  Gemahlin  des  Zeus;  denn  auch  Zeus  und  Kronos  sind  im 
Wesen  eins.  Denn  in  allen  diesen  Gestalten  kommt  nur  Eines,  oder  auch 
das  Eine,  nämlich  das  Wesen  der  Welt,  zu  wechselndem,  sich  inm^iei* 
vervollständigendem  Ausdruck.  Die  Anwendung  auf  Parmenides  35 
ergibt  sich  jetzt  von  selbst.  Die  beiden  soeben  hypothetisch  aufge- 
stellten Triaden  sind  ebenfalls  zwei  von  einander  verschiedene,  aber 
im  Wesen  gleiclie  Äußerungen  des  Weltwesens,   der  Notwendigkeit, 

« 

der  großen  Dämon. 
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Das  Verhältnis  der  ersten,  in  den  Wahrheiten  srelegenen  Triade 
aber  zu  der  zweiten,  in  den  Meinungen  waltenden  hat  Pannenides 
mit  aller  Ausführlichkeit  in  semer  Einleitung  zu  dem  Lehrgedichte 
niedergelegt.  Mehr  als  grandios-phantasti«?che  Zugabe  voll  groß- 
5  artigem  Schwung  der  Gedanken  und  das  nächste  Mal  wieder  als 
hölzern-steifen  Versuch  eines  Philosophen,  den  Pegasus  zu  zähmen, 
hat  man  bisher  diese  Einleitung  betrachtet,  denn  als  einen  Bestand- 
teil der  Lehre.  Und  doch  hätte  man  gut  daran  getan,  zu  erwägen, 
daß  Phantastik  bei  einem  Denker  von   der  logischen  Schärfe  des 

10  Parmenides  venvunderlich  und  daß  ihre  so  reichliche  Entfaltung  bei 
der  sonstigen  äußersten  Sparsamkeit  mit  dem  Aasdrucke,  die  an 
vielen  Stellen  zu  einer  geradezu  lapidaren  Kürze  geführt  hat,  gerade- 
zu befi-emdlich  wäre.  Und  welchen  Sinn  sollte  es  auch  für  einen 
Philosophen   haben,    die  Einleitung   in   sein   Lehrgedicht   lieber  zu 

15  einer  prächtigen  Erzählung  zu  gestalten,  statt  dessen  Inhalt  und 
Methode  in  ihr  vorzubereiten?  Und  wieder  auf  der  anderen  Seite 
hätte  man  erwägen  sollen,  daß  die  blutleeren  Personifikationen  nur 
so  lange  Schemen  bleiben,  als  kein  Inhalt  da  ist,  mit  dem  man  sie 
erfüllen  kann,  daß  Hiaten,  eckige  Wendungen  und  überflüssige  Vere- 

20  fuße,  die  vielfach  der  Überlieferung  und  wohl  noch  öfter  einer  ab- 
sichtlich archaistisch  gehaltenen  und  uns  daher  oft  so  schwer  ver- 
ständlichen Sprache  entsprungen  sind,  noch  nicht  den  Philosophen 
zum  stammelnden  Poeten  machen,  der  so  rauhe  Worte  für  so  glänzende 
Gedanken  gefunden  haben  soll.     Gerade  diese  bald  als  dantesk.  bald 

^5  als  stümperhaft  bezeichnete  Einleitung  wäre  ernstesten  Nachdenkens 
wert  gewesen;  denn  schon  bloß  die  simplikianische  Paraphrase  zu 
ihr  zeigt  deutlich,  daß  diese  Einleitung  noch  im  späten  Altertum 
symbolisch  verstanden  wurde.  Ausdrücklich  sagt  Pannenides,  der 
Weg,  von  dem  er  rede,  führe  nur  den  Wissenden  zur  Gottheit,  aus- 

30  drücklich  also  erklärt  er,  seine  Worte  seien  allegorisch  zu  nehmen. 
Selbst  Hermias  noch  weiß,  daß  die  Pferde,  die  den  Wagen 
ziehen,  symbolisch  gemeint  sind;  denn  der  mit  Rossen  ausgestattete 
Phanes,  die  Rosse  im  Phaedros  des  Piaton  und  die  Rosse  am  Wagen 
des  Pannenides  gehören  ihm   zusammen.^    Er  deutet  sie  ganz  all- 

35  gemein  auf  Tätigkeit  und  rasche  Bewegung;-  Simplikios  faßt  sie 
psychologisch  als  die  Begierden  der  Seele  auf:  aber  wenn  auch  beide 
offenbar  den  Urspnmg  des  Sjinbols  nicht  kennen,  so  wissen  sie  doch 


'  Hermias  in  Plat.  Phaedr.  p  125.  -  »  id.  ibid.  p  137  AFO  p  179, 
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beide,  daß  ein  Symbol  vorliegt.  Ein  anderes  Symbol  in  dieser  Ein- 
leitung ist  das  Tor.  Wir  wissen,  daß  Höhlen,  Gruben  und  Pforten 
zu  den  Symbolen  der  alten  Mystiker  gehört  haben.  Hier  steht  eine 
solche  Pforte  vor  uns.  Sie  ist  verschlossen.  Sie  verbirgt  noch  ihr 
Greheimnis:  den  Inhalt  des  Lehi'gedichtes.  Dike  öflfhet  sie  mit  den  5 
Schlüsseln.  Die  Schlüssel  sind,  wenn  Parmenides  hier  den  Orphikeni 
folgte,  Eros  und  Metis,  die  zusammen  dem  als  Schlüssel  bezeichneten 
Phanes  der  späteren  orphischen  Dichtungen  entsprachen.  Sinnen 
und  Sehnen  erschließen  also  die  Pforte,  deren  übrige  Teile  wir  bei 
dem  Mangeln  jeder  Überlieferung  nicht  zu  deuten  vermögen.  Par-  10 
menides  aber  tritt  durch  sie  in  die  Behausung  der  Göttin  ein.  Die 
Sonnenmädchen,  welche  die  Behausung  der  Nacht  verlassen  haben, 
führten  ihn  dort  hm.  Sie  selbst  sind  aus  der  Nacht  verhüllten 
Hauptes  hervorgetreten  an  das  Licht,  da  sie  die  Schleier  zuilick- 
schlugen.  Sie  kamen  also  dem  Parmenides  entgegen  und  geleiteten  15 
ihn  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurück,  nämlich  in  das  Haus  der 
Nacht.  •  Die  beiden  Torpfeiler,  welche  die  Pforte  bilden,  smd  die 
Torpfeiler  der  Pfade  des  Tages  und  der  Nacht.  Hinter  der  Pforte 
ist  Nacht,  vor  ihr  Tag.  Daraus  ergibt  sich  aber,  daß  die  Dämon 
in  der  Behausung  der  Nacht  sich  befindet.  Auch  in  der  Vorhalle  20 
der  Höhle  der  ursprünglichen  orphischen  Nacht  befindet  sich  Adrasteia. 
bei  Parmenides  ofienbar  durch  die  Notwendigkeit  ersetzt. 

Vor  der  Pforte  der  Pfad  des  Tages,  dann  sie  selbst,  dann 
wieder  hmter  ihr  der  Pfad  der  Nacht :  eine  neue  Dreiheit  im  Systeme 
des  Parmenides.  Ihr  Sinn  und  ihre  Beziehung  zum  Zeitprobleme  25 
sind  unmittelbar  zu  überblicken.  Die  Nacht  ist  die  Vergangenheit, 
die  Pforte  der  Augenblick,  der  Tag  die  Zukunft;  die  Nacht  ent- 
spricht dem  Anfang,  die  Pforte  der  Mitte,  der  Tag  dem  Ende.  In 
der  Vorhöhle  befindet  sich  bei  den  Orphikern  Adra^teia,  in  mitten 
der  Höhle  die  Nacht,  im  Unbetretenen  ganz  rückwärts  Phanes.  30 
Wo  kommt  man  hin,  wenn  man  den  Pfad  der  Nacht  in  die  Unend- 
lichkeit zurückverfolgt,  aus  welcher  der  Pfad  des  Tages  zum  Augen- 
blicke geführt  hat?  In  unmittelbarem  Anschluß  an  älteste  orphlsche 
Überlieferung  hat  Piaton  diese  Frage  beantwortet:  Die  Gottheit, 
die  Anfang,  Ende  und  Mitte  umfaßt,  eiTeicht  ihr  Ziel,  indem  sie  35 
gemäß  ihrer  Natui*  im  Kreise  wandert.  Schon  Alkmaion  von 
Kjoton  wußte,  daß  sie  unsterblich  ist,  weil  sie  da^  Ende  an  den 
Anfang  zu  schließen  versteht.*    Die  Zeit  ist  ein  Kreis.     Die  AVeit. 


»  cf.  fr.  2  S.  199. 
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in  (1er  Andrasteia-Ananke  herrscht,  ist  die  nämliche  wie  die,  in  der 
sieh  Phanes  offenbart.  Alles  Werden  und  Geschehen  in  der  Zeit 
ist  eine  Wagenfahrt  mit  geflügelten  Rossen  von  der  Gottheit  Nacht 
weg  zu  ihr  zurück,  ist  ein  Flug  der  mit  ihr  identischen  Seele,  und 
o  da^  auch  ist  die  Wahrheit :  AAH  0EIA,  ein  göttlicher  Flug.  Piaton 
selbst  hat  das  Wort  so  erklärt.  * 

Parmenides  ist  ein  Mystiker.  Der  göttliche,  immerwährende 
Flug  ist  ein  ewiges  Verharren,  der  entgleitende  Augenblick  steht. 
Zwei  Gedanken  drängen  sich  auf.    Zum  ersten :  Eros,  der  Sohn  der 

10  Aphrodite,  der  kosmogonische  Gott  der  Orphiker,  ist  der  Schütze, 
seinem  Bogen  entfliegt  der  Pfeil.  An  dem  fliegenden  Pfeil  hat  der 
große  Schüler  des  Parmenides,  Zenon  von  Elea,  in  semem  berühmten 
Pai'alogisma  bewiesen,  daß  es  keine  Bewegung  gibt. '  Zum  zweiten : 
Der  Pfeil  des  Eros  entfliegt  seinem  Bogen.    Der  Bogen  (TOSOX) 

15  aber,  auch  bei  Heraklit  die  Vereinigung  einer  in  sich  widerstreben- 
den Zweiheit  im  Dritten,  bedeutet  die  Memung  {AOEA).  Auch  dies 
hat  uns  Piaton  erklärt.'  Den  Wandel  der  Meinung  in  Wahr- 
heit, der  Wahrheit  in  Meinung,  das  eigentliche  und 
innerste   Verhältnis    der    beiden   großen   Teile    seiner 

20  Lehre  zu  einander,  hat  Parmenides  in  der  Einleitung 
zu  seinem  Lehrgedichte  in  der  nur  für  den  Wissenden 
V er ständlichenSpr ach eorphisch erMystik  niedergelegt. 

Wir  haben  gewissermaßen  den  Probierstein  für  die  Richtigkeit 
dieser  Einsicht  in  Händen,  und  zwar  in  dem  Systeme  Piatons  selbst. 
25  Denn  bei  Piaton  entspricht  der  Wahrheit  des  Parmenides  das  Wissen, 
der  Meinung  die  richtige  Meinung;-^  von  der  richtigen  Meinung  aus 
aber  führt  zum  Wissen  Eros,  der  zwischen  beiden  liegt.*  Piatons 
Symposion  ist  die  Verkörperung  dieses  großen  Gedankens. 

Die  scheinbar  so  abstrakten  und  blutleeren  Personifikationen 
im  Lehrgedichte  des  Parmenides  haben  mit  einem  Schlage  Leben,  Be- 
deutung und  innerste  wechselseitige  Beziehung  erhalten.  Wir  sehen, 
daß  sie  nur  deshalb  uns  so  lange  erstorben  schienen,  weil  wir  sie 
ganz  absolut,  ganz  losgelöst  von  der  Zeit,  aus  der  sie  hervorgegangen 
und  von  den  Gedankenkreisen,  aus  denen  sie  entstammt  sind,  be- 
'^5  trachtet  haben.  Wir  sehen,  daß  philosophische  Gedanken,  insbesondere 
aber  die  der  älteren  Perioden,  so  lange  unverstanden  sind  und  bleiben, 


30 


'  Arist.  phys.  VII  9  23i^b  30  DFV  p  13^5  n  27.  —  «  Plat.  Krat.  421  B.  - 
^  cf.  8.  13  flf.  -  -•  Plat.  Symp.  ^:02  A  f. 


Parmenides.  269 


SO  lange  wir  nicht  konkrete,  mit  lebendigen  Inhalten  erfüllte  Über- 
lieferungen zum  Verständnisse  herangezogen  haben.  Die  voran- 
geschickten Erläuterungen  parmenideischer  Gedanken  an  der  Hand 
orphischer  Spekulationen  würden  mißverstanden,  wenn  man  sie  in 
einem  anderen  Sinne  auffassen  wollte.  Sie  sind  nicht  der  An-  5 
sieht  entsprungen,  daß  Parmenides  Orphiker  war,  nicht 
der  Ansicht,  daß  er  die  ganze  orphische  Symbolik  ein- 
fach mutatis  mutandis  rezipiert  habe,  sondern  der  An- 
sicht, daß  er  auf  die  orphischen  Spekulationen  in 
seinem  Systeme  ganz  ebenso  ausführlich,  ganz  ebenso  10 
systematisch  und  tiefgründig  reagiert  hat,  wie  auf  die 
Spekulationen  der  jonischen  Naturphilosophen,  des 
Alkmaion  oder  der  Atomisten  seiner  Zeit.  Wir  sehen 
ihn  hierbei  noch  selbst  zum  Teile  auf  dem  Standpunkte  der  Orphiker 
verharren,  indem  er  ihrer  eigenen  Darstellungsform  sich  schon  äußer-  15 
lieh  fügt  und  in  emem  hexametrisch  verfaßten  Lehrgedichte  in  ihrer 
eigenen  symbolistisch-personifizierenden  Art  seine  Gedanken  einleitet 
und  direkt  zu  ihren  Spekulationen  in  Beziehung  setzt.  Wir  be- 
merken aber,  wie  er  gleichzeitig  sich  von  ihnen  entfernt,  wie  er  die 
Symbolik  der  Theosophen  verstandesmäßig  systematisiert,  wie  ihre  20 
Personifikationen  bei  ihm  sich  schon  den  Begriffen  nähern,  wie  sie 
unmittelbar  zu  den  eigentlichen  Hauptbegriffen  seines  Systemes  in 
Beziehung  gesetzt  werden,  wie  also  der  charakteristische  Wandel 
des  ursprünglichen  Symboles  zum  philosophischen  terminus  technicus 
sich  vor  unseren  Augen  vollzieht.  ^  Wir  erkennen  endlich,  wie  die  25 
Beziehungen  zwischen  seinen  Begriffen,  also  zwischen  den  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  philosophischen  Bestandteilen  semes  Systemes, 
noch  wesentlich  von  jenen  ursprünglichen,  ihm  noch  immer  unmittel- 
bar geläufigen  und  selbst  erlebten  Symbolwerten  abhängen  und  be- 
einflußt sind,  wie  sie  aber,  sobald  sie  als  Beziehungen  zwischen  Be-  30 
griffen  erkannt  und  nicht  mehr,  wie  bis  dahin,  lediglich  als  Zusammen- 
hänge zwischen  Symbolen  geahnt  werden,  sofort  an  konkreten  Wirk- 
lichkeiten, an  physikalischen  Erfahrungen  und  an  experimentellen  Beob- 
achtungen unter  ständiger  Benützung  der  Entdeckungen  der  Vorgänger 
und  2ieitgenossen  korrigiert,  bereichert  und  sodann  verfestigt  werden.     35 

Der  Weg,  auf  dem  wir  nunmehr  bis  zu  dem  zentralen  Teile 
der  Philosophie  des  Parmenides,  nämlich  bis  zur  Aufdeckung  von 


»  cf.  8.  29  ff. 
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Grund  und  Sinn  der  Unterscheidung  zwischen  Wahrheit  und 
Meinungen,  vorgedrungen  sind,  war  folgender:  Wir  sind  von  der 
durch  die  Lage  der  Überlieferung  und  der  Forschung  uns  aufge- 
drängten Ansicht  ausgegangen,  daß  der  Schlüssel  zum  Systeme  des 
5  Parmenides  in  dem  konkreten  Teile  desselben,  m  den  Meinungen 
liegen  muß  (II),  wir  sind  sodann  daran  gegangen,  die  Meinungen 
genau  zu  untersuchen,  und  haben  dabei  entdeckt,  daß  sich  systema- 
tische Beziehungen  von  ihnen  aus  zur  Wahrheit  ergeben  (III,  lY), 
wir  haben  hierbei  unterwegs   die  Quellen  der  Gedanken   und  die 

10  Möglichkeiten  der  Beeinflussung  nach  Kräften  zu  finden  und  darzu- 
stellen gesucht  und  haben  bei  dieser  Beschäftigung  bemerkt,  daß  in 
den  Meinungen  des  Parmenides  ein  Grundgedanke  waltet,  nämlich 
die  genetische  Methode,  welche  in  den  bis  dahin  herangezogenen 
Quellen   und  Möglichkeiten  der  Beeinflussung  ihre  zureichende  Er- 

l^  klärung  nicht  findet.  Wohl  aber  sahen  wir  in  den  orphischen  Kosmo- 
gonien  den  nämlichen  Grundgedanken  verkörpert  und  konnten  nun 
auch  weitgehende  Beziehungen  zu  den  orphischen  Systemen  nach- 
weisen (V).  Eben  hierbei  aber  erhellte  sich  auch  der  innerste  Raum 
in  dem  Tempel  dieses  Systemes:    zum  erstenmale   sehen  wir 

20  nicht  nur  eine  Möglichkeit,  einzelne  Meinungen  zu 
einzelnen  Teilen  derWahrheit  inBeziehung  zu  setzen, 
sondern  es  ersteht  vor  uns  sogar  ein  unmittelbarer,  in 
den  Symbolen  jener  Zeit  gegebener  Zusammenhang 
zwischen  Wahrheit  und  Meinungen,  aus  dem  sich  Grund 

25  und  Sinn  dieser  fundamentalen  Unterscheidung  zu- 
sehends ergeben. 

Die  Göttin,  zu  deren  Behausung  der  Philosoph  vorgedrungen 
ist,  warnt  ihn,  den  Blick,  den  ziellosen,  das  G^hör,  das  brausende, 
die  Zunge  walten  zu  lassen;    denn  mit  dem  —  so  verstand  man 

30  es,  zusammen  mit  Simplikios,  bisher  —  Verstand  ist  die  viel- 
umstrittene Prüfung  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Aber  der  Aus- 
druck, den  Simplikios  auf  „Verstand"  deutet,  nämlich  ^6yoc,  be- 
zeichnet auch  das  Wort.  Hat  Simplikios  Recht  ?  Gibt  seine  Deutung 
der  Stelle  ihren  Sinn? 

3o  Die  Göttin  warnt  den  Philosophen  vor  dem  Blick,    also  vor 

dem  Gesichtssinn,  vor  dem  Ohre,  also  vor  dem  Gehörsinn,  vor  der 
Zunge,    also   —   sollte  man  denken  —    vor  dem  Gresdimackssinn. 
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Aber  weshalb  ist  dieser  erwähnt  und  nicht  der  Greruch,  nicht  der 
Tastsinn?  Das  Unterscheiden  (xgivai),  welches  Parmenides  dem 
angeblichen  „Verstände"  zuweist,  leisten  auch  sämtliche  Sinne.  Und 
vollends  unbegreiflich  ist  es,  daß  der  Geschmackssinn  der  Aus- 
gestaltung eines  Weltbildes  so  gef&hrlich  sein  soll  und  daß  die  Gott-  5 
heit  deshalb  verbietet,  der  Zunge  zu  vertrauen.  Das  Auge  ist 
trügerisch ;  denn  der  Blick  ist  ziellos,  —  das  Ohr  läßt  sich  betören ; 
denn  es  braust  in  der  Stille,  —  aber  die  Zunge,  sofern  sie  den 
Geschmackssinn  repräsentiert,  wurde  noch  nie  im  nämlichen  Sinne 
als  unzuverlässig  bezeichnet.  Hieraus  ergibt  sich  nur  eine,  u.  zw.  10 
eine  sehr  einfache  Folgerung:  die  Zunge  kann  hier  nicht  den  Ge- 
schmackssin  vertreten,  sondern  muß  eben  etwas  bedeuten,  wodurch 
Täuschung  der  Einsicht  zu  Stande  kommen  kann. 

Was  mit  der  Zunge  gememt  ist,    \vird  klar,    wenn  wir  uns 
erinnern,  daß  der  doppelzüngige  Zenon^  der  Schüler  des  Parmenides     15 
und  daß  Doppelzüngigkeit  auch  der  Grundzug  sophistischer  Beweis- 
technik, ja  auch  der  Grundzug  heraklitischer  Etymologien  ist.   Eben 
diese  Zunge  wurde  von  Heraklit  als  Sinnesorgan,    als  Erzeugerin 
und  Empfängerin  des  Wortes  aufgefaßt?'    Nichts  ist  wahrschein- 
licher, als  daß  schon  jene  Schüler  Heraklits,  welche  die  Lehre  des    20 
Ephesiers  dem  Parmenides  verzapften,   sobald  sie  von   der  Theorie 
des  Alkmaion  gehört  hatten,  die  zwiefache  Beschaffenheit  des  Wortes, 
daß  es  nämlich  so  wie  Pan,    der  Sohn  des  Hermes,    doppelgestaltig 
ist.    bald  wahr  und  bald  falsch,    zu  dieser  Theorie  in  Beziehung 
brachten  und  die  Gegensätzlichkeit  der  Welt  in  dieser  Gegensatz-    25 
lichkeit  des  Sprachsinnes  nachgebildet  fanden.  Aber  auch  im  Systeme 
des  Parmenides  selbst  lag  jener  Gedanke  an  die  Gegensätzlichkeit 
im  Empfindenden  und  Empfundenen.    Hierbei  hatte  Parmenides  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  des  Wahrgenommenen  der  Einheit  des  Geistes 
gegenübergestellt.     In   diesem  Geiste  war  seiner  Lehre   nach    die    30 
Wahrheit.    Diese  Wahrheit  war  auch  das  Wort;  denn  nicht  konnte 
das  Wort  bei  Parmenides  bald  wahr  bald  falsch,   also  doppelt  sein, 
sondern  nur  einfach;  auch  konnte  es  nicht  Worte  geben,  deren  Be- 
deutungen antithetisch  zu  verfolgen  waren,    wie  dies  Heraklit  getan 
hatte,  sondern  nui*  das  Wort,  wie  es  auch  nur  die  Wahrheit  gab.     35 
Die  Worte,  die  Namen,   sind  Sache  der  Zunge,   des  Sinnesorganes, 
und  ihnen  darf  man  nicht  trauen:    das  Wort,   die  Wahrheit  aber. 


»  Diog.  Laert.  IX,  25  (Timon)  DFV  p  130,  5.  -  »  STUD  I.  65. 


272  AltjoDiBcb«  Mystik. 


Abs  ist  Sache  des  Geistes,  ist  das  unveränderlich  ewig  Seiende.  Mit 
dem  Worte  die  Prüfung  zur  Entscheidung  bringen,    heißt  also  so 
viel  als  sie  mit  der  Wahrheit,    mit  dem  Geiste,    mit  dem  Seienden 
entscheiden. 
5  Indem  die  Göttin  dem  Parmenides  verbietet,    der  Zunge  zu 

veitrauen,  verbietet  sie  ihm,  die  Meinungen  mit  der  Wahrheit  zu 
Verwechseln  und  den  Pfad,  welchen  Heraklit  eingeschlagen  hat, 
weiter  zu  verfolgen.  Parmenides  verspottet  den  Heraklit,  weil  ihm 
Sein  und  Nichtsein  für  dasselbe  gilt,    und  nicht  für  dasselbe,    weil 

10  es  bei  ihm  für  alles  einen  Gegenweg  gibt,  während  doch  das  Sagen 
und  Denken  ein  Seiendes  sein  muß'.  Was  also  für  Heraklit  nach 
der  mißverständlichen  Ansicht  des  Parmenides  als  Logos  das  Zusammen- 
fallen von  Sein  und  Nichtsein  in  ein  die  Gegensätze  in  sich  ver- 
emigendes  Wort  und  damit  der    Grundstein  seiner  etymologischen 

15  Methode  ist-,  ist  für  Parmenides  ein  Unsinn.  Der  Logos  des 
Parmenides  ist  das  Sagen  und  Denken,  welches  ein  Seiendes  ist, 
dem  also  kein  Nichtsem  entgegensteht  und  das  eben  deshalb  geeignet 
ist,  die  vielumstrittene  Prüfung  zur  Entscheidung  zu  bringen;  denn 
nur  das  Nichtsein  kann  man  weder  erkennen  (denn  es  ist  ja  unaus- 

20     führbar),  noch  aussprechen.^ 

Man  darf  nicht  deshalb,  weil  ftir  eine  Logoslehre  im  Systeme 
des  Parmenides,  das  man  ja  bisher  noch  überhaupt  nicht  verstanden 
hat,  kein  Platz  war,  zögern,  die  knappe  Erwähnung  des  Logos  voll- 
ständig ernst  zu  nehmen.     Man  darf  dies  umsoweniger,    als  die  in 

25  Rede  stehende  Stelle  durch  die  Komposition  des  Lehrgedichtes  zu 
höchster  Bedeutung  erhoben  ist.  Man  darf  aber  auch  nicht  sich 
damit  begnügen,  diesen  Merkpfahl'  einer  Logoslehre  erkannt  zu  haben, 
sondern  man  muß  nunmehr  im  genannten  Lehrgedichte  nach  dem 
Umschau  halten,    was  teils  auf  sie  neuerlich  hinweist,    teils  wieder 

30  nur  aus  ihr  verständlich  werden  kann.  Und  hierbei  erhalten  gerade 
die  schwierigsten  und  dunkelsten  Stellen  des  Lehrgedichtes  ihre 
sinnvolle  Aufklärung. 

Parmenides  hat  an  emer  Anzahl  von  Stellen  seines  Lehr- 
gedichtes deutlich  zu  erkennen  gegeben,  welche  Stellung  und  Wichtig- 

35  keit  er  dem  Logos  zuweist.  Die  Göttin  bezeichnet  gleich  anfangs 
die  Prüfung,  die  mit  ihm  zu  bewerkstelligen  ist,  als  von  ihr  ver- 
kündete,   von  ihr  ausgesprochene,    also  als  ihren  Logos,    so  daß  sie 


^  fr  6  V  1.  -  «  STÜD  I,  63.  -  »  fr  4  Y  7. 
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erkennbar  genug  den  Logos  mit  sieh  identifiziert.  Wie  sie  mit  der 
Wahrheit  zu  Ende  ist.  erklärt  sie,  daß  sie  von  hier  ab  versiegen 
lasse  das  verläßliche  Wort  und  den  Gedanken  über  die  Wahrheit.^ 
Die  Zusammenstellung:  Wort  und  Gedanke,  ist  hier  nicht  unbeab- 
sichtigt; denn  auch  sonst  stehen  Sprechen  und  Denken  neben-  5 
emander.  Wir  erfahi*en  z.  B.,  daß  man  Nichtseiendes  weder  erkennen 
kann,  noch  sagend  daß  man  den  Ursprung  des  Seienden  aus  dem 
Nichtseienden  weder  auszusprcv^hen,  noch  zu  denken  vermag^; 
denn  unaussprechbar  ist  es  und  unausdenkbar,  daß  Seiendes 
nicht  ist.  Und  schon  deshalb  ist  auch  die  Ansicht,  daß  es  nicht  10 
ist,  als  undenkbar  und  namenlos  {dvdavv'fiog)  bei  Seite  zu  lassen, 
die  aber,  daß  es  ist,  als  vorhanden  und  wirklich  (^ijrt'/ios)  zu 
betrachten'.  Das  Denken  ist  ja  im  Sein  ausgesprochen\  Eine 
ungeheure  Wucht  liegt  in  diesen  Worten,  die  der  wortkarge 
Parmenides  auf  einander  häuft,  um  es  jedem  deutlich  zu  machen,  15 
daß  ihm  die  Welt  der  Ausdruck  des  Wesens  ist.  Seine  Lehre  vom 
Denken  und  Sein  ist  nur  eben  gleich  wichtig,  nicht  aber  wichtiger 
als  die  vom  Denken  und  Sagen.  Die  Trias,  welche  hieraus  hervor- 
geht, hat  Pannenides  energisch  betont:  Sagen  und  Denken  muß 
Seiendes  sein'*.  20 

Nachdem  wir  nun  wissen,  daß  diese  Trias  bestanden  hat  und 
nicht  nur  durch  das  auch  sonst  nach  dem  Muster  orphischer  Spekulation 
in  Triaden  gegliederte  System  gefordert,  sondern  im  Lehrgedichte 
selbst  niedergelegt  ist,  vermögen  wir  eine  kleine  Wendung,  welche 
bisher  noch  nie  berücksichtigt  wurde,  zu  würdigen.  Die  Göttin  sagt  25 
dem  Philosophen,  sie  la*^se  ihm  das  verläßliche  Wort  und  den  Ge- 
danken über  die  Wahrheit  vei*siegen.  So  wenigstens  verstand  man 
bisher  das  unscheinbar  und  so  oft  ..über''  bedeutende  Wöi-tchen 
ciufi  Ein  Wort  ..über"  die  Wahrheit  hat  aber  so  wenig  einen 
Sinn  wie  ein  Gedanke  über  sie ;  denn  offenbar  meint  doch  Parmenides  30 
auf  alle  Fälle,  das  Wort  sei  Wahrheit  und  der  Gedanke  sei  es 
ebenso.  Um  das  zu  sagen,  bedurfte  er  aber  des  Wörtcliens  d//y/ 
nicht.  Also  muß  dieses  Wort  wohl  etwas  Anderes  heißen.  Seine 
Grundbedeutung  ist:  zu  beiden  Seiten.  Die  Ti'ias  ist  demnach  hier 
systemgerecht  angeordnet.  Wort  und  Gedanken  zu  beiden  Seiten  :35 
der  Wahrheit  versiegen.   Diese  selbst  steht  in  ihrer  Mitte.  Parmenides 

^  fr  6  V  51.  —  «  fr  4  V  7.  —  3  fr  8  V  9  ff.  —  *  fr  8  V  17  ff.  -  *  fr  8 
V  36.  —  «  fr  6  V  1. 
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hat  sich,  wie  auch  sonst  so  oft  archaistiseher  Sprache  beflissen.  Setzen 
wir  an  statt  der  Wahrheit  das  ihr  entsprechende  Sein,  so  haben  wir 
im  Sagen  und  Denken,  die  Seiendes  sind,  die  genau  korrespondierende 
Triade,  welche  nun  selbst  wieder  mit  den  schon  besprochenen  Personi- 
ö     fikationen  in  klarem  Zusammenhing  steht. 

Die  Bedeutung  des  Sagens  und  des  Wortes  für  Parmenides 
sowie  der  Zusammenhang  mit  der  Logostheorie  des  Heraklit  sind  mm 
wohl  außer  Zweiiel  gestellt  Wir  kommen  jetzt  zu  den  dunkeln 
Stellen,    an  die  sich  nicht  nur  noch  kein  Interpret  herzhaft  gewagt 

10  hat,  sondern  die  sogar  regelmäßig  und  nur  zu  selbstverständlich 
falsch  übersetzt  wurden.  Entweder  ist  alles,  was  wir  bisher  erschlossen 
und  erläutert  haben,  auf  Sand  gebaut  oder  es  ist  nicht  nur  purer 
Unsinn,  sondern  muß  auch  ewig  solcher  bleiben,  daß  Parmenides 
gesagt  haben  soll:  Darum  ist  alles  leerer  Schall,  was  die  Sterblichen 

15  in  ihrer  Sprache  festgelegt  haben,  überzeugt,  es  sei  wahr'.  Man 
soll  nicht  deuten,  bevor  man  verstanden  hat.  Wer,  wie  Parmenides. 
den  Logos  zum  Wesen  der  Welt  macht  kann  nicht  Namen  als 
leeren  Schall  bezeichnen.  Diese  Deutung  ist  ebenso  verfehlt  und 
voreilig  wie  die  andere,   daß  die  Meinungen,    weil  sie  nicht  Wahr- 

20  heit  sind,  auch  nicht  Wahrheiten  sind,  also  nach  der  Ansicht  des 
Parmenides  falsch  sein  müßten.  Wir  halten  an  dieser  Analogie 
fest ;  denn  sie  ist  nicht  äußerlich,  sondern  ergibt  sich  aus  dem  Wesen 
der  Sache.  Die  Meinungen  nämlich  entsprechen  streng  systematisch 
den  Namen,    die  Wahrheit  aber  dem  Worte.     Es  wird  jetzt  schon 

25  klar  sein,  was  Parmenides  sagte;  zum  Überflusse  sei  es  aber  noch 
deutlicher  aiuseinandergesetzt. 

Zu  diesem  Zwecke  fragen  wii',  was  die  Namengebung  bewirkt. 
In  den  Meinungen  ist  wiederholt  von  ihr  die  Rede.  Die  Sterblichen 
haben  jeglichem  Dinge  seinen  bezeichnenden  Namen  gegeben-.     Sie 

30  haben  dies  nach  der  Meinung  getan.  Was  ist  es  nun,  das  die 
Meinung  den  Sterblichen  verbürgt?  Die  Antwort  liegt  einerseits 
in  dem  Thema  der  Meinungen,  die  sich  durchwegs  mit  dem  konkret 
Gegebenen,  mit  dem  wirklichen  Leben  befassen,  und  anderseits 
m  den  Worten  des  Parmenides,  welcher  hervorhebt,  daß  das  Gemeinte 
35  der,  welcher  alles  im  All  durchdringen  will,  zur  Geltung  erheben 
muß'^    Meinung  also  ist  Macht;  denn  aus  ihr  folgt  Macht,    Hieraus 

*  80  die  ('bersetznng  von  Hermann  Diels.  vgl.  fr  8  v  39  ff.  auf  S.  :218, 
woselbst  V.  40  „es  sei  wahr"  in  ..sie  seien  wahr**  zu  korrigieren  ist.  —  *  fr  19 
V  3.  —  «  fr  1  V  81  f. 
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schon  ergibt  sich,  daß  die  Menschen  durch  die  Namengebung  sich 
der  Herrschaft  über  die  Dinge  versichert  haben.  Denn  die  Namen 
haben  sie  nicht  auf  Grund  willkürlicher  Vereinbarung  gegeben, 
sondern  da  alles  Licht  und  Finsternis  benannt  und  den  Dingen 
nach  ihren  Kräften  diesseits  und  jenseits  ihre  Namen  zugeteilt  5 
wurden,  so  ist  das  All  ein  Volles  zugleich  von  Licht  und  von 
unsichtbarer  Finsternis.^  Die  Zuteilung  der  Namen  hat  die  Ge- 
staltung des  Alls  zur  Tolge.  Dahinter  liegt  ein  tiefes  Problem. 
Weshalb  hat  dann  der  Mensch  nicht  vollständige  Macht  über  das 
All?  Die  Antwort  gab  Parmenides  selbst.  Die  Sterblichen  i r r t e n ;  10 
denn  sie  meinten  zwei  Formen,  nämlich  Licht  und  Finsternis  und 
die  ihnen  der  Reihe  nach  entsprechenden  Gegensätze,  also  das  Prinzip 
der  Gegensätzlichkeit  selbst,  ihrer  Namengebung  zu  Grunde  legen 
zu  müssen-.  So  hat  denn  der  Mensch  die  Macht  über  die  Gegensätze 
durch  seine  Namen,  nicht  aber  die  Macht  über  die  den  Gegensätzen  15 
entrückte,  eigentliche  Wahrheit,  also  auch  nicht  über  das  Sein. 
Die  Zuteilung  der  Namen  erfolgte  eben  nach  den  Gegensätzen  und 
nicht  nach  der  denselben  zu  Grunde  liegenden  Einheit.  Alle  diese 
Gregensätze  halten  die  Menschen  für  vorhanden,  für  seiend.  Ein 
Seiendes  ist  ihnen  in  ihrer  Meinung  Entstehen  und  Vergehen,  Ver-  20 
änderung  des  Ortes  und  Wechsel  der  leuchtenden  Formung,  ja 
sogar  Sein  und  Nichtsein,*  sofern  sie  eben  Beides  mit  Namen  be- 
zeichnen. Dem  Seienden  teilen  sie  die  Gegensätze  zu,  mdem  sie 
ihnen  Namen  geben;  denn  diese  Namen  bewirken  auch  das  Sein 
der  Gegensätze.  Nicht  darin  also  liegt  der  Irrtum  der  Menschen,  25 
daß  sie  gegensätzliche  Namen  gegeben,  sondern  darin,  daß  sie  Gegen- 
sätze der  Namengebung  zu  Grunde  gelegt  haben.  Sie  sind  der  Über- 
zeugung, daß  die  nach  diesen  Gegensätzen  gegebenen  Namen  wahr 
sind,  und  diese  ihre  Überzeugung  ist  richtig;*  denn  die  Namen  be- 
wirken das  Sein.  Aber  sie  sind  auch  der  Überzeugung,  daß  es  30 
Gegensätze  gibt.  Sein  und  Nichtsein,  Eiitstehen  und  Vergehen,  Ver- 
änderung des  Ortes  und  Wechsel  der  leuchtenden  Formung.  Hierin 
jedoch  irren  sie.    Es  gibt  nur  ein  Seiendes. 

VII. 

Nachdem   wir   den  Unterschied   zwischen  Wort   und  Namen, 
zwischen  Wahrheit   und  Meinungen,    zwischen  Sein   und  Werden    35 
ersichtlich   und    gleichzeitig    auch  die  Abhängigkeit   und  wechsel- 

»  fr  9  V  1-3.  -  «  fr  8  V  35.  —  »  fr  8  V  39  f.  —  *  fr  8  V  40. 

18* 


276  Altjonische  Mystik. 


seitige  Verknüpfung  der  erwähnten  BegriflFe  und  der  ihnen 
korrespondierenden  Teile  der  Lehre  des  Parmenides  zum  ersten 
Male  überblickbar  gemacht  haben,  erkennen  wir,  daß  wir 
diesem  größten  der  hier  betrachteten  philosophischen  Systeme  gewiß 
5  nur  mangelhaft  gerecht  werden  konnten.  Wir  mußten  mit  der  äußersten 
Ungunst  der  Überlieferung  kämpfen,  wir  mußten  nunmehr  jahr- 
tausendealte Irrtümer  zu  beseitigen  trachten,  wir  mußten  uns  in 
ebenso  tiefe,  wie  schwierige  und  unserer  Welt  entrückte  Gredanken 
einleben.     Was  kann  uns  all  dem  gegenüber  die  Sicherheit  geben. 

10  daß  wir  nicht  öfters  geirrt  haben,  daß  unser  Parmenides,  den 
wu'  jetzt  da.s  erste  Mal  verstanden  zu  haben  glauben,  der  wirkliehe 
Parmenides  ist?  Ich  gestehe  offen,  daß  wir  eine  solche  Sicherheit 
im  Sinne  der  üblichen  historischen  Forschung  nicht  besitzen,  bemerke 
aber  auch  gleichzeitig,    daß   eben  diese  Forschung  selbst  dennoch 

15  ihi'erseits,  da  sie  nur  aus  äußeren  Anzeichen  und  nicht  aus  inneren 
Gründen  argumentieren  darf,  eine  höhere  Sicherheit  als  die  unsrige 
überhaupt  nicht  aufweist.  Wenn  wir  heute  Gedanken  lesen,  die  wir 
selbst  und  sogar  erst  gestern  schrieben,  sind  sie  auch  uns  bloß  Fuß- 
spuren    im    Sande,    bei     deren    Verfolgung  jeder    Wanderer    die 

20  GeL*"end  doch  wieder  nur  so  sieht,  wie  er  es  kann.  Wenn 
aber  die  Stürme  von  Jahrtausenden  über  die  Spuren  Anderer 
hinweggeweht  haben,  dann  fragt  es  sich  wohl  nicht  selten, 
ob  es  überhaupt  so  wichtig  ist,  nur  ja  recht  genau  in  die  alten 
Fußtapfeu  zu  treten  und,    indem  man  eifrig  auf  den  Boden  starrt. 

25  keines  Dinires  rechts  und  links  zu  achten.  Sind  doch  diese  Dinge 
rundum,  die  (rebirge  und  die  Täler,  die  ewigen  Abgründe  der 
menschlichen  S(»elo  und  die  unverrückbaren  Probleme  der  Philasophie. 
älter  als  diese  paai*  tausend  Jahre  und  auch  ewiger  als  sie.  Nach 
ihnen  aber  hab(^n  Pfadfinder  von  der  Art  des  Parmenides  geschaut  — 

30  das  wissen  wir.  Fnd  darum  war  es  unsere  Pflicht,  auch  selbst 
nach  ihnen  zu  schauen,  insbesondere  und  vornehmlich  aber  dann 
wenn  die  Fußspuren  sieh  im  Sande  zu  verlieren  drohten. 


Naturphilosophie  und  Mystik. 

ifit  Ausnahme  der  bereits  in  der  ersten  Studie  zur  antiken 
Kultur  eingehend  behandelten  Systeme  des  Pythagoras  und  des 
Heraklit  haben  wir  alle  Gebäude  philosophischer  Spekulation  bis  auf 
das  des  Parmenides  herab  durchschritten.  Wir  haben  gleich  zu 
Beginn  dieses  Teiles  darauf  hingewiesen,  daß  jene  frülier  untei*suchte  5 
Philosophie  des  Pythagoras  und  des  Heraklit,  obgleich  der  Zeit  nach 
jünger  als  die  jonische  Naturphilosophie,  doch  beträchtlich  älteren 
Tmditionen  entstammt  als  diese.  Wir  haben  aber  hierbei  gleich- 
zeitig bemerkt,  daß  die  jonische  Naturphilosophie  ein  historisches 
Problem  ist,  das  zu  lösen  ist,  wenn  man  das  Erstehen  dieser  10 
Naturphilosophie  und  auch  noch  außerdem  jene  alten  Traditionen 
begreifen  will,  aus  denen  die  jonische  Naturphilosophie  in  irgend 
einer  Weise  erwachsen  sein  muß,  —  sei  es  durch  konsequente  Port- 
bildung, sei  es  durch  bewußten  Widerspruch. 

Aber  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  wir  die  Naturphilosophie     15 
als  Problem  betrachten,  hört  sie  auch  auf,  für  uns  eine  isolierte  Tat- 
sache zu  sein,   in  diesem  Augenblicke    beginnt  sie  \ielmehr  in  eine 
lange  Kette  anderer  Phänomene  der  geistigen   Kultur  einzutreten, 
die  bisher  nur  zu  sehr,   aber  in  Wirklichkeit  völlig  mit  Unrecht, 
zum  Verständnisse  der  antiken  Philosophie  vernachlässigt  oder  bloß    20 
nebenbei  gestreift,   keineswegs  aber  erschöpfend  behandelt  wurden. 
Diese  Verschiebung  ihrer  bisherigen  Stellung  tritt  mit  Notwendigkeit 
ein;  denn  ein  Problem  kann  überhaupt  nur  dann  gestellt  werden, 
wenn  einzelne  Tatsachen  mit  einander  hi  Zusammenhang  gebracht 
und  auf  einander  bezogen  werden.   Welche  Phänomene  der  übrigen    25 
geistigen  Kultur  aber  neben  die  bisher  so  isoliert  betrachtete  jonu<ehe 
Naturphilosophie  gestellt  werden  müssen,  ergibt  sich  aus  nichts  deut- 
licher als  aus  der  eingehenden  Betrachtung  der  späteren,   fast  ins- 
gesamt in  der  einen  oder  anderen  Weise  von  ihr  zwar  beeinflußten, 
aber  doch  auch  von  anderen  Strömungen  getragenen,  philosophischen    30 
Systeme,    Diese  Systeme  sind  soeben  an  unseren  Augen  vorbeige- 
zogen, wir  haben  die  Zusammenhänge  und  Abhängigkeiten  in  ihnen 
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und  unter  ihnen  besonders  hervorgehoben,  wir  haben  die  isoliert 
gegebenen  Glieder  dieser  großen  philosophischen  Tradition  auf  ein 
Minimum  zu  beschränken  getrachtet:'  aber  jetzt  müssen  wir  daran 
gehen,  diejenigen  Stellen,  an  denen  diese  Tradition  diskontinuierlich, 
5  ja  in  sich  widerspruchsvoll  zu  sem  scheint,  also  gerade  die  historisch- 
problematischen Stellen,  ins  Auge  zu  fassen,  zu  sehen,  wie  eine 
solche  Diskontinuität  nicht  allein  zwischen  den  Systemen,  wie  z.  B. 
zwischen  den  Spekulationen  eines  Thaies  und  daneben  denen  eines 
Pythagoras,  besteht,  sondern  wie  weit  sie  sich  bis  tief  hinein  in  die 

10  Kerne  emzelner  philosophischer  Systeme  erstreckt,  ^o  daß  der  Denker 
einen  Widerstreit  in  sich  selbst  zu  wiederholen  scheint,  den  sein 
Volk  als  Ganzes  erlebt  haben  muß.  Eben  hierdurch  kommen  wir 
vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  von  dem  besonderen  philosophischen 
Systeme  zur  Gesamtheit  einer  oder  mehrerer  philosophischer  Rich- 

15  tungen  und  schließlich  von  der  Gesamtheit  philosophischer  Spekulation 
überhaupt  zu  der  geistigen  Kultur  des  betreffenden  Volkes  als  solcher 
und  zu  den  Grundlagen  dieser  Kultur.  Die  Richtung  der  Betrachtung, 
in  der  wir  uns  also  jetzt  bewegen  wollen,  wird  in  gewissem  Sinne 
zu  der  bisher  eingehaltenen  entgegengesetzt  sein;  denn  bisher  trachteten 

20  wir,  die  Trümmer  zusammenzuschließen,  die  Einheit  in  den  Systemen 
hervorzuheben,  der  großen  Kontinuität  in  der  Entstehung  der  Systeme 
inne  zu  werden:  jetzt  hingegen  werden  wir  bestrebt  sein  müssen, 
die  erst  eben  hierdurch  überblickbar  gewordenen  Lücken  und  Bruch- 
stellen   ersichtlich   zu   machen,    nach   den   Ursachen   derselben   zu 

25  forschen,  die  bisher  schon  an  einer  reichen  Menge  von  Beispielen 
deutlich  gewordene  Kontinuität  der  philosophischen  Überlieferung  als 
Forsch ungsprinzip  behufs  Ausfüllung  dieser  Lücken  zu  verwenden 
und  also  erst  gelegentlich  dieser  konstruktiven  Ausgestaltung  des 
unmittelbar  historisch  Gegebenen   zu  dem  ursprünglichen  Prinzipe 

80  der  Reduktion  der  von  einander  scheinbar  unabhängigen  Glieder 
zurückzukehren.- 

Die  Loslösung  fernerer,  der  gesamten  geistigen  Kultur  des 
hellenischen  Volkes  zugehöriger  Phänomene  von  dem  Grundstocke 
der  traditionellen  hellenischen  Philosophie  ergibt  sich  durch  einen 
35  Blick  auf  das  Materiale,  welches  uns  nunmehr  vorliegt,  noch  voll- 
ständiger als  im  ei-sten  Abschnitte  dieses  Teiles,  wo  wir  nur  grobe 
I^mrisse  ins  Auge   fassen  konnten.    Die  Philosophie  zeigt  sich  auf 


cf.  Einleitung  II,  9  (Methode).  -  "  cf.  Einleitung  II,  9  sub  XVI  S.  931 
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Schritt  und  Tritt  mit  der  Poesie,  mit  der  Kunst,  am  ursprünglichsten 
und  innigsten  aber  mit  der  Religion  und  allen  religiösen  und  mystischen 
Strömungen  verknüpft.  Wir  haben  deshalb  auch  gleich  eingangs 
und  insbesondere  unter  Hinweis  auf  die  Charakteristik  der  offenbar 
ältesten  Philosophiesysteme  diese  mystische  Richtung  in  der  antiken  5 
Philosophie  der  wissenschaftlich  aufklärenden  Richtung  der  jonischen 
Naturphilosophie  gegenübergestellt  und  eben  in  diesem  Gegensatze 
unser  fundamentales  historisches  Problem  gefunden.  Dasselbe  läßt 
sich  aber  am  übersichtlichsten  m  folgenden  drei  Fragen  formulieren : 

1.  Wodurch  kennzeichnet  sich  die  jonische  Naturphilosophie?    10 

2.  Wodurch  kennzeichnet  sich  die  in  manchen  Systemen  mit 
ihr  A^erknüpfte,  in  manchen  wieder  von  ihr  relativ  unbeeinflußte,  bei 
der  Mehrzahl  der  Philosophen  bemerkbare  Mystik  ? 

3.  Wie  verhalten  sich  beide  Geistesrichtungen   zu  einander? 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  wie  diese  drei  Fragen  gerade    15 

so  zusammenhängen,  daß  eine  die  andere  in  gewissem  Sinne  immer 
wieder  von  neuem  voraussetzt,  und  wie  sie  derart  mit  aller  Ein- 
dringlichkeit auf  das  zentrale  Problem  hinweisen,  um  das  herum  sie 
symmetrisch  gruppiert  und  aus  dem  sie  auch  organisch  erwachsen 
sind,  nämlich  auf  das  Problem:  ob  beide  Richtungen  von  einander  20 
isolierte  Glieder  philosophischer  Tradition  oder  ob  sie  einer  ursprüng- 
lichen Einheit  entsprungen  sind.  Von  unseren  drei  Fragen  ist  aber 
nur  die  dritte  und  auch  diese  nur  zum  Teile,  beantwortet  worden, 
sofeme  der  ganze  vorliegende  Teil  dieses  Buches  sich  mit  dem  Ver- 
halten beider  Geistesrichtungen  zu  einander  beschäftigt  hat,  aber  25 
allerdings  nicht  mit  ihrer  spekulativen  Bedeutsamkeit,  sondern  mit 
ihrer  konkreten  Wirksamkeit,  mit  dem  Einflüsse,  den  sie  im  tat- 
sächlichen Verlaufe  der  Entvvickelung  philosophischer  Gedanken  von 
Thaies  an  bis  herab  auf  Parmenides  auf  sämtliche  in  diesem  Zeit- 
räume entstandene  Systeme  genommen  haben.  Wie  sich  also  beide  30 
Richtungen  in  dieser  Zeit  zu  emander  verhielten,  wissen  wir,  — 
wie  sie  sich  in  der  vorangegangenen  Zeit  zu  einander  verhalten 
haben  mögen,  müssen  wir  erst  untersuchen,  um  dann  schließlich  sagen 
zu  können,  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten,  nämlich  nicht 
mehr  historisch,  sondern  philosophisch,  nicht  mehr  in  Hinblick  auf  35 
ihre  spezielle  Gestaltung  bei  den  Hellenen,  sondern  in  Hinblick  auf 
ihre  generelle  Begründung  im  Wesen  der  menschlichen  Seele.  Indem 
wir  aber  an  dieser  Stelle  bemerken,  ^ie  die  philosophische  Mystik 
nur  ein  Teil  der  gesamten   Mystik  des  thaletischen  Zeitalters  ist. 
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bemerken  wir  auch,  daß  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  der  nach 
der  Art  erratischer  Blöcke  abgesprengten  Teile  des  ursprünglichen 
mystischen  Grundstockes  in  den  philosophischen  Systemen  mit  eben 
diesem  Grundstocke,  mit  der  großen  mystischen  Tradition  des  Volkes, 
5  bestanden  haben  muß.  Wir  sehen,  wie  die  philosophische  Mystik 
offenbar  nur  ein  Glied  ist  in  dem  Gebäude  dieser  auch  außerhalb 
der  pliilosophischen  Systeme  überlieferten  Mystik,  wie  sie  also  auch 
ebenso  offenbar  dem,  der  in  dieses  Gebäude  noch  nie  eingetreten  ist, 
unverständlich   und  unerklärlich  sein  muß.     Wir  kommen  hierdurch 

10  zu  unserer  zweiten  Frage  oben.  Allerdings,  auch  sie  können  wir 
jetzt  nur  im  Rahmen  der  philosophischen  Mystik  beantworten;  aber 
wir  sind  verpflichtet,  zumindest  die  über  diesen  Ralimen  hinaus- 
weisenden Anknüpfungspunkte  an  die  traditionelle  Mystik  ersichtlich 
zu  machen.  Und  es  scheint,  als  ob  nach  Beantwortung  dieser  zweiten 

15  Frage  das,  worauf  die  erste  geht,  gewissermaßen  als  Residuum 
übrig  bleiben  müßte.  Ein  solches  Verfahren  würde  aber  leicht  den 
Eindruck  erwecken,  als  wäre  die  Mystik  der  Alten  ihr  absolut  Ver- 
ständlichas,  ihre  Naturphilosophie  aber  ihr  absolut  Unverständliches, 
gewissermaßen  der  irrationale  Rest  in  ihrem  Denken.    In  Wirklichkeit 

20  aber  ist  es  eher  umgekehrt:  wir  müssen  ihre  Mystik  ei'st  langsam 
durch  rückschreitende  Analyse  aus  ihrer  Philosophie  und  diese 
wieder  insbesondere  aus  ihrer  uns  dem  Wesen  nach  relativ  vei-ständ- 
lichsten  Naturphilosophie  erschließen.  Und  eben  deshalb  schlagen 
wir  lieber  den  umgekehrten  Weg  ein.    Zuerst  soll  die  jonische  Natui- 

25  Philosophie  charakteiisiert,  dann  die  philosophische  Mystik  von  ihr 
losgelöst  werden.  Die  vollständige  l^eantwortung  der  dritten  und 
letzten  Frage  aber  müssen  wii*  auf  den  Zeitpunkt  verschieben,  in 
welchem  die  gesamte,  auch  außerhalb  der  philosophischen  Systeme 
stehende  Mystik  zur  Sprache  gekommen  ist. 

1.  Charakteristik  der  jonischen  Naturphilosophie. 

:]()  Die  spätere  biogi'aphische  Konstruktion  des  sophistischen  und 

der  folgenden  Zeitalter  hat  ihre  Vorstellung  von  der  jonischen  Natur- 
philosophie in  zwei  Anekdoten  über  den  vermeinten  Begründer  der- 
selben, über  Thaies,  zusammen  mit  einer  dritten  über  Anaxagoras, 
recht  deutlich  zum  Ausdrucke  gebracht.    Man  soll  dem  Thaies  vor- 

35  geworfen  haben,  daß  er  ein  armer  Mann  sei  und  sein  Wissen  nicht 
zu  seinem  Nutzen  zu  verwenden  vermöge.  Er  aber  bewies  sogleich 
das    Gegenteil    durch    die    Tat.     Aus    seinen    astrolc^rischen   Beob- 
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achtoDgen  prognostizierte  er  sich  ein  reiches  Ö^jalir,  kaufte  mittelst 
Angeld  sämtliche  Ölpressen  in  der  Gegend  von  Milet  auf  und  konnte 
sie  zur  Erntezeit  zu  beliebig  hohem  Preise  verkaufen.  So  zeigte  er, 
daß  es  für  den  Weisen  ein  Leichtes  ist,  reich  zu  werden,  daß  aber 
sein  Sinn  nicht  hierauf  gerichtet  sei.^  Und  als  den  Anaxagoras  5 
jemand  frug,  weshalb  er  sich  nicht  um  die  öffentlichen  Dinge  an- 
nehme und  die  Obsorge  um  sein  Vaterland  vernachlässige,  soll  ihm 
Anaxagoras  geantwortet  haben:  ,,Lästere  nicht;  denn  gar  sehr  liegt 
mir  am  Herzen  das  Vaterland!'*  und  hierbei  zeigte  er  empor  zum 
Himmel.-  Die  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit  dem  Über-  lo 
irdischen,  die  in  diesen  Woitea  liegt,  ist  ein  mystischer  Zug,  den 
die  Anekdote  noch  bewahrt  hat.  In  ihm  liegt  der  Grund  für  den 
auch  bei  einem  Thaies  sonst  unbegreiflichen  Verzicht  auf  die  irdische 
Veiwertung  der  aus  seinem  Wissen  sich  ergebenden  Macht.  Noch 
haftet  dieses  Wissen  an  den  Sternen,  noch  kämpft  es  damit,  alles  15 
Irdische  in  ihnen  vorbildlich  und  abbildlich  zu  erschauen,  noch  wendet 
sich  die  Macht  aus  diesen  Einsichten  nicht  dem  Leben  zu.  es  sei 
denn  höchstens,  um  ab  und  zu  den  außen  stehenden  Gaffer  zum 
Schweigen  zu  bringen.  Aber  das  Zeitalter  der  anekdotischen  Bio- 
graphie hat  dieses  Wai'ten  nicht  mehr  verstanden.  Ihm  hat  im  20 
großen  und  ganzen  der  Sinn  für  den  mystischen  Zug  in  der  Antwort 
des  Anaxagoras  gefehlt  und  derselbe  Piaton,  dessen  philosophische 
Idealfigur  in  der  Gestalt  eines  Sokrates  aus  Maugel  an  rhetorisch- 
sophistischen  Kenntnissen  in  den  Tod  gehen  muß.  war  ein  andermal 
Sophist  und  Rhetor  genug,  um  zu  erzählen,  wie  eine  geschäftige  und  25 
reizende  thraldsche  Sklavin  sich  vor  Lachen  gar  nicht  halten  kann, 
daß  der  freigeborene,  große  jonische  Naturphilasoph  Thaies  die  Grube 
vor  seinen  Füßen  nicht  gesehen,  sondern  naeh  den  Sternen  ge$nickt 
hat  und  soeben  in  sie  hineingefallen  ist." 

Man  sieht  deutlich  genug,  wie  die  ei-ste  dieser  Anekdoten  mit  30 
Absicht  darauf  zugeputzt  ist,  den  Thaies  als  Vater  der  Börsen- 
spekulanten zu  kennzeichnen,  damit  Aristoteles  durch  sie  seine  Be- 
hauptungen illustrieren  kann,  wie  dann  die  letzte  von  Piaton  einer 
Komödie  entnommen  sein  muß,  in  welcher  Thaies  von  seiner  kleinen 
Ebnshälterin  genug  Spaßhaftes  zu  erleiden  haben  mochte,  —  wahr-  35 
sebeinlich  nicht  weniger  als  der  geduldige  Sokrates  von  seiner  Xan- 
tippe.   oder  in  den  Komödien  des  Aristophanes  von  Strepsilochos. 

'   AriBt.  Pol.  All  1259 a  6  DFV  p  10  n  10.    —    *  Diog.   L.  II,    7   DFV 
p  304,  16.  —  »  Plat.  Theait.  174  A  DFV  p  10  n  9. 
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Wir  würden  uns  aber  völlig  über  das  Wesen  solcher  Anekdoten 
täuschen,  wenn  wir  es  für  möglich  hielten,  daß  sie  auch  selbst  von 
Komikern  oder  Sophisten  ganz  frei  erfunden  werden  können.  Wahr- 
scheinlicher, wenngleich  auch  in  dieser  konkreten  Fassung  nicht  zu 
o  beweisen,  ist  es,  daß  Thaies  einer  frühen  Zeit  und  einer  verlorenen 
Sonderüberlieferung  für  den  Erfinder  der  Ölpresse  oder  doch  einer 
bestimmten  Art  der  Ölpresse  gegolten  habe.  Wieder  scheinen  wir 
durch  diese  Annahme  den  Thaies  als  praktischen  Menschen,  der  seine 
Kenntnisse  für  das  Leben  zu  verwenden  weiß,  zu  charakterisieren; 

10  denn  er  soll  ja  auch  durch  Anlage  eines  Kanales  dem  Kroisos  den 
Halysfluß  abgeteilt  und  so  sein  Wissen  technisch  verwertet,*  ja  er 
soll  sogar  Politik  getrieben  und  Teos  als  den  Mittelpunkt  Joniens 
zum  Sitze  einer  Bundesverwaltung  vorgeschlagen  haben.*'^  Aber  wenn 
wir  richtig  vermuteten,  er  habe  irgend  einmal  als  Erfinder  der  öl- 

15  presse  gegolten,  dann  müssen  wir  doch  in  diesem  anekdotischen  und 
nichthistorischen  Momente,  denke  ich,  mehr  suchen.  Ich  für  meinen 
Teil  vermute  darin  eine  Annäherung  des  Thaies  an  den  halbgöttlichen 
Aristaios,  den  Erfinder  der  Olivenzubereitung,^  der  Bienenzucht,^  der 
Wollbearbeitung^  und  des  Gerinnenmachens  der  Milch,    ~  lauter 

20  Kenntnisse,  die  ihm  von  den  Nymphen,  in  deren  Höhle  er  aufwuchs, 
gelehrt  wurden,^  —  d.  h.  die  Anekdote  von  der  Ölpresse  müßte  ihrem 
Kerne  nach  ein  entfernter  Sprößling  des  Sagenkreises  von  den  sieben 
Weisen  sein,  in  dem  die  sieben  Weisen  als  die  sieben  Söhne  des 
Apollon  (die  Wochentage)  gedacht  und  also  selbst  göttlich  vorgestellt 

25  waren."  Derart  aufsteigend  bemerkt  man  aber  in  der  letzten  Anek- 
dote von  der  Grube  und  den  Sternen  noch  eine  ältere  Schichte  der 
Überlieferung.  Unmittelbare  Zeugnisse  von  dem  Zeitalter  der  Kosmo- 
logen bekräftigen,  daß  einem  Pherekydes  von  Syros,  dem  Zeitge- 
nossen und  Widersacher  des  Thaies,^  Schluchten,  Gruben,   Höhleo, 

80  Türen  und  Pforten  Symbole  waren'  für  Auf-  und  Untergang  der 
Seelen.  Es  hat  sehr  viel  Veriockendes  an  sich,  die  streng  anti- 
thetische Art  hellenischer  Auffassung  auch  hier  wieder  zu  erkennen: 


>  Herod.  I,  75  DFV  p  10  n  6.  —  »  Herod.  I,  170  DFV  p  9  n  4.  - 
'  Cic.  N.  D.  m,  18.  —  *  Nonn.  Diooys.  XIII,  253  flf  XIX  240  flf.  —  »  Paos.  VUI 
4,  I  (lies  'ÄQKnaiov,  nicht  'Aö^lina).  —  •  Diod.  IV.  81,  2f.  —  '  Find.  Olymp. 
VII  71  cf.  R.  Hirzel,  der  Dialog  S.  ÖO,  1  und  Harro  Wulf  de  fabcllis  cum 
coUegii  Septem  sapientium  memoria  coniunctis  quaestiones  criticae,  Bali«  St- 
xonum  1896  p  9.  —  »  Suidaa  a.  v.  (p£()exiMiyj  DFV  p  507,  11.  —  »  Porph.  de 
antro  Nymph.  31  DFV  p  509  21. 
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Thaies  fällt  in  die  Grube,  die  ihm  Pherekydes  gegraben  hat,  hierbei 
—  und  nicht  bei  Betrachtung  emes  Weltkampfes  im  Gedränge  und 
m  der  Hitze,  *  wie  sein  Grundstoff,  das  Wasser,  verdampfend,  sondern 
das  Auge  zu  den  höchsten  Höhen  der  Sterne  gerichtet  —  geht  er 
zugrunde.  Sollen  wir  noch  weiter  gehen,  die  Grube  als  die  Höhle  5 
der  Njinphen  deuten,  in  welcher  dieser  Aristaios  ja  auch  erzogen 
worden  war,  die  reizende,  kleine  thrakische  Sklavin  aber  als  eine 
der  Njinphen  selbst,  derart,  daß  die  beiden  Anekdoten  sich  jetzt 
einheitlich  aneinanderschlössen  und  selbst  die  Äußerlichkeit  bedeutsam 
würde,  daß  die  vorerwähnten  Symbole  des  Pherekydes  Porphyrios  10 
in  seiner  Schrift  de  antro  nympharum  überliefert  hat  ?  —  Die  Phan- 
tasie kennt  keine  Schranken  und  wir  wissen,  daß  sie  allein  die 
Mutter  aller  unserer  Kenntnisse  ist.  Deshalb  müssen  wir  sie  hin 
und  wieder  spielen  lassen,  um  hernach  recht  ernst  auf  ihre  Heiter- 
keit herabzublicken,  15 

Wie  immer  wir  aber  auch  die  Anekdoten  über  einen  Thaies, 
über  die  sieben  Weisen  oder  über  andere  jonische  Naturphilosophen 
deuten  mögen :  den  Weg,  den  wir  soeben  gelegentlich  unserer  Deutung 
von  der  rationalistisch-sophistischen  Auffassung  späterer  Zeit  an  bis 
zu  den  ihr  zugrunde  liegenden  letzten  mystischen  Symbolen  haben  20 
einschlagen  müssen,  den  werden  wir  auch  sonst  immer  wieder  von 
neuem  zu  wandern  haben;  denn  wenn  man,  wie  Thaies,  zu  einer 
Mystik  in  ständigem,  offenbaren  Gegensatze  sich  befindet,  dann  muß 
man  dieselbe  vei*standen  und  erlebt  und  überlebt  haben,  dann  ist 
man  selbst  in  dieser  (Tegensätzlichkeit  von  ihr  noch  ganz  durchtränkt,  25 
dann  gibt  man  eben  Deutlern  Gelegenheit,  aus  dem  Systeme  heraus 
zuerst  mystische,  dann  sophistische  Biographie  zu  konstruieren.  Aber 
was  wir  erfassen  wollen,  ist  nicht  der  Thaies  im  Lichte  und  in  der 
Auffassung  der  späteren  Zeiten,  sondern  der  Thaies,  der  uns  als  der 
Begründer  der  jonischen  Naturphilosophie  entgegentritt.  So  wenden  30 
wir  uns  wieder  seinem  Systeme  zu:  Sehen  wir,  ob  die  hieraus  sich 
ergebende  Charakteristik  mit  der  in  den  biographischen  Notizen  ge- 
lesenen übereinstimmt! 

Der  zunächst  sich  aufdrängende  und  somit  äußerlich  auffälligste 
Zug  der  von  Thaies  begründeten  jonischen  Naturphilosophie  ist  ihr    35 
Streben  nach  Orientierung  zur  Umgebung,^  nach  Orientierung  zum 


»  Suid.   8.  V.  eaÄr^g,   Schol.   in  Plat.  rem  publ.  600  A  DFV  p  9  n  2,  3. 
»  S.  124,  10  ff. 
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Weltall  und  in  unmittelbarem  Zusammenhange  hiermit,  nach  Auf- 
stellung von  ordnenden  und  leitenden  Gesichtspunkten.  Die  Geo- 
graphie dient  ihr  dazu,  den  Wohnort  der  Menschen,  die  Erde,  kon- 
struktiv-symmetrisch auszubauen,  d.  h.  nach  einem  Stilprinzipe,  nach 
5  dem  Prinzipe  des  kasmologischen  Analogieschlusses.  Dadurch  wiitl 
sie  aus  einem  wirren  Knäuel  von  Einzelbeobachtungen  zu  einer  ge- 
gliederten Einheit,  deren  Entfaltung  vom  Mittelpunkte  des  Erdkreises 
aus  die  Erdkarte  der  thaletischen  Zeit  zu  veranschaulichen  trachtet.^ 
Das  S\Tnbol  dieser  Einheit  ist  die  Insel  Delos,  von  der  noch  Ei>i- 

10    menides,  mystisch  genug,  gesagt  haben  soll: 

Denn  ein  Nabel  war  weder  inmitten  der  Qxle,  noch  des  Meei^es. 
(übt  es  aber  einen,  so  ist  er  den  Göttern  offenbar  (AHA02L). 

den  Menschen  unklar  (A0AXT()1).^- 
Wir   sehen    also,    wie    ein    von    der   Mystik    weit    weg    zur 

15  Wissenschaft  führendes  Prinzip  dennoch  in  der  Mystik  selbst  ire- 
wurzelt  hat;  denn  Delos  ist  nicht  nui*  in  dem  erwähnten  figür- 
lichen Sinne  eine  Einheit:  es  ist  eine  vsolche  auch  deshalb,  weil 
die  Summe  der  Zahlenwerte  der  Buchstaben  dieses  Wortes  die  Zahl 
55  ergibt,   die  zugleich  die  Einheit  und  die  Zehnheit,   nämlich   die 

20  Summe  der  zehn  ersten  Zahlen  ist.'  Diese  mystische  Einheit,  die 
in  dem  Worte  Delos  lag.  hat  aber  eben  Thaies  überwunden,  indem 
er  ihr  einen  neuen,  nicht  mvstischen  Sinn  zuwies.  Sie  wurde  ihm 
zum  Orientierungszeutrum  auf  der  Erdseheibe.  Wie  Thaies,  von 
diesem  Zentrum  ausgehend,  die  Schiefe  des  Himmelsä(iuators  in  dem 

25  Ansteigen  der  Gebirge  auf  der  Erdscheibe  gegen  Norden  zu  durch 
das  Bild  des  vorne  hoch  gebauten  Nachens,'  wie  er  femer  die  Nil- 
überschwemmungen durch  das  periodische  Schwanken  dieses  Nachens^ 
und  endlich  die  m\thologiscben  Weltfluten**  durch  Stürme  im  Welt- 
meere erklärte,  haben  wir  ebenso  auseinandergesetzt  wie  seine  geo- 

30  metrischen  Konstruktionen,  in  denen  neuerlich  der  kosmologische 
Analogieschluß  waltet  und  durch  die  er  die  Himmelsphänomene  un- 
mittelbar auf  die  Erde  projizieren,  ja  sogar  die  scheinbare  Breite 
der  Sonnenscheibe  nicht  ungenau  messen  konnte."  Im  Zentrum  dieser 
ganzen  Welt  aber  steht  Delos.    So  wie  es  vier  Weltrichtungen  gibt. 

35  haftet  diese  Insel  auf  dem  Meeresgrund  mit  vier  Säulen.  Dort 
mußte  die  Welt  im  Meeresgrunde  verankert  sein,   dort   mußte  auch 


»  S.  154  ff.  —  «  fr  13  Plut.  def.  orac  1  p  40  E  DFV  p  Öü4,  b3ff.  - 
^  cf.  Dritter  Teil  der  Altjouischen  Mystik.  —  *  S  129,  19  f,  141,  1  ff,  187 
(Rekonstruktion^  —  '  S.  1:^5,  25  ff.  —  •^  S.  13.j,  4.  —  '  S.  127. 
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die  tiefste,  ab^*ündlichste  Tiefe  zu  dem  Urmeere  hinabführen.  Der 
delische  Taucher^  war  dem  ganzen  Altertum  sprichwörtlich  für  die 
Vertief ung  in  das  Unergründliche,  ja  ein  gewisser  Kroton  soll  sogar 
unter  dem  symbolischen  Titel  „Taucher"  eme  Schrift  verfaßt  und 
von  dem  Werke  des  unergründlichen  Heraklit  als  Ansicht  des  Krates,  5 
der  es  zuerst  veröffentlichte,  überliefert  haben,  nur  ein  delischer 
Taueher  könne  es  ergründen,  ohne  darin  zu  ertrinken.*-  Thaies  aber 
hat  sich  in  diese  Tiefe  hinabgewagt.  Indem  er  durch  sie  hindurch 
wieder  zu  der  Grundlage  der  Welt,  zu  dem  unendlichen  Okeanos^ 
kam,  auf  welchem  der  Erdnachen  nach  seiner  Lehre  schwimmt,  glaubte  10 
er  ihr  Wesen,  ihre  innere  Einheit,  aus  der  sie  besteht,  gefunden  zu 
haben :  das  Wasser,  Aber  diese  Einheit  ist  nicht  mehr  etwas  Mysti- 
sches, sie  bedeutet  vielmehr  wieder  nur  eine  neue,  von  dem  Mystischen 
weg  zur  Wissenschaft  hinführende  Deutung  jenes  ursprünglichen  mysti- 
schen Urgrundes.  Okeanos  war  noch  Vater  der  Welt,  aber  nicht  mehr  15 
bloß  Gott,  sondern  auch  Stoff.  Wer  hat  die  Welt  gezeugt?  fragen 
die  Kosmologen.  Woraus  besteht  die  Welt?  Woraus  entstand  sie? 
frug  Thaies,  frug  nach  ihm  jeder  Philosoph,  der  in  die  Fußtapfen 
der  jonischen  Naturphilosophie  trat.  Auch  diese  Frage  nach  dem 
einheitlichen  Wesen  oder  nach  dem  Ursprünge  entspricht  dem  Be-  20 
dürfnisse  nach  Ordnung,  nach  Einsicht  und  noch  nach  mehr:  nach 
Erklärung.  Denn  darin  scheint  das  Wesen  aller  Erklärung  zu  liegen: 
daß  eine  Mannigfaltigkeit  von  Dingen  auf  einfachere  Prinzipien  re- 
duziert und  aus  diesen  heraus  wieder  dargestellt  wird,  daß  man  also, 
wo  immer  sie  gelungen  ist,  vermittelst  der  wissenschaftlichen  Hypo-  25 
thesenbildung  von  dem  Prinzipe  stets  zur  Wirklichkeit,  von  der 
Wirklichkeit  wieder  invei*s  zu  dem  Pi'inzipc  gelangen  kann.  Und 
darin  nun  liegt  nach  dem  Orientierungsstreben  der  zweitnächste 
Hauptzug  der  jonischen  Naturphilosophie,  nämlich  in  diesem  durch 
die  Stellung  des  Kausalproblemes  im  besonderen  und  durch  die  30 
wlsseaschaft liehe  Problemstellung  im  allgemeinen  gegebenen  theo- 
retischen Verhältnisse  zur  Wirklichkeit.  Und  eben  deshalb  bemerken 
wii'  bei  Thaies  zuerst  jenes  bis  dahin  noch  gar  nicht  bekannte  und 
an  sich  so  eigentümliche,  theoretische  Verhalten  zur  Welt,  das  ihm 
von  Seiten  seiner  Umgebung  jenen  Spott  zugezogen  haben  soll,  der  35 
in  Wirklichkeit,  wie  wir  an  jenen  beiden  Anekdoten  über  ihn  gezeigt 
haben,  eine  Konstruktion  späterer  Zeit  ist. 

»  Diog.  Laert.  II.  22  DFV  p  (.2  n  4.  —  *  Diog.  Laert.  IX  12  DFV  p  Gl, 
4  cf.  Aisch.  Suppl    4C3. 
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Die  an  Thaies  anschließende  jonische  Naturphilosophie  bestätigt 
die  soeben  gegebene  Charakteristik,  ohne  sie  durch  wesentliche  Züge 
zu  bereichem.  Sie  verdeutlicht  die  fortschreitende  Vervollkomnmung 
der  in  ihr  bereits  angedeuteten  Tendenz  und  die  Erweiterung  durch 
5  neu  hinzutretende  Materialien:  sie  zeigt,  wie  die  Beobachtung  in 
immer  weiterem  Umfange  verwendet  wird,  wie  sogar  Ansätze  zum 
Versuche  und  zur  Differenzierung  der  Phänomene  nach  den  bekannten 
Methoden  der  induktiven  Forschung  sich  einstellen;  wir  sehen  sie 
immer  mehr  zum  Experimente  aut  der  einen  Seite,  zur  Technik  auf 

10  der  anderen  und  damit  sowohl  zur  Wissenschaft  als  auch  zur  kon- 
kreten Herrschaft  über  praktische  Dinge  vermittels  der  wissenschaft- 
lichen Einsichten  hindrängen:  aber  der  Grundzug  dieser  jonischen 
Naturphilosophie  und  der  naturphilosophischen  Richtung  in  den  außer- 
jonischen  Systemen  bleibt  stets  der  schon  bei  Thaies  so  deutlich  er- 

15  kennbare.  An  die  Stelle  der  mystischen  Beherrschung  der  Welt  durch 
Symbole,  welche  in  ihre  innersten  Tiefen  dringen,  ist  die  theoretische 
Betrachtung  der  Welt  durch  Gedanken,  welche  hoch  über  allem 
Irdischen  schweben,  getreten.  Und  die  legendäre,  traditionelle  Bio- 
graphie bringt  dieses  Verhältnis  ebenso  deutlich  zum  Ausdrucke,  wie 

20    es  sich  aus  der  Betrachtung  des  Systeraes  selbst  erschließt. 

2.  Die  Mystik  in  den  ersten  philosophischen  Systemen. 

A.  Traditionelle  Biographie. 
1.  Hcraklits  Ende. 

Die  biographisch -anekdotischen  Quellen  fließen  nicht  nur  über 
Thaies,  sondern  auch  über  die  anderen  bisher  behandelten  Denker 
reichlich  genug,  so  daß  es  sich  an  sich  schon  lohnt,  sie  bis  zu  ihren 
Ursprüngen    zurückzuverfolgen   und   zu   untersuchen,    aus   welchen 

25  Traditionen  sie  entspringen  und  wie  viel  von  der  eigentlichen  Lehre 
sie  noch  in  sich  bergen.  Daß  ihnen  ein  systemgeschichtlicher  Wert 
in  vielen  Fällen  ganz  unmittelbar  zukommt,  konnten  wir  schon  ge- 
legentlich mancher  mit  Pythagoras  verknüpften  Legenden  nachweisen.* 
Auch  die  oftenbar  ebenfalls  durch  die  Komödie  erfundene  Erzählung 

30  von  dem  Tode  des  Heraklit,  der  sich  habe  von  der  Sonne  ausdörren 
lassen,  um  nicht  mit  feuchter  Seele  in  den  Hades  zu  gehen,  wurde 
von  mehr  als  einer  Seite  als  Anspielung  auf  sein  System  erkannt.* 


>  STÜD  I,  87f.   -   '^  Vgl.  Einleitung  II  9  b  8ub  VII,  cf.  Dio«.  L.  IX,  4 
DFV  p  59,  5  ff. 
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Wir  wollen  ihnen  genauer  nachgehen  und  zusehen,  welcher  Wert 
ihnen  für  die  Charakteristik  des  Mystischen  im  besonderen  und  für 
die  Rekonstruktion  der  alten  Li'hren  im  allgemeinen  zukommt; 
denn  die  Kontrolle  an  der  Hand  des  sicher  Überlieferten  steht  uns 
ja  noch  immer  nach  einem  solchen  Exkurse  auf  den  unsicheren  Boden  5 
der  biographischen  Erfindungen  frei. 

2.  Der  weinende^  der  lachende  und  der  ernste  Philosoph. 

Das  Beispiel,  welches  wir  soeben  der  biographischen  Über- 
lieferung über  Heraklit  entnommen  haben,  führt  uns  sofort  tief  in 
unsere  Materie  hinein.  Ein  späteres  Zeitalter  hat  sich  darin  gefallen, 
nicht  nur  zu  erzählen,  wie  dieser  Philosoph  in  maßloser  Selbst-  10 
Schätzung  seine  Mitbürger  schmähte  und  das  Spiel  ihrer  Kinder 
höher  schätzte  als  ihre  Politik,'  sondern  es  hat  auch  zu  diesem 
menschenhassenden,  einsamen,  in  den  Bergen  schweifenden,  Gras  und 
Pflanzen  fressenden,  -  schwarzgalligen  Philosophen  ^  ein  vollständiges 
Gegenstück  erfunden,  nämlich  den  Philosophen  der  Wohlgemutheit  15 
und  des  Wohlbefindens,^  den  Demokritos.  Und  während  dieser  De- 
mokritos  über  die  nutzlose  Geschäftigkeit  der  törichten  Menschen 
beständig  lacht  und  seine  Weisheit  deshalb  die  lachende  heißt,'^  ist 
Heraklit  der  weinende  Philosoph.^'  Zwischen  und  über  beiden  Gegen- 
sätzen steht  stilgerecht  vermittelnd  der  stets  ernste  Denker  Anaxa-  20 
goras,  der  weder  je  geweint  hat,  noch  gelacht.'  Aber  hierin  liegt 
nicht  bloß  das  Streben  nach  der  Konstruktion  wirkungsvoller  Charakter- 
gegensätze oder  äußerliches  Symmetriebedürfhis,  wie  es  darin  zutage 
tritt,  daß  man  der  heimlichen  Reise  des  Hippokrates  zu  dem  lachen- 
den Demokritos  in  Abdera'*  eine  ebenso  heimliche  des  Melissos  zu  25 
dem  weinenden  Heraklit  in  Ephesos  zur  Seite  gestellt  hat,-*  sondern 
beträchtlich  mehr.  Schon  jene  Äußerung  über  das  Kinderspiel,  die 
dem  Heraklit  auf  dem  Wege  zum  Artemisheiligtume  entfilhrt'**,  erinnert 
ganz  deutlich  an  das  uns  erhaltene  Fragment  von  dem  spielenden 
Knaben,  der  mit  der  Ewigkeit  gleichgesetzt  ist.^^  Die  Dreiheit  der  -^0 
Gemütszustände:  Weinen,  Lachen  und  zwischen  beiden  vermittelnd 
der  Ernst  verweist  auf  das  Grundprinzip  der  heraklitischen  Dialektik. 

»  Diog.  L.  IX,  3  DFV  p  58.  11.  -  Md.  ibid.  3  DFV  p  58,  15.  —  »  id. 
ibid.  6  DFV  p  f.9,  26  f.  —  ^  Diog.  L.  IX,  45  DFV  p  368,  v3,  26.  —  *  Soidas 
8.  V.  Ar]f$6xQiiog  DFV  p  369,  8.  —  •  Lucian.  vit  auct.  14  DFV  p  62  n  5.  — 
'  Aet.  var.  bist.  VIII,  13  DFV  p  310,  1.  —  «  Diog.  L.  IX  42  DFV  p  3G7 
29.  —  »  Diog  L.  IX  21  DFV  p  140  n  1.  —  '«  Diog.  L.  IX  3  DFV  p  58,  11.  — 
»  Heraklit  fr  52  DFV  p  74. 
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Aber  noch  mehr !  Wir  hatten  Gelegenheit,  zu  zeigen,  daß  das  Weinen 
dem  Wasser,  das  Lachen  dem  Feuer,  beide  Gemütszustände  dem  Hermes 
oder  dem  sie  vereinigenden  Logos  zugehören.*  So  scheint  es,  als 
hätte  sich  die  spätere  sophistische  Dialektik  eines  der  Grundgedanken 
o  des  heraklitischen  Systemes.  in  dem  das  Wesen  seines  geschichthchen 
Zusammenhanges  mit  den  nämlichen  Strömungen  hervortritt,  die  auch 
in  dem  Systeme  des  Pythagoras  zum  Ausdrucke  kamen,  bemächtigt, 
um  das,  was  ursprünglich  mystisch  gemeint  war,  in  ihrem  eigenen 
Sinne  auszubauen. 

3.  Die  EntstehiiDg  yod  Sophigmen. 

10  Wir  lassen  scheinbar  den  eigentlichen  Zusammenhang  außer 

Acht  und  wenden  uns  einigen  anderen  Erzeugnissen  der  Sophistik 
zu,  welche,  obgleich  nicht  eigentlich  biographischen  Charakters,  doch 
das  Gepräge  einer  ganz  analogen  Entstehung  auf  sich  ti'agen. 

Man  kennt  allgemein  das  Sophisma,  welches  noch  heute  unter 

15  dem  Namen  „der  Kretenser*^  oder  auch  ,,der  Lügner"  in  jedem  Lehr- 
buche der  Logik  als  Paradigma  zu  finden  ist  und  das  ob  seiner  er- 
kenntnistheoretischen Feinheit  scharfsmnige  Denker  immer  wieder 
von  neuem  beschäftigt.  Ein  Kretenser  sagt:  Alle  Kretenser  sind 
Lügner.    Frage:   Hat  er  jetzt  gelogen  oder  die  Wahrheit  gesagt? 

20  Den  Anknüpfungspunkt  für  die  Konstruktion  dieses  Sophisraas  er- 
blicke ich  aber  in  dem  Satze,  mit  welchem  der  Kretenser  Epimenides. 
selbst  wieder  den  Hesiod  nachahmend,"-  seine  Theogonie  einleitete:*^ 
,.Die  Kreter  sind  stets  Lügner,  wilde  Bestien,  gierige  Bäuche.'^ 
Schon  die  Imitation  des  Kallunachos  hebt  den  logischen  Widerspruch 

25  hervor,  der  darin  liegt,  daß  ehi  Kretenser  alle  Kretenser,  also  auch 
sich  selbst,  der  dies  sagt,  lügen  läßt,  indem  sie  behauptet,  daß 
ein  von  Kretensern  in  der  Absicht  erbautes  Grab,  um  kundzu- 
geben, daß  der  darin  Begrabene  tot  sei,  den  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit des  Restatteten  erbringt:  ..Die  Kreter  sind  stets  Lügner: 

:M)  auch  dein  Grab,  o  Herr,  haben  Kreter  gebaut,  du  aber  starbst  nicht: 
denn  du  bist  ewig.*'^ 

Das  Problem  des  Kausalregresses  haben  die  Sophisten  auf  die 
Form  gebracht,  ob  die  Henne  früher  ist  oder  das  Ei.  Wer  erkennt 
nicht  die  Beziehung  dieser  Frage  auf  das  orphische  Weltei? 

>  STUD  147  ff.   -   ^  Hesiod  Theog.  v.  26.  -  «  Paul,  ad  Tit.  1.  12  DFV 

fr  1  p  502,  ÜS.  -  ■'  Kall    h.  1  8  DFV  p  502,  35. 
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Im  Gorgias  des  Piaton  vei'spottet  Sokrates  die  Behauptung  des 
Kallikles,  man  müsse  jeden  Genuß  ausgenießen,  um  glückselig  zu 
sein,  indem  er  fragt,  ob  auch,  da  Kratzen  mit  Genuß  verbunden  ist, 
ein  mit  Kratzen  zugebrachtes  Leben  glückselig  heißen  dürfe.'  Wir 
erinnern  uns,  daß  Pherekydes  von  Syros  an  der  Läusekrankheit  zu-  5 
gründe  gegangen  sein  soll.^  Besteht  zwischen  beiden  Stellen  ein 
innerer  Zusammenhang  —  und  dies  ist  wahrscheinlich,  da  in  der  Krank- 
heit des  Pherekydes  eine  mystisch  angedeutete  Apotheose  gelegen 
haben  dürfte  —  dann  hat  diesmal  auch  Piaton  eine  mystische  Über- 
lieferung scheinbar  biographischen  Inhaltes  zu  einem  sophistischen  10 
Argument  ausgestaltet 

4.  Zenong  Paralogigmen. 

Zenon,  der  Eleate,  der  Erfinder  jener  aporistischen  Beweisgänge, 
welche  das  ganze  Altertum  so  rege  beschäftigt  haben,  wurde,  weil 
er  stets  einander  entgegengesetzte  Behauptungen  antinonüstisch  mit 
gleicher  Scharfe  erwies,  der  Doppelzüngige-'  genannt.  Als  ihn  der  15 
Tyrann  Nearchos,  den  er  hatte  stürzen  wollen,  foltern  ließ,  soll  Zenon 
sich  die  Zunge  abgebissen  und  sie  dem  Tyi'annen  in  das  Gesicht 
gespieen  haben.-*  Eine  andere  Version  läßt  ihn  mit  den  Zähnen  das 
Ohr  des  Tyrannen  erfassen  und  abbeißen.'*  Das  Organ  des  Sprechens 
und  das  des  Hörens  stellt  die  Überlieferung  derart  einander  gegen-  20 
über,  beides  sichtlich  in  Bezug  auf  den  Aoyoc,  den  der  frevlerische 
Tyrann  nicht  vernehmen  oder  den  Zenon  ihm  nicht  mitteilen  will. 

Das  Paralogisma  von  Achilleus  und  der  Schildkröte*^  scheint 
Zenon  aus  alter  mystischer  Tradition  konstruiert  zu  haben.  Die 
Schildkröte  ist  von  altersher  em  Symbol  für  die  Himmelswölbung.  25 
Wie  langsam  scheint  sich  diese  zu  bewegen,  wie  rasch  der  göttliche 
Sohn  des  Peleus;  aber  wer  wollte  mit  der  Sonne  um  die  Wette 
laufen?  Daß  die  Schildkröte  jenen  Symbolwert  besaß,  geht  daraus 
hervor,  daß  Hermes  aus  ihr  seine  Lyra,  das  Symbol  für  das  har- 
monische All,  verfertigte,  und  daß  es  mit  der  Schildkröte  eine  eigene  30 
Bewandtnis  hatte,  entnehmen  wir  auch  daraus,  daß  die  pythagoräischen 
Symbole  verbieten,  Schildkröten  ins  Haus  zu  nehmen,'  und  daß  end- 
lich dieselbe  Überlieferung,   welche  die  Legenden  von  den  Urein- 

»  Plat.  Gorg   494  C.  —  *  Diog.  L.  I  166  ff  DFV  p  506,  1  ff.  -  «  Timon 

ap.  Diog.  L.  IX  25  DFV  p  130,  5.    -   *  Diog.  L.  IX  27   DFV   p  130,  29.    - 

*  id.  ibid.  IX  26  DFV  p  130  21.   -  «  Ariat  phys.  VI  9,  239  b  14  DFV  p  136 
n  26.  —  ^  Porph.  V.  P.  42  DFV  p  292,  13. 
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wohnern  der  Insel  Samos  mit  Pythagoras  in  Zusammenhang  bringt  (s.  u. 
Die  Pythagoraslegende  Nr.»  I),  das  Erscheinen  einer  weißen  Sehild- 
krötenart  auf  Samos  als  besonders  wichtig  eigens  berichtet. '  Wie  Zenon 
durch  Umdeutung  des  Wettlaufes  mit  der  Sonne  zu  dem  Probleme 
5  der  konvergenten  unendlichen  Reihe  gekommen  ist,  verstehen  wir 
in  dem  Augenblicke,  in  welchem  auch  wir  das  Symbol  Schildkröte 
als  die  wirkliche  Schildkröte  betrachten.  Noch  klingt  die  ursprüng- 
lichste, an  manche  scherzhaft  -  symbolische  Volksrätsel  erinnernde 
Fassung  in  der  Frage  des  Zenon  an :  Wie  kann  es  kommen,  daß  das 

10    Langsamste  von  dem  Raschesten  doch  nie  eingeholt  wird? 

Das  Paralogisma  vom  Hirsekorn-  ergibt  sich  als  antithetische 
Konstruktion  im  Sinne  des  pythagorischen  Problemes  von  der 
Sphärenharmonie.  Der  Klang  der  Sterne  ist  so  groß,  daß  er  nicht 
mehr,"  der  des  Hirsekornes  so  klein,  daß  er  noch  nicht  gehört  \*ird. 

15  Endlich  das  Paralogisma  von  dem  fliegenden  und  doch  zugleich 

ruhenden  Pfeil.*  Der  Pfeil  ist  ein  pythagorisches  Symbol.  Er  ist 
der  Pfeil  auf  dem  Bogen  des  weltschöpfenden  Eros,  also  die  Welt 
oder  das  Wesen  selbst,  das  von  der  Gottheit  weg  zu  ihr  zurückfliegt 
und  im  nunc  stans  ewig  beharrt.     Sein  uns  bekanntes  ältestes  Vor- 

20  bild  ist  der  sagenhafte  Pfeil  des  Abaris,'*  den  Abaris  von  dem  hyper- 
boräischen  ApoUon  empfangen  hat  und  der  dieser  Apollon  selbst  oder 
die  Sonne  ist,  welche  einem  Pfeil  gleich,  überall  gegenwärtig,  den 
Himmelsraum  durchmißt.® 

Es  war  von  Interesse,  diese  für  jene  Zeit  und  für  Zenon  selbst 

25  so  überaus  charakteristischen  Umgestaltungen  von  Symbolen  zu  dia- 
lektischen Problemen  hervorzuheben,  obgleich  Zenon  noch  außerhalb 
des  Ramens  der  vorliegenden  Untersuchung  steht,  weil  wir  bei  ihm  das 
unmittelbar  beobachten  können,  was  wir  sonst  überall  zwar  zu  vermuten 
aber  bloß  psychologisch  glaubwürdig  zu  machen  vermögen.    Und  die 

30  an  seine  Person  anknüpfende  Legende  hat  ihm  vergolten,  was  er 
selbst  an  seiner  Überlieferung  getan  hatte :  seine  Doppelsinn  kündende 
Zunge,  das  Ohr  des  Tyrannen,  der  Mörser,  in  dem  er  schließlich  zu 
Staub  —  er,  der  Träger  des  großen  Aöyog,  zu  Teilchen  kleiner  als  seine 
Hirsekörner  —  zerstampft  wird :  das  alles  ist  antithetisch-sophistische 

35    Konstruktion. 

*  Heraclid.  Pol.  31  (p  378.  5  Rose)  aus  [Arist]  IloXtiela  2afii(op.  - 
«  Arist  phys.  VII,  5  250  a  19.  —  »  cf.  Arist.  de  coelo  B  9  290  b  12  DFV  p  288 
ü  35.  -  *  Arist.  phys.  VI,  9  239  b  30.  -  «*  Porphyr.  V.  P.  30  DFV  p  221  (»d 
fr  126  Emp).  -  •  cf.  Herod.  IV  36. 
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5.  Die  lakonische  Brachjlogie. 

Die  Größten  sowie  die  Kleinsten  unter  den  Sophisten  rühmten 
sich  einer  besonderen  Kunst:  je  nach  Bedarf  über  dieselbe  Sache 
lang,  aber  auch  kurz  reden  zu  können.  Rhetorische  Breite  und  ein- 
silbige Fülle  wollten  sie  zugleich  beherrschen.  Ihre  Brachylogie  5 
aber  bezeichneten  sie  selbst  als  lakonisch.  Sie  wollten  in  ihr  nach- 
ahmen, was  ihnen  durch  die  lakonische  Apophthegmatik  vorgebildet 
war.  Diese  Apophthegmatik  abei*  steht  in  innigem  Zusammenhange 
mit  der  populären  philosophischen  Tradition,  und  wir  wollen  sie  ins- 
besondere in  Hinblick  auf  Thaies  und  die  sieben  Weisen  näher  10 
besprechen. 

Die  Apophthegmatik  ist  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  mit 
der  Erothematik  auf  das  Innigste  verbunden.  Die  lakonischen  Ant- 
worten, auch  die  der  sieben  Weisen  überhaupt  und  des  Thaies  im 
Besonderen,  hängen  mit  einer  ganz  bestimmten  Art,  Fragen  zu  stellen,  15 
zusammen.  Noch  die  Neupythagoräer  haben  die  Bedeutung  dieses 
Zusammenhanges  gekannt  und  gewürdigt.  Jamblich  bringt  die  Sym- 
bole seiner  Sekte  damit  in  Verbindung.  Auch  diese  Symbole,  sagt 
er,  sind  Antworten  auf  dreierlei  Arten  von  Fragen:  1.  Was  ist  es? 
2.  Was  ist  es  am  meisten ?  3.  Was  soll  man  tun  und  lassen?  Und  20 
besonders  die  Wahrheit,  die  in  den  Fragen  der  zweiten  Art  liegt, 
ist,  meint  er,  die  nämliche  wie  die  der  sieben  Weisen.  Denn  auch 
die  sieben  Weisen  haben  nicht  untersucht :  Was  ist  das  Gute  ?  sondern : 
Was  ist  das  Beste?  So  fragen  auch  die  Pythagoräer  nicht  nur: 
„Was  sind  die  Inseln  der  Seligen?  Sonne  und  Mond!  Was  ist  25 
das  Heiligtum  in  Delphi?  Das  Gevierte,  als  welches  die  Harmonie 
der  Sirenen  ist!",  sondern  sie  fragen  auch:  „Was  ist  das  Gerechteste? 
Opfern !  Was  ist  das  Weiseste  ?  Die  Zahl ;  zu  zweit  jedoch  der, 
welcher  den  Dingen  Namen  gab!**  Ganz  ähnlich  antwortet  auch 
das  „Sich  selbst  Erkennen"  auf  die  Frage:  „Was  ist  am  schwersten?"  30 
oder  das  „Der  Gewohnheit  Folgen"  auf  die  Frage:  „Was  ist  am 
leichtesten?"  1 

Aber  damit  daß  Jamblich  die  Sprüche  der  Weisen  mit   den 
pythagoräischen  Symbolen  in  eine  Linie  stellt,  kennzeichnet  er  die- 
selben als  Symbole.     Die  Überlieferung  stunmt  mit  seiner  Ansicht    35 
überein.    Die  Sage  berichtet,  jeder  der  sieben  Weisen  habe  einen 
Spruch  für  eine  der  sieben  Säulen  des  Apollonheiligtumes  in  Delphi 


'  Jambl.  V.  P.  82  DFV  p  259,  21«. 

19 


292  Altjonische  Mystik 


beigesteuert.  W.  H.  Röscher^  hat  in  ebenso  scharfsinniger,  wie 
überzeugender  Weise  die  auf  die  inschriftlidie  Anordnung  dieser 
heiligen  und  vor  allem  auch  von  symbolisch -mystischem  Geiste 
getragenen  SeX(pixä  ygäfifiara  bezüglichen  Quellen  untersucht  und 
5  damit  ein  für  alle  Male  den  wichtigsten,  weil  altertümlichsten 
Teil  der  schwankenden  Apophthegmatik  auf  einen  festen,  sakra- 
len Kern  zurückgeführt.  Wir  aber  sind,  indem  wir  hier 
literarische  t^erlieferung,  mythologische  Forschung,  archäologische 
Untersuchung  und  philosophiscJie  Erwägung  einander  an  der  nämlichen, 

10  durch  die  inschriftliche  Anordnung  der  öeXiptxä  ygäfifiara  gegebenen 
Stelle  begegnen  sehen,  endlich  dort  angelangt,  wo  wir  die  Umge- 
staltung mystischen  Tiefsinncs  in  sophistische  ßrachylogie  geradezu 
mit  Händen  greifen  und  ganz  unmittelbar  beobachten  können.  Diese 
Stelle  erfordert  jedoch  auch  noch  aus  einem  zweiten  Grunde  ganz 

15  besonderes  Interesse.  An  ihr  sehen  wir  ebenso  unmittelbar,  wie  das 
zur  sopliistischen  oder  profanen  Umdeutung  taugliche  Symbol  herren- 
los ist  und  im  Laufe  der  Zeit  unter  Benützung  der  mit  ilun 
verknüpften  mythischen  Überlieferung  sich  unter  den  historischen 
Personen  seinen  Herrn  sucht  und  dadurch  die  Geschichtschreibun«r 

20  selbst  legendär  beeinflußt;  denn  dies  und  nur  dies  ist  ja  das  Wesen 
der  Legende,  nämlich  das  Hineinspielen  des  vorangangenen  Mj'stischen 
oder  Sjmbolischen  in  die  eben  vergangene  Wirklichkeit.  So  war 
wohl  schon  von  den  grauesten  Zeiten  her  mit  den  sieben  öeXfixä 
ygäfifiata,  welche  nach  anderer  und  wohl  älterer  Überlieferung  die 

25  erste  Pythia  (Phemonoe)  als  Mund  der  Gottheit  verkündet  haben  soli- 
der Gedanke  verknüpft,  daß  diese  sieben  Worte  der  Gottheit  von 
ihren  sieben  Söhne  stammen.  Diese  sieben  Söhnen  begann  man  unter 
den  Menschen  zu  suchen  und  so  wurden  die  delphischen  Sprüche  den 
halbhistorischen,  ins  Legendäre  umgestalteten  sieben  Weisen  zugeteilt. 

6.  Legendenbildniigeii. 

^Q  Wie  die  Legende  bereit  war,  sich  prägnanter  historischer  (ge- 

stalten zu  bemächtigen,  zeigt  der  ungeschickt  genug  gefälschte  Brief, 
den  Trasybulos  an  einen  anderen  der  Weisen,  nämlich  an  Periander 
von  Korinth,  gerichtet  haben  soll.  Demnach  hätte  Thrasjbulos  vor 
einem  Sklaven  desselben  die  höchsten  Häupter  in  einem  Mohnfelde 
abgehauen,  um  hiedurch  symbolisch  anzudeuten,  daß  jener  die  vor- 

^  W.  H.  Röscher,  Beiträge  zur  Deutung  des  Delphischen  E.  Hermes 
XXXYI,  489  und  Weiteres  über  das  E  zu  Delphi  und  die  übrigen  y^fAftata 
deÄtpixd,  Philologus  LX,  84.  —  *  Antisth.  b.  Diog.  L.  I  40. 


NaturpbiloBophie  und  Mystik.  293 


nehinsten  Bürger  seiner  Stadt  töten  solle.'  Dieser  Zug  ist  nichts 
weniger  als  historisch,  sondern  rein  legendär,  denn  einer  aus  dem 
Kollegium  der  sechs  ersten  lömischen  Könige,  Tarquinias  Superbus, 
tut  genau  dasselbe.-  Es  muß  m  diesem  Falle  ein  inniger  Zusammen- 
hang zwischen  der  unteritalischen  und  der  hellenischen  Sagenbildung  5 
bestanden  haben. 

Ein  solcher  Zusammenhang  tritt  nicht  mmder  deutlich  in  der 
Legende  von  Parmiskos  aus  Metapont  zutage,  der  in  die  Höhle  des 
Trophonios  hinabstieg   und,    als  er  heraufkam,    nicht  mehr  lachen 
konnte.    Als  er  die  Pythia  deshalb  befrug,    sagte  sie:    „Um  das     10 
freundliche  Lachen    fragst  du  mich.    Unfreundlicher?    Die   Mutter 
wird  es  dir  zu  Hause  geben.    Sie  ehre  besonders."   Parmiskos  hoffte 
nun.  sobald  er  nach  Hause  kommen  und  seine  Mutter  sehen  werde, 
wieder  lachen  zu  können.    Als    dies  aber  durchaus  nicht  eintraf, 
glaubte  er  sich  getäuscht.     Aber  durch  Zufall  kam  er  nach  Delos,     15 
bewunderte  die  Insel  und  ging  auch  schließlich,  sich  das  Heiligtum 
dei*  Leto.  der  Mutter  des  ApoUon,  ansehen.    Aber  wäJuend  er  dort 
ein  dieser  ihrer  Würde  entsprechendes  Standbild  sich  erwaitete,  er- 
blickte er  ein  unförmiges  Holzbild    und  lachte  darüber  unbändig. 
Alsbald  erinnerte  er  sich  nun  des  Spruches  der  P\i;hia  und  ehrte    20 
die    Göttin    besonders.'^     Er    schenkte    ihr    einen  silbernen  Misch- 
krug, welcher  sich  in  dem  Inventar  des  Artemistempels  zu  Delos  ange- 
führt gefunden  *  und  seinen  Stifter  davor  geschützt  hat.  einfach  bloß 
als  legendäre  Parallelfigur  zu  dem  Brutus  der  römischen  Sage  be- 
trachtet zu  werden,  der  als  erster  seine  Mutter,  die  Erde,  umannte     -5 
und    küßte.'    Aber   obgleich    m    unserem    Falle   ein  Denkmal    das 
literarisch    überlieferte  Wunder  des  Parmiskos  zu  bezeugen  scheint, 
muß   man  doch  noch  vorsichtig  sein,   wenn  man  einen  historischen 
Kern  aus  der  Legende  herausschälen  will.  Die  Verheißung  der  Pjlhia, 
daß   der  Anblick  der  ,.  Mutter"*   erfreut  und  den  Traurigen   lachen     ^0 
macht,  erhält  sogleich  einen  tiefen  mystischen  Snin,  wenn  man  sich 
der  Demeter  (Deo)  erinnert,   die  durch  den  Anblick  der  enthüllten 
Geschlechtsteile  der  Baubo   aus  tiefster  Betrübnis  erheiteil  wird.'' 
Die  (Tleichung  ..Mutter"-  —  „Mutter  Erde'*  —  „weiblicher  (Jeschlechts- 
teil"    bedarf  für  den   Kenner   religionshistorischer  Zusammenliänge     '^^ 

'  Diog.  L.  I  7,  9.  —  ^  Liv.  ab  urbe  coud  I  54,  6.  —  »  Athen  XIV 
6U  A  DFV  p  38  cap.  10  n  3.  —  *  Bull.  corr.  hell  XIV,  403,  17flf  —  *  Li?, 
ab  urbe  cood.  I  56,  12.  —  ®  Clem.  Alex.  Cohort.  p  6  AFO  p  210  fr  21;*»  (aus 
der  rhapsodischen  Theogonie  als  Inhalt  der  eleusiDischen  Mysterien  überliefert). 
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keiner  Betfründung.  Die  Mutter  jarebiert  Baubo  schwingt  das  lakchos- 
kindlein  anter  ihrer  Scham.  Die  schrecklichen  Gresichter  in  der 
Trophonioshöhle  verblassen  im  Angesichte  der  Mutter  und  der  an 
ihren  gesejmeten  Leib  geknüpften  Verheißungen.  Das  Lachen  selbst 
5  zählt  zu  den  mystischen  Lauten.  Die  Legende  von  Parmiskos  und 
die  Bezeugung  seines  Weihgeschenkes  sagen  uns  nicht  mehr,  als  daß 
es  einen  Mann  dieses  Namens  gegeben  hat.  Welche  Elreignisse  ihm 
zustießen  und  seinen  Besuch  der  Höhle  des  Trophonios  mit  seinem 
im  Artemistempel  auf  Delos  (also  im  Xabelpunkte  der  damaligen 
10  Welt)  dargebrachten  Weihegeschenk  in  Zusammenhang  setzen  und 
dann  immer  weiter  ausschmücken  ließen,  vermögen  wir  nicht  mehr 
festzustellen. 

B.  P\  thagorische  Traditionen. 
1.  Die  PythagoraslegeDde** 

I.  Samos  (ZAMOZ)  war  von  Anfang  her  wüst  und  soll  eine 
Menge  \*ilder  Tiere  beherbergt  haben,  die  eine  mächtige  Stimme 

15  ausstießen.  Diese  wilden  Tiere  wurden  Inselbewohner  genannt  die 
lasel  aber  die  Jungfräuliche  (nAPeENiA).  später  die  Eicheninsel 
(apyoyza).  Über  sie  herrschte  Ankaios  (atkaioz».  von  dem 
der  Diener,  der  die  Weinreben  pflanzt,  sagt:  Viel  schwebt  zwischen 
dem  Rande  der  Lippe  und  des  Bechers. 

2^>  IL   Ankaios,   der  Sohn  des  Zeus,   in  Same  (zamh)   auf  Ke- 

phallenia  (KE<t>AAAHNiA)  erlüelt  von  der  P\i:hia  ( nrei a)  den  Befehl, 
die  Melamphyllas  [im  Orakel  <t>YAAAZ,  um  das  ominöse  meaan  zu 
venneiden,  bei  Jamblieh  selbst  meaam^taaon,  woraus  sieh  der 
lichtige.  vollständige  Name  meaam^yaaaz  ergibt]  genannte  Insel 

-'^  unter  Hinblick  auf  den  Namen  seiner  Vaterstadt  (sc.  Same)  Samos 
zu  nennen.  Er  tat  dies  und  bevölkerte  Insel  und  Stadt  mit  Aus- 
wanderern aus  Kephallenia.  Arkadien,  Thessalien,  Athen,  Epidauros 
und  Chalkis.  A'on  den  Nachkommen  dieses  Ankaios  stammten  Mne- 
sarchos   (mnhsapxoz)   und   sein   Weib  Parthenis  (nAPeENis). 

•^^>  III.  Diogenes  handelte  in  seinem  „Fabeln  über  die  Dinge  jen- 

seits von  Thule"   betitelten  Buche   ausführlich  über  Pythagora<  und 

'  Mit  Ausnahme  von  Nr.  1  (Heraclid.  Pol.  32  aus  [Arist]  lloltreia 
Zafiiojp  -^  p  87s, .')  Rosei  Nr  IV  (Herodot  IV  95  DFV  p  28  n  2)  und  Nr,  X  (Diog. 
L.  VIII  4  DFV  p  28  n  8)  insgesamt  nach  Porphyr,  und  Jambl.  in  ihren  Pytba- 
gorasviten.  Vgl.  auch  die  in  STOD  I  behandelten  and  daher  hier  nicht  besonders 
aufgenommenen  legendären  Züge  in  den  biographischen  Notizen  über  Pytbagorts. 
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sagte :  Mnesarchos  war  seinem  Geschlechte  nach  ein  Tyrrhener,  einer 
von  denen,  die  Lemnos,  Imbros  und  Skyros  bewohnen,  verließ  diese 
Gegend  und  kam  in  viele  Städte  und  Länder.  Da  fand  er  einst  ein 
kleines  Kind  unter  einer  großen  Weißpappel.  Er  trat  hinzu  und 
sah,  daß  es,  ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken,  unverwandt  in  die  5 
Sonne  blickte  und  einen  kleinen  Rohrstab  wie  von  einer  Flöte  im 
Munde  hatte.  Auch  sah  er  mit  Verwunderung,  daß  es  den  Tau, 
der  von  der  Pappel  herabträufte,  als  Nahrung  aufnahm.  Da  hielt 
er  das  Kind  für  ein  göttliches  Wesen,  nahm  es  mit  sich  und  zog  es 
auf.  Wie  es  zum  Manne  heranwuchs,  übeinahm  es  von  ihm  Andro-  10 
kies  (anapokahz)  in  Samos,  sein  Landsmann,  und  übergab  dem 
Kjiaben  die  Verwaltung  seines  Hauswesens.  .  Er  nannte  ihn 
Astraios  (astpaios)  und  zog  ihn  in  allem  Wohlstande  zu- 
sammen mit  den  K indem  Eunostos  (eynostoz),  Tyrrhenos 
(TYPPHN02)  und  Pythagoras  (nreAroPAz)  auf.  Den  Pythagoras    15 

aber  machte  er  zu  seinem  Sohne,  da  er  der  jüngste  war 

Den  Astraios  nun  schenkte  Mnesarchos  dem  Pythagoras,  der  ihn 
erzog.  Auch  hatte  Pythagoras  noch  einen  zweiten  Knaben,  den  er 
in  Thrakien  erworben  hatte,  der  den  Namen  Zalmoxis  (zaamoeis) 
führte,  da  ihm  bei  seiner  Geburt  ein  Bärenfell  umgeworfen  ward,  —  20 
das  Fell  nämlich  nennen  die  Thraker  Zalmos.  Pythagoras  liebte  ihn 
und  lehrte  ihn  seine  Weisheit. 

IV.  Die  Geten sind  die  tapfersten  und  rechtlichsten 

unter  den  Thrakern.  Sie  halten  sich  für  unsterblich  in  folgendem  Sinne. 
Sie  glauben  nicht,  daß  sie  sterben,  sondern  daß  der  Verscheidende  25 
zu  dem  Dämon  Zalmoxis  wandere.  Einige  von  ihnen  nennen  eben 
denselben  Gebeleizis.  Von  fünf  zu  fünf  Jahren  senden  sie  einen 
aus  ihrer  Mitte  durch  das  Loos  Erwählten  zu  Zalmoxis  als  Boten, 
dem  sie  auftragen,  worum  sie  bitten.  Sie  senden  ihn  aber  folgender- 
maßen: Die  einen  werden  aufgestellt  und  halten  drei  Speere,  die  30 
anderen  nehmen  den  Gesandten  an  Zalmoxis  bei  Händen  und  Füßen, 
schwingen  ihn  empor  und  schleudern  ihn  durch  die  Luft  in  die  Lanzen. 
Stirbt  er  hierbei,  so  glauben  sie,  der  G^tt  sei  ihnen  gewogen,  stirbt 
er  aber  nicht,  so  geben  sie  dem  Boten  die  Schuld,  sagen,  daß  er 
ein  schlechter  Mann  war  und  senden  daraufhin  einen  anderen  ab.  35 
Ihre  Aufträge  geben  sie  aber  noch  dem  Lebenden.  Eben  diese  Thraker 
schießen  gegen  Donner  und  Blitz  nach  oben  zum  Himmel  empor  und 
drohen  dem  Gotte,  in  der  Meinung,  es  gebe  keinen  anderen  Gott  als  den 
ihren.    Wie  ich  (Herodot)  jedoch  von  den  Hellenen,  die  am  Hellespont 
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wohnen,  erfahre,  war  dieser  Zalmoxis  ein  Mensch,  der  auf  Samos 
Sklavendienste  leistete  und  zwar  bei  P\1;hagoras,  dem  Sohne  des 
Mnesardios.  Dort  frei  geworden,  habe  er  sich  viel  Reichtum  er- 
worben und  sei  dann  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt.  Da  aber  die 
5  Thraker  ein  schlechtes  und  unvernünftiges  Leben  führten,  habe  dieser 
Zalraoxis,  der  doch  jonisches  Wesen  und  tiefere  Sitten  kannte  als 
die  der  Thraker,  weil  er  ja  mit  Hellenen  und  unter  diesen  wieder 
nicht  mit  ihrem  schwächsten  Wel<?en,  dem  Pythagoras,  verkehrt  hatte, 
einen  Speisesaal  eingerichtet,  in  ihm  die  Ersten  unter  den  Städtern 

10  bewirtet  und  sie  unterhaltend  belehil,  daß  weder  er.  noch  seine 
Zechgenossen,  noch  ihre  jeweiligen  Nachkommen  stürben,  sondern 
in  dieses  Gefilde  kommen  würden,  um  stets  dort  anwesend  alles  Gute 
zu  haben.  Aber  an  der  Stelle,  wo  er  das  Vorerwähnte  tat  und 
dieses  sagte,   dort  machte  er  auch  em  unterirdisches   Gelaß.     Als 

15  dieses  Gelaß  fertig  war,  entschwand  er  den  Thrakern,  stieg  hinab 
in  das  unterirdische  Gelaß  und  hielt  sich  dort  drei  Jahre  auf.  Die 
Thraker  aber  sehnten  sich  nach  ihm  und  beweinten  ihn  wie  einen 
Toten.  Im  vierten  Jahre  zeigte  er  sich  ihnen  und  so  wurde  ihnen 
glaubhaft,  was  Zalmoxis   gesagt  hatte.    Das  erzählte  man  von  ihm. 

20  Ich  (Herodot)  aber  verhalte  mich  hier/u  und  zu  dem  unterirdischen 
Gelasse  weder  ungläubig,  noch  glaube  ich  es  zu  sehr,  meine  aber, 
daß  dieser  Zalmoxis  viele  Jahre  vor  Pythagoras  gelebt  hat.  Ob  e^ 
aber  einen  Menschen  Zalmoxis  gegeben  hat  oder  ob  er  ein  bei  den 
Geten  heimischer  Dämon  ist:  er  gehabe  sich  wohl. 

25  V.  Als  Mnesarchos  in  Geschäften  mit  seinem  Weibe  in  Delphi 

weilte  und  man  noch  nicht  wußte,  daß  sie  schwanger  sei,  erkundigte 
er  sich  bei  der  Pxihia,  ob  er  eine  Reise  nach  Syrien  unternehmen 
solle.  Sie  antwortete  ihm,  diese  Reise  werde  ihm  reichen  Cre^iinn 
bringen,   und  fügte,   ohne  in  dieser  Hinsicht  befragt  zu  sein,  hinzu, 

30  dem  Mnesarchos  werde  dessen  Weib,  das  schwanger  sei,  einen  Sohn 
gebären,  der  an  Schönheit  und  Weisheit  alle  übertreffen  und  der 
Menschheit  zum  Heile  gereichen  werde.  Da  nannte  Mnesarchos  sein 
Weib  nicht  mehr  Parthenis  (nAPeENi2),  sondern  Pvthais  (nr- 
eAi2),  weil  ihm  die  Pj^hia  die  Geburt  des  Sohnes  prophezeit  hatte. 

•5o  Den  Knaben  aber,  den  ihm  PUhais  in  Sidon  (21AQN)  gebar,  nannte 
er.  w(»il  ihm  der  pythische  Gott  ihn  vorausverkündet  hatte,  Pjlha- 
goras  (nreAroPA^).  Nach  langer  Reise  mit  reichem  Grewinne 
heimgekehrt,  weihte  Mnesarchos  dem  p^vthischen  Gotte  ein 
Heiligtum. 
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V I.  Pythagoras  wollte,  noch  kaum  zwanzig  Jahre  alt,  nach  Ägypten 
und  vertraute  sich  Fährmännern  an,  die  ihn  zum  Berge  Karmel 
(kapmha)  nach  Phoenikien  brachten,  wo  er  im  Tempel  meist  allein 
war  und  wo  sie  ihn  gerne  hielten,  da  sie  ihn  verkaufen  wollten  und 
sich  von  seiner  Schönheit  reichen  Gewinn  versprachen.  Als  sie  aber  5 
seiner  Mäßigkeit  und  Würde  gewahr  wurden,  begannen  sie  zu  be- 
merken, daß  seine  Art  nicht  menschlich  sei.  Da  legten  sie  einmal 
unvermutet  an  das  Land  an  und  sahen  den  Pvthasroras  von  dem 
Berge  Karmel  niedersteigen,  der  hochheilig  und  dem  Volke  uner- 
steiglich  war.  Pythagoras  aber  schritt  ruhig  und  ohne  sich  umzu-  10 
w^enden  hernieder,  und  weder  Felszacken  noch  Steine  am  Wege 
hinderten  ihn.     Als  er  zu  ihrem  Kahne  kam.   frug  er  bloß:   „Greht 

die  Fahrt  nach  Ägj*pten?"   und  da  sie  dies  bejahten,  stieg  er  ein 
und  verharrte  während  der  ganzen  Fahrt  in  Schweigen.   Zwei  Nächte 
und  ^'■anze  drei  Tage  aß  er  nicht,  trank  -er  nicht  und  schlief  er  nicht.     15 
Der  Kahn  aber  nahm  seinen  Weg  geradeaus  und  ohne  Hmdemis, 
als  ob  ein  Gott  ihn  lenke.    Dies  alles  überlegten  die  Schiffer  und 
sie  folgerten  daraus,  daß  ein  göttlicher  Dämon  mit  ihnen  aus  Syrien 
nach  Ägypten  übersetze.    Daher  enthielten  sie  sich  aller  Übeln  Worte 
und  benahmen  sich  unter  einander  und  ihm  gegenüber  ehrsamer   als    20 
sie  es  gewohnt  waren,  bis  sie  glücklich  unter  vollständiger  Meeres- 
stille  in  Ägypten  anlegten.    Dort  trugen  sie  den  P\ihagoras  auf 
ihren  Händen  aus  deui  Schiffe,  betteten  ihn  in  den  Sand,  wo  dieser 
am  Strande  am  reinsten   war,   und  ließen  ihm  auf  emem  rasch  er- 
richteten Altare  allerhand  Lebensmittel  zurück,   während  sie  selbst     25 
dem  Hafen  zusteuerten,  den  sie  urprünglich  hatten  anlaufen  wollen. 

VII.  Pythagora,^  trat  auf  der  Reise  von  Sybaris  nach  Kroton 
am  Meerestrande  zu  Fischera,  welche  aus  der  Tiefe  des  Meeres  ein 
mit  Fischen  gefülltes  Netz  emporziehen   wollten,   und  sagte  ihnen 

die  Zahl  der  Fische  in  dem  Netze  voraus.  Da  versprachen  ihm  die  30 
Fischer,  zu  tun,  was  er  ihnen  gebieten  werde,  wofeme  diese  Zahl 
sich  als  richtig  erweise.  Dann  zogen  sie  das  Netz  an  das  Land  und 
zählten  die  Fische  genau.  Die  Zahl  erwies  sich  als  richtig  und 
während  der  ganzen  Zeit  des  Zähleas  verendete  kein  einziger  Fisch, 
da  Pj-thagoras  dabei  stand.  Dieser  aber  befahl  jetzt  den  Fischern,  85 
die  Fische  wieder  in  das  Meer  auszulassen  und  ersetzte  ihnen  den 
Wert  des  Fanges. 

Vin.  Bei  den  Sybariten  eitstand  der  Demagoge  Telys  (thay2), 
der  die  besten  Männer  anklagte  und  die  Sybariten  überredete,  fünf- 
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hundert  der  reichsten  Bürger  zu  vertreiben  und  ihre  Habe  zu  ver- 
teilen. Als  diese  Flüchtlinge  nach  Kroton  kamen  und  bei  den  Altären 
auf  dem  Markplatze  Zuflucht  suchten,  schickte  Telys  zu  den  Krotoniaten 
Gesandte,  um  ihnen  zu  befehlen,  entweder  die  Flüchtlinge  heraus- 
5  zugeben  oder  den  Krieg  aufzunehmen.  Als  die  Volksversammlung 
zusammengetreten  und  die  Beratung  eingeleitet  war,  ob  man  die 
Schutzflehenden  den  Sybariten  ausliefern  oder  den  Krieg  gegen  den 
Stärkeren  aufnehmen  solle,  da  war  die  Versammlung  und  das  Volk 
im  Zweifel  und  zuerst  ging  die  Mehrzahl  der  Ansichten  dahin,  man 

10  solle  die  Gefangenen  um  des  Krieges  willen  ausliefern.  Als  aber 
dann  der  Philosoph  Pythagoras  dazu  riet,  die  Gefangenen  zu  i-etten, 
ülnderten  sie  ihre  Memungen  und  nahmen  den  Krieg  um  der  Rettung 
der  Schntzflehenden  willen  auf.  Wie  aber  die  Sybariten  mit  Dieißig- 
tausend    gegen  sie  zu  Felde  zogen,    stellen    die  Krotoniaten   ihnen 

15  Zehntausend  unter  der  Fühiumg  des  Milon  (miaqn),  des  Athleten, 
entgegen,  der  durch  die*  Übermacht  seiner  Körperkraft  zuerst  die 
Feinde  ihm  gegenüber  in  die  Flucht  schlug.  Denn  dieser  Mann 
hatte  sechsmal  in  den  Olympischen  Spielen  gesiegt,  und  da  sein  Mut 
hinter  seiner  Körperbeschaflfenheit  nicht  zurückstand,  soll  er,  mit  den 

20  Olympischen  Kjänzen  bekränzt  und  mit  der  Löwenhaut  und  der 
Keule  des  Herakles  geschmückt,  in  die  Schlacht  gezogen,  nachdem 
er  aber  den  Sieg  herbeigeführt  hatte,  von  den  Mitbürgern  bewundert 
worden  sein.  Da  aber  die  Krotoniaten  in  ihrem  Zorne  keinen  lebendiir 
la^ssen  wollten,  sondern  alle,  die  auf  der  Flucht  in  iln-e  Hände  Helen, 

25  töteten,  wurde  die  Mehrzahl  niedergehauen.  Die  Stadt  plünderten 
sie  und  verwüsteten  sie  vollständig. 

IX.  Kylon  (kyaqn),  einem  Geschlechte  aus  Kroton  entstammt 
und  an  Ansehen  und  Reichtum  der  erste  unter  den  Bürgern,  sonst  aber 
schlecht,   gewalttätig,    unruhig   und  heiTSchsüchtig   von    (7esinnunL^ 

30  hatte  seinen  ganzen  Sinn  darauf  gerichtet,  an  dem  pythagorisehen 
Leben  teilzunehmen  und  wurde  von  dem  schon  greisen  Pythairora^, 
als  er  zu  ihm  kam,  aus  den  erwähnten  Gründen  abgelehnt.  Darauf  hin 
nahm  er  einen  gewaltigen  Kampf  auf,  er  und  seine  Anhänger,  Liegen 
Pythagoras  selbst  und  gegen  dessen  Genossen,   und  so  entstand  ein 

;35  derart  heftiger  und  maßloser  Wett8treit  zwischen  Kylon  selbst  und 
den  um  jenen  (Jereihten.  daß  er  sich  noch  bis  auf  die  letzten  Pytha- 
goräer  erstreckte.  Pythagoras  nun  ging  aus  diesem  Grunde  nach 
Metapont  und  soll  dort  sein  Leben  aufgegeben  haben ;  die  sogenannten 
Kylonüer  aber  fuhren   foit,   gegen   die  P\thagoräer   zu  hetzen  und 
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allerhand  Zwietracht  zu  säen.  Aber  trotzdem  blieb  die  Vortreflflichkeit 
der  Pythagoräer  und  die  Gesinnung  der  Städte  selbst  eine  Zeitlan»- 
Siegerin,  so  daß  sie  von  ihnen  die  öffentlichen  Angelegenheiten  verw  alten 
lassen  wollten.  Schließlich  aber  stellten  sie  diesen  Leuten  derart 
nach,  daß  sie,  als  die  Pythagoräer  in  dem  Hause  des  Milon  Sitzung  5 
hielten  und  über  öffentliche  Dinge  beratschlagten,  sich  des  Hauses 
bemächtigten  und  die  Männer  verbrannten  mit  Ausnahme  zweier, 
des  Archippos  und  des  Lysis. 

X.  Heraclides  Ponticus  sagt,  Pythagoras  erzähle  von  sich  selbst, 
daß  er  einst  Aithalides  (AieAAiAH2)  gewesen  und  als  Sohn  des     10 
Hermes  (epmhs)  zu  betrachten  sei;  Hermes  aber  habe  ihm  ge- 
sagt, er  möge  sich  wählen,  was  er  wolle,  nur  nicht  die  Unsterblichkeit. 
Er  bat  nun,   lebendig  und  tot  die  Erinnerung  an  das  Erlebte  zu 
behalten.    Während  seines  Lebens  nun  habe  er  sich  alles  gemerkt^ 
nach    seinem  Tode    aber    dasselbe  Gedächtnis  behalten.    Eine  Zeit    15 
heiTiach  sei  er  in  den  Euphorbos  (EY<t>0PB02)  geraten  und  von  Mene- 
laos  getötet  worden.     Euphorbos  aber  erzählte,  daß  er  einst  Aitha- 
lides gewesen  und  daß  er  von  Hermes  das  Geschenk  erhalten  habe, 
und  den  Kreislauf  der  Seele,  wie  er  stattfand  und  in  welche  Pflanzen 
und  Tiere  er  gekommen  und  was  seiner  Seele  im  Hades  widerfahren    20 
sei  und  was  die  anderen  Seelen  erleiden.    Nachdem  aber  Euphorbos 
starb,   sei  seine  Seele  in  Hermotimos    (epmotimos)    gewandert, 
der  ebenfalls  die  Glaubhaftigkeit  beweisen  wollte  und  zu  den  Bran- 
chideji  ging  und,   als  er  in  da.s  Heiligtum  des  Apollon  kam,   den 
Schild  zeigte,  den  Menelaos  (denn  er  sagte,  dieser  habe  bei  der  Ab-     -5 
fahrt  von  Troia  den  Schild  dem  Apollon  geweiht)  geweiht  hatte  und 
der  schon  verfault  war  bis  auf  das  noch  erhaltene  elfenbeinerne  Ant- 
litz.   Als  aber  Hermotimos  starb,  sei  er  Pyrrhos  (nrppos),  der  de- 
lische  Fischer,  geworden  und  habe  sich  an  alles  erinnert,  wie  er  vordem 
Aithalides,   hernach   Euphorbos,    hernach  Hermotimos  gewesen  sei.     -^^^ 
Als  aber  Pyrrhos  starb,  sei  er  Pythagoras  geworden  und  habe  sieh 
an  all  das  Gesagte  eiinnertJ  —  Androkydes,  der  Pythagoräer,   der 
über  die  Symbole  schrieb,   und  Eubulides,  der  PUhagoräer.    Aristo- 
xenos,    Hippobotos  und  Neanthes,    die  von  dem  Manne  schrieben, 
sagten,  daß  die  ihm  widerfahrenen  Wiedergeburten  nach  je  216  Jahren     '^^ 
stattgefunden  hätten. - 

'  Diog.  L.  VIII  4  DFV  p  28  n  8.  —  *  Anatolios  in  Theolog.  Arithm.  ed. 
Ast  p  40  statt  21()  =  6=  207  =  3^  X  23  Jahre  bei  Diog.  L.  VIII  14  462 
Comm.  Luc.  Bern    28i»,  12  üs.]    Vgl.  Anh.  Andr.  fr  3  S.  11  ff. 
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2.  Mythologisches  «ad  Doxographisches  yod  Sehern  der  Yorseit« 

Der  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  unserem  luodemen 
Begriffe  von  ihr  gipfelt  darin,  daß  wir  uns  Philosophie  denken, 
während  die  Alten  noch  außerdem  Philosophie  gelebt  haben.  Bei 
o  Männern,  welche,  wie  P>i:hagoras.  überhaupt  nicht  schrieben,  war  dies 
noch  ungleich  mehr  der  Fall  als  etwa  bei  den  uns  so  viel  besser  bekannten 
und  bezeugten  Stoikern  oder  Epikuräem.  Wir  müssen  daher  notwendig 
annohmen,  daß  z  B.  des  Pythagoras  ganzes  Leben  seine  Philosophie 
zum  Ausdrucke  bringen  sollte  und  in  gewissem  Sinne  auch  tatsäch- 

10  lieh  zum  Ausdrucke  gebracht  hat.  Aber  gerade  an  dieser  Stelle 
entsteht  eine  Frage,  welche  den  Kern  der  mit  der  Person  des  Pytha- 
goras verknüpften  Probleme  betrifft:  Hat  denn  Pythagoras  wirklich 
gelebt?  Verdecken  nicht  die  reichen  Ranken  der  Legendenbildung 
die  historische  Persönlichkeit,  ja  hat  es  eine  solche  überhaupt  je 

15  gegeben?  Und  wenn  man  sich  so  fragt  und  sodann  die  von  ihm 
überlieferten  Lehren,  die  Organisation  seiner  Schule,  die  mit  seinem 
Leben  verknüpften  Legenden,  die  politische  Bedeutung  des  pytha- 
goräischen  Städtebundes,  alles,  wa^  das  eine  Mal  auf  eine  Pei-sön- 
lichkeit  von  grandioser  Einheit,   das  andere  Mal  aber  auf  eine  ver- 

20  göttlichte  Ideal figu!-  im  Sinne  der  messianischen  Heilshoffhungen 
anderer  Völker  hinweist,  an  den  Augen  vorübergleiten  läßt,  dann 
wird  einem  ähnlich  zu  Mute,  wie  wenn  man  in  einer  schönen  Nacht 
einen  Schwärm  dichter  Wolken  über  den  Mond  hinwegziehen  sieht 
dei"  bald  selbst  wandert,  bald  wieder  stille  steht,   bald  verschwindet 

25  und  bald,  mit  aller  Deutlichkeit,  leuchtend,  heiTortritt:  woran 
jedoch  nicht  der  Mond  schuld  ist,  sondern  unser  Auge,  das  sich  das 
eine  Mal  von  den  stark  beleuchteten  Formen  der  Wolkenbildung,  das 
andere  Mal  von  der  hervoi  schimmernden  Scheibe  des  Gestirnes  fesseln 
läßt,  bald  jene,  bald  diese  fixiert  und  sich  nicht  daitm  erinnert,  daß  das 

30  ganze  Schauspiel  vei*schwände,  wenn  der  Mond  nicht  auf  dem  Himmel 
stünde.  Gäbe  es  keine  historische  Pei-sönlichkeit,  über  welche  die 
wolkonartigen,  nebclförmigen  und  mannigfach  gestalteten  Gebilde  der 
M\ihologie  und  der  ersten  mystisch  -  allegorischen  Lehre  in  buntem 
Gedränge  hinwegziehen,   dann   gäbe  es  auch  diese  ganze  Fülle  der 

85  Formen  nicht,  dann  heiTSchte  auf  dieser  Seite  der  antiken  Welt  voU- 
ständiire  Nacht.  La^ssen  wir  uns  aber  nicht  durch  den  Glanz  der 
histoi  ischen  Persönlichkeit  und  auch  nicht  durch  die  reizvolle  Un- 
bestimmtheit der  legendären  Tradition  verführen,  immer  nur  entweder 
jene  oder  diese  ins  Auge  zu  fassen,   dann   wird  das  Historische  an 
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dem  Pythagoras  so  stehen  bleiben  wie  der  Mond  auf  dem  Himmel, 
während  der  über  ihn  hinwogziehendc  Wolkenschleier  uns  nicht  mehr 
täuschen  wird. 

Die  unmittelbarste  Kontrolle  dafür,  was  an  der  Überliefeining 
über  Pythagoras  als  historisch  betrachtet  werden  darf,  haben  wir  zui*      5 
Hand,  wenn  wir  einerseits  auf  die  mit  seiner  Pei*son  in  Zusammen- 
hang gebrachten  und  widerspruchslos  mit  einander  vereinbaren,  tat- 
sächlich histojTschen  Nachrichten,   wie  z.  B,  auf  den  sechsmaligen 
Sieg  Milons  in  den  olympischen  Spielen  (532—512)  und  auf  die 
Zerstörung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  hinweisen  und  dabei  ander-     10 
seits  die  Ansätze  beobachten,   welche  in  minder  dunklen  Zeiten  zur 
Bildung   idealer  Gestalten   im  Anschlüsse   an   die  Idealgestalt   des 
P\^thagoras  gemacht  worden  sind.   Den  schönsten  Parallelfall  zu  dem 
historischen  Pythagoras  führt  uns  Empedokles  vor  Augen,  an  dem 
wir  mit  aller  Deutlichkeit  sehen,  daß  er  seine  Lehre  leben,  oder     15 
wie  wir  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  uns  ausdrücken,  Pytha- 
goras  spielen  wollte.     Eine   Anzahl  von  ihm  berichtete  Züge,   die 
sich  hierauf  beziehen,  sind  zweifellos  historisch.    Er  trug  Purpur- 
gewänder und  einen  goldenen  Reifen,  eherne  Kothurne,  die  delphische 
Priesterbinde,  langes  Haupthaar,  ließ  sich  von  emem  Gefolge  begleiten     20 
und  machte  stets  eine  ernste  Miene.  ^    Bei  den  olympischen  Spielen 
las  er  sein  Sühnelie J  allen  Pestteilnehmern  vor  ^  und  in  dieser  lehr- 
haften Dichtung  charakterisierte  er  selbst  seine  Lebensweise  und  er- 
klärte seinen  Freunden  und  Mitbürgern  ganz  ausdrücklich :  Ich  aber 
wandle  jetzt  als  unsterblicher  Gott,   nicht  mehr  als  Sterblicher  vor    25 
euch;  man  ehrt  mich  als  solchen  allenthalben,  wie  es  sich  für  mich 
gebührt,  indem  man  mir  Tänien  um  das  Haupt  flicht  und  blühende 
Kränze.     Sobald   ich   mit  diesen  Anhängern,   Männern  und  Frauen, 
die  blühenden  Städte  betrete,  betet  man  mich  an  und  Tausende  folgen 
mir  nach,  um  zu  erkunden,  wo  der  Pfad  zum  Heile  führe.    Die  einen     30 
wünschen  Orakel,   die  anderen  fragen  wegen  mannigfachen  Krank- 
heiten nach,  um  ein  heilbringendes  Wörtlein  zu  hören ;  denn  zu  lange 
schon  winden  sie  sich  in  bohrenden  Schmerzensqualen.  *    Und  gleich 
darauf  erklärt  er,  scheinbar  bescheiden :  Doch,  was  rede  ich  hierüber 
noch  viel,  als  ob  ich  etwas  Großes  vollführte?     Bin  ich  doch  mehr    35 
als  sie,  die  sterblichen,  vielfachem  Verderben  geweihten  Menschen !  * 


'  Phaborinos  in  den  ApomnemoDeumata  bei  Diog.  L.  VIII,  73  DFV 
p  160,  15.  -  «  id.  ibid.  VIII  GB  DFV  p  1.Ö7,  39  f.  -  '  fr  112  DFV  p  215.  — 
*  fr  113  ibid. 
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Daß  er  ein  Dämon  ist,  erklärt  er  seinen  Zuhörern  in  der  eindring- 
lichsten Weise,  indem  er  ihnen  sagt:  Ich  war  bereits  einmal  Ejiabe, 
Mädchen,  Strauch,  Vogel  und  flutentauchender,  stunmier  Fisch,' 
dann  aber  wieder  erschütternd  ausruft:  Ein  Gott  Grebannt«r  bin 
5  ich  und  Irrender,  da  ich  dem  rasenden  Streite  vertraute.-  All  das 
Ist  die  Sprache  eines  Ekstatikers,  der  von  seiner  Sendung  eben  so 
überzeugt  ist  wie  erschüttert.  Und  die  Ehren,  deren  sich  Empe- 
dokles  vor  ganz  Hellas  rühmen  darf,  sind  ihm  wirklich  zu  Teil  ge- 
worden.    Ob  er  tatsächlich  Esel  schlachten  und  m  den  aus  ihren 

10  Häuten  verfertigten  Säcken  die  Passathwinde  auflFangen  ließ  und 
deshalb  den  Ehrentitel  „Windfang"  erhielt,  mögen  wir  lächehid  be- 
zweifeln ;  daß  er  aber  die  Selinuntier  von  der  bei  ihnen  ausgebrochenen 
Seuche  befreit  hat,  mdem  er  ihre  sumpfige  (regend  kanalisierte, 
dürfen  wir  glauben,   und  daß  er  dann  einmal  plötzlich  unter  ihnen 

15  ei-schien  und  sich  von  ihnen  wie  ein  Gott  verehren  ließ,  ist  selbst- 
verständlich.-^ Auch  die  Heilung  der  von  den  Ärzten  aufgegebenen 
Akragantinerin  Pantheia^  schließt  nicht  mehr  ein  als  das,  was 
er  selbst  von  sich  behauptet.  Wir  dürfen  und  müssen  seinen  Worten 
Glauben  schenken  und  wir  sehen,  wie  er  durch  seine  Handlungen 

20  seine  Lehre  zum  Ausdrucke  brachte.  Eben  deshalb  ist  aber  nichts 
so  wertvoll  wie  sein  Zeugnis  über  Pythagoras.  Empedokles 
tritt  als  Prophet  auf,  wie  Pythagoras,  im  Stile  des  Pythagoras,  ja 
als  Pythagoras:  was  sagt  er  da  über  Pythagoras?  ^Man  sieht  wie 
an  diesem  Punkte  sich  das  Problem  verdichtet. 

25  Um  die  Äußerung  des  Empedokles    über  Pythagoras  richtig 

einzuschätzen,  muß  man  sich  zuerst  vergegenwärtigen,  daß  jener 
Pythagoras,  an  den  die  große  Überlieferung  anknüpfte,  etwa  im 
Jahre  510  v.  Chr.  eben  noch  nicht  allzulange  in  Kroton  geweilt 
haben,  aber  a  if  der  Höhe  seines  Lebens  gestanden  sein  soll.    Empe- 

:^0  dokles  aber  soll  um  das  Jahr  440  herum  geblüht  haben.'»  Beide 
trennt  also  von  einander  ein  Zeitraum  von  kaum  einem  halben  Jahr- 
hundert. In  einer  solchen  Zeitspanne  bildet  sich  keine  Legende  von 
der  Art  der  uns  bekannten  Pythagoraslegenden.  Entweder  also  muß 
Empedokles  den  Pythagoras  als  historische  Person  vor  Augen  gehabt 

35  oder  aber  sich  bereits  ebenso  wie  jener  Pythagoras  der  Krotoniaten 
und  der  Zerstörung  von  Sybaris  auf  eme  Idealfigur  bezogen  haben. 


»  fr  117  DFV  p  217.  -  2  fr  115  .v  9  DFV  p  217.  -  «  Diog.  L.  Vlfl  70 
DFV  p  159,  25.  —  *  Hermippos  [FHG.  III  42  fr  27]  bei  Diog.  L.  VIII  69 
DFV  p  159,  15.  —  *  Demetrios  von  Troizen  bei  Diog.  L.  VIII  74  DFV  p  16(>,  27. 
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Und  das  Letzte  sehen  wir  ihn  auch  in  der  Tat  tun.  Empedokles  schildert 
die  Menschen  des  goldenen    Zeitalters:    Bei  ihnen  gab  es  keinen 
Gott  des  Krieges  und  des  Schlachtengetümmels,  keinen  König  Zeus 
oder  Kronos  oder  Poseidon,  sondern  nur  eine  Königin,  die  Liebe  .  .  . 
Sie  suchten  diese  mit  frommen  Weihegaben  zu  gewinnen,   mit  ge-      5 
malten  Bildern  und  köstlich  duftenden  Salben,  mit  Opfern  von  lauterer 
Myrrhe   und  duftendem   Weihrauch,    und   aus  den  braunen  Waben 
schütteten  sie  Weihegüsse  auf  den  Boden.    Doch  kein  Altar  ward 
benetzt  mit  lauterem  Stierblut,  sondern  dies  galt  bei  den  Menschen 
als  größter  Frevel,   das  Leben  zu  rauben  und  edle  (rlieder  zu  ver-     ^q 
zehren.  ^    Da   waren  alle  Geschöpfe  zahm   und   den  Menschen   zu- 
tunlich :  die  wilden  Tiere  und  die  Vögel,  und  die  Flamme  der  gegen- 
seitigen  Freundschaft    glühte.'-     Doch    es    lebte    unter  jenen  ein 
Mann   von  übermenschlichem  Wissen,    der  anerkannt   den   größten 
Geistesreichtum  besaß  und  mannigfacher  Künste  mächtig  war.  Denn     ^5 
sobald  er  nur  mit  allen  seinen  Geisteskräften  ^ich  reckte,  schaute  er 
leicht  auf  zehn  und  zwanzig  Menschengeschlechter  hin  jedes  einzelne 
Ding  in  der   ganzen   Welt.-*    Und  dieser  Mann  war  Pythagoras.^ 
Die  wichtigsten  Lehren,  die  uns  sonst  unter  dem  Namen  des  Pytha- 
gora.s  überliefert  sind,  kehren  in  diesem  „Sühnelied"  des  Empedokles,     20 
durch  den  Hinweis  auf  die  Seelenwanderung  begründet,  wieder :  Man 
soll  sich  der  Lorbeerblätter  enthalten  ^  —  denn  die  besten  Menschen 
werden  unter  den  schönbelaubten  Bäumen  zu  Lorbeer®  —  der  Bohnen,' 
blutiger  Opfer**  und  mißtönenden  Mordes.^    Auch  die  Verklärung 
des  heiligen  Menschen  und  die  Vereinigung  des  irrenden  Dämons    .35 
mit  den  unsterblichen  Göttern  als  „Herd-  und  Tischgenoß,  mensch- 
lichen Jammers  bar,  ledig  und  unverwüstlich,"  *"  findet  sich  bei  ihm. 
Empedokles  selbst  hat  sich  an  diese  Lehre  gehalten.    Wie  jener 
Pythagoras  soll  er  Künste,  wie  ohne  Athem  und  Pulsschlag  dennoch 
durch  dreißig  Tage  auszuhalten,  ^^  verstanden  und  die  Weichlichkeit    30 
seiner  Mitbürger  getadelt,  ^^  wie  Pythagoras  soll  er  statt  Tieren  Honig 
und  Mehl,  in  Tierform  geknetet,  geopfert  haben.  ^-^   Und  dieser  Mann, 
der  sich  selbst  als  Gott  sreehrt  sieht  und  das  Leben  des  eroldenen 


'  fr  128  DFV  p  220.  -  «  fr  130  DFV  p  221.  -  »  fr  129  DFV  p  221.  - 
*  Porphyr.  V.  P.  30  DFV  p  221  (ad  fr  129  Emped.).  -   *  fr  140  DFV  p  224. 

—  •  fr  127  DFV  p  220.  -    '  fr  141  DFV  p  224.   —   *  cf  fr  137  DFV  p  223. 

—  »  fr  136  DFV  p  223.  -  »•  fr  147  DFV  p  225.  -  "  Heraclides  [fr  72  Voß] 
bei  Diog.  L.    VIII   61    DFV  p  157,  30.    -    "   ibid.  VIII,  63  DFV   p  157,  36. 

—  »»  Heraclides  ibid.  VIII  53  DFV  p  156,  11. 
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Zeitalters  der  Menschheit  zaräckerobem  will,  ja  seine  eigene  Lehre 
direkt  aus  den  Sagen  von  diesem  Zeitalter  und  aus  den  mit  eiuer 
solchen  Auffassung  verknüpften  Lehren  ableitet,  weiß  von  Pytha- 
goras  nichts  Anderes,   als  daß  er  unter  jenen  seligen  Menschen  ire- 

5  lebt  habe.  Wir  sehen:  für  Ehnpedokles  ist  Pythagoras  eine  Ideal- 
figur, -  -  ganz  in  demselben  Sinne  wie  für  Johannes  oder  Christus  der 
Messias  des  alten  Testamentes,  dessen  Wiederkunft  dem  Volke  ver- 
heißen war,  eine  Idealfigur  gewesen  ist.  Aber  bevor  wir  die  not- 
wendigen Schlüsse  hieraus   ziehen,   wollen  wir  noch  beachten,  wie 

10  sehr  Empedokles  selbst  sogar  auch  für  die  an  ilm  ebenfalls  kaum 
minder  als  an  jenen  eigentlichen  Pythagoras  anknüpfende  Überlieferunjr 
ein  Pythagoras  war. 

Die  Empedokleslegenden  ähneln  in  mehrfacher  Hinsicht  den 
Pythagoraslegenden.    Jener  fabelliebende  Heraclides  Ponticus,  den 

15  die  Philologen  so  viel  mehr  erfinden  als  abschreiben  lassen,  soll  auch 
erzählt  haben,  daß  —  kaum  zu  glauben  —  ein  Mensch  vom  Monde 
herabgefallen  sei.  Es  scheint,  daß  Timaios,  der  auch  sonst  so  strewr 
über  ihn  zu  Gerichte  saß,*  sich  über  eine  so  widersinnige  Be- 
hauptung  in  Sonderheit   deshalb  erboste,    weil   dieser  vom   Monde 

20  herabgefallene  Mensch  Empedokles  war.-  Daß  aber  das 
Knäblein,  welches  Mnesarchos  unter  der  Weißpappel  fand,  ohne 
Wimperzucken  m  die  Sonne  sah,^  charakterisiert  für  jeden 
Sagenkundigen  den  Pythagoras  -  Astraios  als  Sohn  der  Sonne.  Und 
man  brauchte  nur  irgend  einmal  die  Lehre  des  bekanntlich  stark  im 

25  pythagoräischen  Bannkreise  stehenden  Parmenides,  „daß  der  Mensch 
zuerst  aus  der  Sonne  geworden  sei'',^  d.  h.  daß  die  Menschen  zuerst 
unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  entstanden,  zuvörderst  dahin  mißzu- 
verstehen,  daß  der  erste  Mensch  aus  der  Sonne  entstanden,  d.  h. 
aus  ihr  herabgefallen  sei,  um  sie  darm,  wie  dies  bei  einem  Polyhistor 

30  von  der  Art  des  Heraklides  nichts  so  Besonderes  ist,  mit  dem  pytha- 
goräischen Symbol:  Inseln  der  Seligen  (Thule  in  der  Pythagoras- 
legende)  sind  Sonne  und  Mond,^  in  Zusammenhang  zu  bringen  und 
dem  Sonnensohne  Pythagoras  einen  Mondsohn  Empedokles  zur  Seite 
zu  stellen.    Auch  der  Tod  des  Empedokles  hat  Ähnlichkeit  mit  dem 

35  des  krotoniatischen  und  samischen  Pythagoras.  Zwar,  auch  hier  soll 
wieder  Heraklides  ganz  und  gar  geirrt  und  sogar  behauptet  haben. 

»  Timaios  bei  Diog.  L.  VIII  71  DFV  p  159,  34.  —  *  Heraclides  bei 
Diog.  L.  VIII  72  DFV  p  160,  5.  -  «  S.  294  f,  III.  -  *  Diog.  L.  IX  22  DFV 
p  11.9,  2.  -  *  Jambl.  V.  P.  82  DFV  p  290,  34  f. 


Naturphilosophie  and  Mystik.  305 


das  Landgut,  auf  dem  Empedokles  zur  Zeit  des  Mittagszaubers  und 
während  seine  Geßlhiten  schliefen,  versehwand,  ^  habe  einem  gewissen 
Peisianax  gehört  und  sich  bei  Akragas  befunden,  während  Timaios 
wieder  ganz  genau  nachwies,  Peisianax  sei  ein  Syrakusaner  gewesen 
und  habe  gar  keine  Besitzung  in  Akragas  gehabt  und  Empedokles  5 
sei  in  Metapont  auf  ganz  gewöhnliche  Art  gestorben ; '^  aber  wir 
können  getrost  beide  mit  einander  streiten  lassen  und  inzwischen  auf 
die  von  Hippobotos  überlieferte  Sage  achten,  daß  Empedokles  im 
feurigen  Krater  des  Ätna  verschwunden  sei,  und  den  spaßhaften  Zug, 
daß  hernach  einer  seiner  ehernen  Kotume,  auf  denen  er  zu  schreiten  10 
pflegte,  ausgespieen  wurde,  einem  Komiker  späterer  Zeit  zu  Gute 
halten,  obgleich  natürlich  Pausanias  alldem  auf  das  Entschiedenste 
widerspricht.*  Auch  über  den  krotoniatischen  Pythagoras  haben  ja 
^ranz  ähnlich  die  antiken  Gewährsmänner  erwogen  und  nachgedacht, 
als  ob  sie  noch  auf  dem  Boden  der  Geschichte  stünden,  und  dabei  15 
bald  eine  Reise  nach  Metapont,  bald  ein  Verbrennen  in  dem  von 
Kylon  in  Brand  gesteckten  Hause,  das  eine  rationalistisch  zugunsten 
der  Wahrsagekunst  des  Pythagoras  erfunden,  das  andere  als  Legende 
unbesehen  überliefert. 

In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  die  an  die  alten  Seher  an-     20 
knüpfende  Tradition  in  Hinblick  auf  Pythagoras  neue  Bedeutung. 
Wir  nennen  einen  dieser  Selier,   den  thrakischen  Orpheus.    Orpheus 
hat,   ähnlich   wie  der  legendäre,  ideale  Pythagoras  Städten  Gesetze 
2rab  und  sie  nach  tTberwindung  ihrer  Mißhelligkeiten  zu  einem  großen 
Bunde  vereinigte,  eine  Stadt  —  die  erste  Stadt  —  gegründet,  durch    25 
das  Spiel  seiner  Lyra  die  wilden  Tieren  gleichenden  Menschen  ge- 
bändigt und  die  Steine  zur  Mauer  um  die  Stadt  durch  den  Wohl- 
klang seiner  Saiten  an  einander  gefügt.  Daß  die  Steine  Symbole  für 
die  unbehauenen,  rohen  Menschen  sind,  ist  naheliegend,  daß  die  Mauer 
das  Gesetz  bedeutet,  sagt  uns  Herakht;   denn  um  sein  Gesetz  soll    30 
das  Volk  kämpfen    wie  um  seine  Mauer    und   es  ziemt  sich,    daß 
sich    die   Stadt    damit    wappne.^    Lykurg    verbot    den  Spartanern, 
ihre  Stadt    zu    ummauern;     denn    nicht    die    Leiber  ihrer  Bürger, 
sondern    offenbar    ihre    Verfassung    ist    ihre  Mauer.    So    ist    der 
sagenhafte    Orpheus    der    erste    Gesetzgeber    der    Menschen,     als     35 
welcher  er  ^vieder,   ganz  wie  Pjihagoras,    das  Verbot   gegen  das 


'  Heraclides  bei  Diog.  L.  VIII  67  DFV  p  158,  40  ff.  —  "  Timaios 
bei  Diog.  L.  VIII  71  DFV  p  159,  34.  —  «  Hippobotos  und  Pausanias  bei 
Diog.  L.  VIII  Ö9  DFV  p  159,  17  ff.  —  *  fr  44  &  114  DFV  p  82. 
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Bohnenessen  und  allerhand  analoge  Lebensre^eln  erläßt.  Auch  Orpheus 
also  Ist  ein  Pythagoras,  nur  hat  er  sich  seine  Sonderstellung  gewahrt 
und  man  unterschied  stets  die  orphische  von  der  pythagorischen 
Tradition. 

3.  Die  Yorgebvrten  des  Pythagoras. 

5  Der  krotoniatische  Pythagoras  selbst  stellte  eine  Reihe  seiner 

Vorgeburten  auf,  fünf  an  der  Zahl  Aithalides,  Euphorbos,  Hemio- 
timos,  Pyrrhos,  P>i;hagoras.  Man  hat  nicht  Bedenken  getragen,  auch 
diesen  so  legendarisch  gefilrbten  Zug  der  Überlieferung  der  über- 
menschlich üppigen  Phantasie  des  Heraklides  Ponticus  zuzumuten. 

10  Aber  wenn  unsere  Erzählung  von  den  Vorgeburten  des  Pythagoras 
in  der  Ponn,  in  welcher  wir  sie  haben,  sogar  wirklich  aus  der  Feder 
des  Herakhdes  stammte,  so  können  wir  uns  doch  überzeugen,  daß  sie 
eben  so  wirklich  Lehre  des  samischen  oder  krotoniatischen  Pythagoras 
war;  denn  eben  sie  knüpft  an  einMythologem  an,  welches  sich  in  glaub- 

15  haftei"  und  unbezweifelter  Überlieferung  von  dem  Manne  erhalten 
hat,  von  dem  Pji,hagoras  den  Kern  seiner  Lehren  übemonunen  haben 
soll,'  nämlich  von  Pherekydes  von  Syros.  Aithalides  ist  der  Sohn 
des  Hermes,  ein  Heros,  dessen  Seele  nach  der  Lehre  des  Pherekvdes 
bald   im  Hades,   bald  aut  der  Oberwelt  weilte.     Wir  werden  noch 

20  im  nächsten  Teile  anläßlich  der  Besprechung  des  Systemes  des  Phere- 
kydes (relegenheit  haben,  die  Figur  des  Aithalides  genauer  zu  be- 
leuchten und  im  dritten  Teile  werden  wir  parallellaufend  die 
diesem  Zahlensymbole  entsprechenden  Zahlenwerte  untersuchen. 
Gegenwärtig  müssen  wir  diese  Ergebnisse  zum  Teil  voraussetzen  und 

25  heiTorheben,  daß  Aithalides,  der  Sohn  des  Lichtgottes  Hermes,  der 
erst  später  in  seinen  Funktionen  von  ApoUon  verdrängt  wui'de,  und 
der  Persephone,  der  Mutter  Erde  —  also  wie  nach  orphischen  Hymnen 
der  Mensch  selbst  —  Sohn  des  Himmels  und  der  Erde  ist  und  wegen 
seines  Anteiles  an  beiden  seinen  Aufenthalt  ständig  wechselt.    An  der 

30  Gestalt  des  Aithalides  muß  Pherekydes  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt 
verdeutlicht  haben.  Pythagoras  vermochte  damit  nicht  auszukommen. 
Aithalides  konnte  ihm  dazu  dienen,  sich  selbst  als  ersten  Menschen, 
als  Heros  und  Dämon,  darzustellen  und  auf  die  Gottheit  zurückzu- 
führen.    Die  Lehre  vom  ersten  Menschen  lag  ja  den  messiamseheu 

35  Verheißungen,  auf  die  sich  sicherlich  auch  dieser  Pj^hagoras  bezogen 
haben  wird,  zu  Grunde.    Aber  Pythagoras  bezog  noch  fernere,  halb 

*  Diog.  L.  I  116  DFV  p  506,  38. 
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historische,  halb  legendäre  Personen  auf  sich.  Euphorbos  ist  nicht,  wie 
ich  in  der  ersten  Studie  vermutete,  der  homerische  Euphorbos,  sondern 
wahrscheinlicher  jener  Phryg-er,  der  zuerst  die  Wiederg'eburt  und  die 
Speisegebote  verkündet  haben  soll.'    Wii*  sehen  hieraus,  daß  er  ein 
pytha^rischer  Seher  gewesen  ist.    Dasselbe  gilt  von  Hermotimos  von      5 
Klazomenae,   dessen  Seele  nicht  wie  die  des  Empedokles  auf  drei 
Monate,    sondern    auf  viele  Jahre  den  Leib    verlassen    und  dann, 
zurückirekehrt,  die  Geheimnisse  der  Gottheit  verkünden  konnte.^    In 
<liesem  Punkte  besaß  also  Hermotimos  die  Fähigkeit  des  Epimenides, 
der  sich  ganz  so  wie  Empedokles  die  Haare  lang  wachsen  ließ  und     10 
im  Mittagszauber  in   einer  Höhle  einschlief,  um  erst  dreimal  neun- 
zehn Jahre  später  zu  erwachen  ^  und  alsbald  darauf  zweimal  sieben- 
midsiebenzig  Jahre  alt  zu  sterben,^  wie   dies  noch  Xenophanes  ge- 
hört haben  soll.''    Auch  hier  wieder  ist  es  charakteristisch,  daß  der 
zeitlich  so  nahe  stehende  Xenophanes  die  mystisch  bedeutsame  Zahl     15 
überliefert.    Sein  Zeugnis   ist   aus  allgemem  historischen  Gründen 
glaubwürdiger  als  das  eines  Phlegon  in  seinem  Buche  über  die  Lang- 
lebigen oder  als  die  Ansicht  der  Kreter  im  allgemeinen,  von  denen 
jener  auf  157,  diese  auf  299  Jahre  verfallen.  Aber  es  ist  nicht  deshalb 
glaubwürdig,  weil  Epimenides  etwa  wirklich  154  Jahre  gelebt  hat,     20 
sondeiTi   weil  Xenophanes   offenbar   selbst   schon  nicht  von  jenem 
Epimenides  sprach,   der  in  Athen  das  bekannte  Sühnopfer  vollzog, 
sondern  von  eben  jenem  Epimenides,  der  bereits  ihm  als  sagenhafter 
Seher  einer  Vorzeit  gegolten  haben  muß,   in  die  er  ganz  gut  auch 
die  Worte  verlegen  konnte,  welche  Pythagoras  gesagt  haben  soll,     25 
als  er  ein  Hündchen  geprügelt  werden  sah.'   Dieser  Epimenides  der 
Vorzeit  muß  es  auch  gewesen  seui,  der  die  historische  Figur  mit 
mythischen  Ranken  umschlingen  half,    als   deren   eine  wir  die  mit 
Ruchstaben  übersäte  Haut  des  eben  verstorbenen  Sehers  erkennen, 
<iie  zur  Erfindung  des  Sprichwortes:  „Haut  des  Epimenides"  Anlaß     30 
gegreben  haben  soll,   die  aber  offenbar  ursprünglich  als  mit  apotro- 
päischen  Zeichen  versehene  Haut  des  Opfertieres  zu  verstehen  ge- 
wesen sein  dürfte,   das   Epimenides   zur   EntsQhnung    Athens  ver- 
wendete.^   Aber  wir  wollen  diesen  Epimenides,  der  zur  Illustration 
4er  Art,  wie  aus  rituellen  Gepflogenheiten  und  symbolisch-mystischen     35 


»  Diod.  exe.  X  6,  4  DFV  p  280,  37—  ^  Rhode,  Psyche  IP,  14 f.  —  '  Diog. 
L.  I  109  DFV  p  499,  40.  -  *  Diog.  L.  I  109.  111  DFV  p  500,  23.  -  '  Xeno- 
phanes fr  20  DFV  p  56.  —  ^  Xenophanes  fr  7  DFV  p  52.  —  ^  Suidas  s.  v. 
'Ä.T*/#fW%  DFV  p  501,  7  cf  14. 
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Überlieferungen  angeblich  biographische  Nachrichten  entstehen  und 
wie  alle  diese  Seher  der  Vorzeit  nur  Typen  sind,  die  von  Fall  zu 
Fall  auf  historische  Personen  angewendet  und  zur  Umgestaltung*  des 
historisch  Geschehenen  benutzt  werden,  äußerst  tauglich  war,  ver- 
5  lassen,  um  zu  Hermotimos  zurückzukehren.  Sein  Tod  ist  dem  des 
Pythagoras  direkt  analog.  Während  seine  Seele  auf  Reisen  und  sein 
Körper  leblos  ist,  verbrennen  ihn  seine  Feinde.*  Dieser  Zug  .stellt 
den  Hermotimos  direkt  als  Pythagoras  dar.  Wir  gehen  zu  der  letzten 
in  Betracht  kommenden  Gestalt,  zu  Pyrrhos  über.   Daß  PjTrhos  eine 

10  Parallelfigur  zu  Deukalion  ist,  brauche  ich  nicht  zu  beweisen,  da 
Herman  Usener  dies  bereits  getan  hat.'  daß  eine  sagenhafte  Fiimr 
dieser  Art  mit  dem  Herrscher  der  glückseligen  Menschen  der  Vor- 
zeit, mit  Pythagoras,  in  Zusammenhang  gebracht  werden  mußte,  ist 
begreiflich,  wenn  man  den  Smn  der  Sintflutsagen,  mit  denen  Pyrrhos 

15  zusammenhängt,  sich  vor  Augen  hält.  Es  Ist,  als  ob  ein  Gnostiker 
gesagt  hätte,  Adam,  Noah,  David,  der  Messias  sind  eine  Person  und 
ich  bin  der  Messias.  Wie  der  delische  Fischer  Pyrrhos  (vielleicht 
sogar  auch  der  delische  Taucher,  der  den  Dreifuß  emporfördert  ?> 
durch  die  anknüpfenden  Mythen  mit  dem  Sagenkreise  von  den  sieben 

20    Welsen  zusammenhängt,  habe  ich  in  der  ersten  Studie  hervorgehoben. 

Die  Reihe  der  Vorgeburten,   welche  wir  eben  durchmusterten. 

ist  so  einheitlich  gegliedert,   daß  man  sie   nicht  für  eine  Eiündunir 

des  Heraklides   ansehen    kann.     Jedes  Glied   in  ihr  entspricht  den 

Tendenzen  jenes  Sehertumes,  um  dns  es  sich  handelt,   und  venveist 

25  auf  M\i;hen  und  Lehren,  welche  pvlhagorischer  Natur  sind.  Das 
einzige  Glied  in  ihr  aber,  welches  zur  Gottheit  emporführt,  Aithalides. 
ist  geradezu  Inhalt  und  Gegenstand  emer  Lehre  des  Pherekydes  von 
SjTos.  Nimmt  man  nun,  wie  dies  nach  alledem  wohl  gar  nicht  mehr 
anders  möglich  ist,   die  Reihe  der  fünf  Yorgeburten  als  Lehre  des 

30  samisch-krotoniatischen  Pythagoras  an,  dann  bestätigt  sie  neuerlick 
jene  Aufl'assung  von  dem  Wesen  der  pythagorischen  Tradition,  welche 
bisher  inuner  entschiedener  aus  allen  Anzeichen  zutage  trat:  E> 
gab  einen  verheißenen  Pythagoras  und  eine  ganze  An- 
zahl diese  Verheißung  erfüllender  Seher,  deren  Lehren 

35  in  den  wesentlichen  Punkten  überstimmten  und  nur 
darin  von  einander  abwichen,  wie  sie  die  messiani- 
schen,   an  den  Namen   des  Pythagoras  geknüpften  Ver- 

'  ApoUoD.  bist  mirab.  3  cf  Rhode,  Psyche  II*  n  Anm   1.  ~  '  STÜD  I. 
90  Anm.  zu  S.  10,  U. 
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heißungen  auf  ihre  eigene  Person  bezogen  und  hierbei 
jene  Verheißungen  selbst  mehr  oder  minder  zu  einem 
mystisch-symbolischen  Systeme  ausgestalteten. 

Wenn  man  die  Pythagoraslegende  einmal  von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  dann  gewinnt  so  viel  Unerklärliches  plötzlich  5 
.seinen  guten  Sinn  und  entweder  historischen  oder  systematischen 
Wert,  daß  wir  uns  auf  diesen  Standpunkt  stellen  und  zum  ersten- 
male  untei-suchen  wollen,  worin  die  pythagorischen  Verheißungen  be- 
standen und  wie  der  samisch-krotoniatische  Pjthagoras  sie  erfüllt  hat. 

4.  Die  pythagorischen  VerhciOnngreii. 

Um  die  pjihagorischen  Verheißungen  so  zu  besprechen,   wie     10 
sie  es  verdienen,  muß  es  uns  gestattet  sein,  die  in  ihnen  anklingen- 
den Gedanken  auch  in  andere  parallele  Sagengestaltungen  hinein  zu 
verfolgen  und  zum  Teile  auch  erst  wieder  aus  diesen  heraus  das  uns 
mangelhaft  und  auf  verschiedenen  Umwegen  Überlieferte  zu  verstehen. 

1. 
In  dem  ersten  der  mitgeteilten  Bruchstücke  (Ij  der  Pythagoras-     15 
legende  tiitt  uns  das  Motiv  von  den  tierartigen,  mächtig  brüllenden 
Inselbewohnern  auf  Samos  entgegen.   Über  sie  herrscht  König  An- 
kaios,   der  nach   II  ein  Kephallenier  und  zugleich  Sohn  des  Zeus 
i^t  und  von  der  P^thia  den  Befehl  erhielt,  die  Insel  nach  dem  Namen 
meiner  Vaterstadt  Same,  statt,  wie  sie  früher  hieß,   Melamphyllas,     20 
Samos  zu  nennen.   Auch  in  II  also  ist  Ankaios  als  ein  Mann  gött- 
licher Herkunft  und  göttlicher  Art  gekennzeichnet.    Der  alte  Name 
von  Samos,   Melamphyllas,   darf  wohl  mit  Recht  mit  dem   in  I  er- 
wähnten alten  Namen  Dryusa,   Eicheninsel,   in  Zusammenhang  ge- 
bi*aeht  werden.     Wir  denken  uns  die  Insel  von  dem  Laube  dichter    25 
Eichenwaldungen  beschattet.     Nach  II  ist  Ankaios   der  Stifter   der 
Kultur  auf  diesem  Eiland,  wie  ja  auch  nach  I  Weinbau  und  Acker- 
bau mit  seinem  Namen  in  Verbindung  stehen.   Das  Orakel  der  Pythia. 
die  Besiedlung  durch  allerhand  Stämme,   unter  anderem  auch,   wie 
wir  besonders  hervorheben  müssen,  mit  Arkadeni,   mag  so  weit  auf    30 
Historisches  zurückgehen,   als  dies  möglich  ist:   aber  der  Name  der 
Insel  ist  sichtlich  mythologisch,  nicht  minder  m}i;hologisch   als  die 
brüllenden  Inselbewohner   und   der   erste,    Kultur   stiftende   König 
Ankaios:   denn  wir  erkennen    in   alldem  einen  Grundzug 
der  bei  den  Arkadern  heimischen  Theogonie   und  An^     35 
thropogonie  wieder  und  haben  daher   in  unseren  Quellen  den 
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auf  die  Besiedlungsgeschichte  hinweisenden  Teil  als  historisch  zu 
betrachten,  und  zwar  speziell  sofeme  er  die  Einwanderung  aus  Ar- 
kadien betrifft,  alle  anderen  Motive  aber,  die  sich  unter  Zuirrunde- 
legung  dieser  Einwanderung  aus  der  Arkadischen  Mythologie  ver- 
5  stehen  lassen,  aus  dieser  zu  beleuchten.  Wir  entnehmen  daher  un- 
seren Quellen  Folgendes: 

Die  Insel,  welche  später  Samos  hieß,  war  ursprünglich  ein 
jungfräuliches  Eiland,  noch  von  keines  Mensehen  Fuß  betreteiu 
Deshalb   hieß  sie   zuerst   die  Jungfräuliche   (nAPeENiA).     Später 

10  wuchsen  auf  ihr  Eichen  und  sie  hieß  nach  diesen  die  Eicheninsel 
(APYOY2A)  oder  auch  die  Dunkellaubige  (MEAAM<t>YAAA2).  Unter 
dera  Schatten  dieser  dichtbelaubten  Eichen  lebten  wilde,  tiemrtige. 
brüllende  Wesen,  zu  denen  zuerst  Ankaios,  der  Sohn  des  Zeus.  kam. 
um  über  sie  zu  herrschen,   sie  Ackerbau  zu  lehren  und  den  Wein- 

15    stock  bei  ihnen  zu  pflanzen. 

Die  unter  den  Eichen  des  Urwaldes  lebenden  ersten  Menschen, 
die  sich  von  den  Eicheln  des  Zeus  ernähren,  dann  aber  durch  den 
Sendlinfir  des  Gottes  zu  kultivierten  Menschen  in  die  von  ihm  für 
sie  geschaffene  Stadt   vereinigt  werden,    gehören   der  Arkadischen 

20  Theogonie  an.  Ankaios  nimmt  m  der  samischen  Tradition  die  Stelle 
ein,  die  Hermes  und  Logos  in  der  arkadischen  Mythologie  besitzen. 
In  dieser  Mythologie  ist  mit  Hermes  die  Nymphe  verbunden,  d.  h. 
die  Jungfrau.  Mnesarchos  aber  und  Parthems,  die  Jungfrau,  stammen 
von  jenem  Heros  Ankaios  ab.    Sie  sind  die  Eltern  des  Pythagora<. 

25  Die  jungfräuliche  Insel  bringt  die  Jungfrau  hervor,  die  Jungfrau 
gebiert  den  Pythagoras. 

2. 
Das  dritte  Bruchstück  (III)  der  Pythagoraslegende  durchbricht 
diesen  Zusammenhang  und  teilt  uns  über  die  Geburt  des  Pythagoras 

30  nichts  mit.  Er  wird  nicht,  wie  dies  sonst  in  den  messianLschen 
Traditionen  sich  fügt,  von  seinem  Pflegevater  Mnesarchos  auf- 
gezogen, sondern  dieser  findet  ihn  und  läßt  ihn  später  von 
einem  Landsmann  adoptieren.  Die  komplizierte  und  in  sieh  erst  noch 
nicht  einheitliche  Konstruktion  vei-weist  auf  einen  Kompilator.  der 

35  auch  den  Zalmoxls  noch  unterbringen  wollte.  Aber  als  alter  Sagen- 
bestandteil gibt  sich  das  Motiv  von  dem  Knaben  unter  dem  Baume 
zu  erkennen,  der  von  dem  Taue  dieses  Baumes  lebt  und  unverwandt 
in  die  Sonne  blicken  kann.  Dieser  Knabe  wird  Astraios  genannt. 
Daß  er  mit  Pythagoras  ursprünglich  identisch  gedacht  ist,  leuchtet 
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überall  durch  unsere  Fassung*  hindurch.  Wie  uralt  das  Motiv  ist, 
merken  wuv  wenn  wir  an  das  Christkind  unter  dem  Weihnachts- 
baum denken.  Den  Sonnensohn,  das  Erlöserkind,  findet  —  so  ver- 
sichert unser  Gewährsmann  —  Mnesarchos  unter  einem  Pappelbaume. 
Sollte  dies  wirklich  ursprünglich  mit  der  Geburt  aus  Parthenis  un-  5 
vereinbar  gewesen  sein?  Wir  erinnern  uns  an  die  Parallele,  in 
welche  von  der  Legende  so  beträchlich  später  unter  neuplatonischem 
Einflüsse,  also  sicherlich  unter  Benützung  pythagorischer  Traditionen, 
Piaton  mit  Pythagoras  gebracht  wurde.  Auch  Piaton  soll  von  einer 
Parthenis  geboren  worden  sein,  aber,  was  für  uns  noch  viel  wichtiger  10 
ist,  seine  Mutter  trug  ihn  nach  der  Geburt  in  das  Hymettosgebirge,  um 
dem  Apollon  und  den  Nymphen  zu  opfern ;  als  sie  aber  zui'ückkehrte, 
fand  sie  ihn,  den  Mund  voll  Honig.  Die  Mutter  Ist  hier  offenbar 
an  Stelle  des  Ziehvaters,  der  Ilonisr  an  die  Stelle  des  Pappeltaues 
getreten.  Wir  folgern  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  den  Inhalt  15 
des  Legendenstückes  V,  sofenie  er  sich  als  wesentlich  ergibt,  mit 
dem  Inhalte  von  III  ganz  gut  vereinbaren  zu  können  glauben.  Nur 
erkennt  man  gleich  auf  den  ersten  Blick,  daß  V  eine  jüngere  Fassung 
der  Fabel  voraussetzt;  denn  schon  ist  Delphi  zu  Pvthagoras  in  Be- 
ziehung gebracht,  schon  ist  P,vthia  die  Verkünderin  seiner  Geburt,  20 
schon  wird  die  Stätte  dieser  Geburt  nach  Sidon  verlegt.  Der  Name 
P>ihagoras  selbst  stellt  sich  uns  in  diesem  Zusammenhange  m  seiner 
Eingliederung  in  den  MNihos  von  dem  Erlöserkinde  unter  dem 
Wunderbaume  als  jünger  dar  denn  der  Name  Astraios,  und  ganz  in 
der  Art  der  mythologischen  Verdrängung  eines  älteren  Kultes  durch  25 
einen  jüngeren  wud  Astraios  zum  Diener  des  Pythagoras.  Es  zeigt 
sich  an  dieser  Stelle,  denke  ich,  deutlich  genug,  daß  Px-thagoras, 
der  auf  die  Pj-thia  und  seine  umgetaufte  Mutter  Pythais  sich  be- 
zieht, als  Erlöserfigur  nach  Samos  von  Delphi  importiert  ist  und  den 
ihm  in  einer  älteren  samischen  Tradition  entsprechenden  Astraios  30 
verdrängt  hat.  Dies  konnte  ihm  um  so  leichter  gelingen,  als  ja  in 
der  jungfräulichen  IMhia  als  der  Braut  des  delphischen  Apollon 
der  Zug  der  Jungfräulichkeit,  und  vor  allem  der  jungfräulichen 
Empfängnis,  bereits  anklang.  Pythagoras  auf  Samos  setzt 
also  ein  Verschmelzen  der  alten  samischen  Tradition  35 
mit  delphischer  Tradition  voraus.  Hieraus  erklären  sich 
sodann  auch  am  einleuchtendsten  die  ständigen  Beziehungen  der 
Pythagoraslegende  zu  Delphi  und  dem  delphischen  Sagenkreise  von 
den  sieben  Weisen. 
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In  beiden  Fassungen  gleich  alt  aber  und  gleich  bedeutungsvoll 
ist  der  Zug.  daß  Pjthagoras  von  Parthenis  auf  der  Reise  geboren. 
Astraios  von  Mnesarchos  auf  der  Reise  gefunden  \iird :  auch  Piaton 
wird  ja  in  Ägina  geboren,  wo  seine  EUtem  sich  auf  der  Reise  nur 
5  vorübergehend  belinden.  Dieser  Zug  von  der  Reise  tritt  aber  in  V 
am  prägnantesten  hervor.  Das  Motiv  für  die  Reise  liegt  aller- 
dings in  dem  Berufe  des  Mnesarchos,  der  die  Pjthia  nur  um 
seiner  Handelsinteressen  willen  befragen  wollte.  Aber  Delphi  ist 
ein  Heiligtum.   Zu  ihm  zu  pilgern  ist  für  eine  minder  rationalistische 

10  Auffassung  Selbstzweck  und  wir  brauchen  uns  nicht  zu  erinnern, 
daß  der  große  Sohn  auch  sonst  immer  im  Traume  vorherverkündet 
wird  (in  der  Platonlegende  dem  Vater),  um  den  Besuch  des  Heilig- 
tumes  des  delphischen  Gottes  als  eigentliches,  altes  und  ursprüng- 
liches Motiv  der  Reise  zu  erkennen.    In  IH  tritt  dasselbe  gar  nicht 

15  hervor,  in  V  klingt  es  an,  in  beiden  steht  Mnesarchos  im  Vorder- 
grunde; in  der  Platonlegende  dagegen  tritt  der  Ziehvater  zurück 
und  an  seiner  statt  findet  die  Mutter  das  Kind.  Wii-  fassen  also 
als  legendarischen  Kern  zusammen: 

Nach  ursprünglich  samischer  Passung  gebiert  die  Jungfrau  — 
20  dem,  durch  einen  Traum  gewarnt,  sie  unberührt  lassenden  Ziehvater 
—  auf  der  Wanderung  zu  dem  Heiligtume  des  Grottes,  von  dem  sie 
sich  schwanger  weiß,  ein  Kind,  das,  während  die  Mutter  dem  gött- 
lichen Vater  dieses  Kindes  opfern  will,  sein  Ziehvater  unter  einem 
Baume  findet,  wie  es  sich  von  dem  Taue  desselben  ernährt  und  un- 
25  verwandt  in  die  Sonne  blickt.  Dies  bestimmt  ihn.  an  den  göttlichen 
Urspi'ung  des  Kindes  zu  glauben,  dasselbe  aufzunehmen  und  Astraios 
zu  nennen.  —  Na<jh  delphisch  beeinflußter  Fassung  gebiert  die 
Jungfrau  unter  den  nämlichen  Umständen  dem  Ziehvater  eüien  ihm 
von  der  delphischen  Priesterin  vorheiTerkündeten  Sohn,  den  er  des- 
^^*  halb  P\ihagoi*a.s  nennt,  während  er  seine  Frau  von  da  an  als  Pythais 
bezeichnet.  Die  VorheiTerkündung  durch  die  Pythia  machte  in 
diesem  Sagenzusammenhange  die  Traumwaniung  ebenso  übei*flüssiir 
wie  das  die  Natur  des  Kindes  in  dei*  Wirklichkeit  offenbarende, 
unter  dem  Baume  sich  einstellende  Wunder. 

3. 

35  Die  Verknüpfung  des  Pythagoi'as  mit  seinem  zweiten  Diener 

Zalmoxis  (IV j,  der  bei  den  Thrakern  nach  dem  Berichte  des  Herodot 
die  Stellung  einnahm,   welche  dem  Pythagoras  unter  den  Samiem 
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zukam,  könnten  \vii\  wenn  wir  Mythologie  und  Sagrenbildung  nach 
Schematismen  behandeln  wollten,  ebenfalls  uns  so  erklären,  als  habe 
P\ihag-oras  bei  den  Griechen  des  Hellespont  den  frühei*en  Zalmoxi*^ 
verdränirt.  Aber  leider  wissen  wir  von  diesem  Zalmoxis  nur,  daß 
iicine  Mutter  ihn  als  kleines  Kind  auf  ein  Bärenfell  srebettet  haben  5 
soll.  Ob  auch  dies  unter  jenem  Baume  des  Astraios  geschah,  ob 
seine  Mutter  von  den  Thrakern  als  Jungfrau  gedacht  wurde  und 
wer  sein  menschlicher  Vater  Avar.  —  all  das  wissen  wir  nicht  und 
wollen  daher  aus  der  Lage  der  Mythen  nur  das  folgern,  was  sich 
noch  ohne  solche  Annahmen  ergibt.  10 

Die  Sage  von  Zalmoxis  hat  die  höchst  flache  euhemeristische 
M\theninterpretation  über  sich  ergehen  lassen  müssen  und  wir  haben 
sie  uns  geAvisseimaßen  zurückzukonstruieren.  Zalmoxis  wollte  seine 
Geten  die  Palingcnesie  lehren.  Er  tat  dies  einei^eits  in  Worten, 
andeiseits  durch  die  Tat,  indem  er  nach  dem  Verlaufe  eines  passen-  15 
den  Zeitraumes,  nämlich  nach  drei  Weltenjahren  Aviedei'  zu  ihnen 
zurückzukehren  pflegt.  In  der  ZAvischenzeit  hält  er  sich  an  der 
Tafel  der  Seligen  tief  unter  dei*  Ei'de  auf,  wohin  die  Geten  ihi-e 
Boten  zu  ihm  entsenden.  Der  Gedanke  von  den  Tafelfreuden  in 
der  Untenveit  und  von  der  Wiederkehr  des  Weltendämons  voi*  Ab-  -^> 
lauf  jedes  Weltenjahres  scheint  den  (xrundstoek  dieser  Zalmoxislehre 
dei'  Geten  gebildet  zu  haben,  dessen  Rillen  und  Knorren  aus  der 
Lehre  A^on  der  Wiedergebuit  und  den  sich  aus  ihr  ergebenden  Zu- 
sammenhängen mit  der  Belohnung  im  Jenseits,  soAA'ie  aus  der  Analogie 
zwischen  jedem  Menschen  und  Zalmoxis  mit  allerhand  RankenAverk  25 
umflochten  sein  mochten. 

Die  Analosrie  Zalmoxis-Pvthairora.s  scheint  nicht  all  zu  tief  zu 
gehen.  Aber  Ava*s  Avii*  aus  ihr  und  aus  dem  Emdringen  des  Zalmoxis 
in  die  Pythagora-slegende  entnehmen  können,  ist  das  A^orliegen  ver- 
Avandter,  einander  bei'ührender  und  durchdringende!*  Voi'stellungen  ^^ 
von  einem  Heilslehrer  der  Menschheit  in  den  frühesten  Zeiten  der 
Mvthenbildunir  und  an  den  A-ei-schiedensten  Orten. 

4. 

Klar  tritt  auch  der  Charakter  der  Pythagora*slegende  in  VI 
zutage.     Wir  stehen  wieder  auf  einem  ganz  anderen   Boden.    Es 
ist  von  einer  der  mannigfachen  Reisen  die  Rede,  durch  Avelche  sich    85 
Pythagoras  seine  reichen  Kenntnisse  erAvoi'ben  haben  soll.    Die  Nach- 
richten über  seine  Züge  entbehren  gewiß  jeder  historischen  ZuA^er- 
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lässi^keit.  Am  entsciüedensten  trelan*rt  in  ihnen  spätere  historische 
Konstruktioa  über  die  Möglichkeiten  des  Ui'spi-un<res  pv-thasroiisther 
Weisheit  zum  Woi*te.  Von  Zoi'oaster,'  von  den  Indem,  von  den 
Druiden,  von  den  Thrakern,  von  den  Ä^rypteni  oder  von  deu 
5  Babyloniern  soll  Pythagoras  bald  dieses  oder  jenes  Stück  seiner 
I^hre  entnommen  haben  und  deshalb  ließen  ihn  schon  die  Xeu- 
pj'thajroi'äer  zu  all  diesen  Völkera  wandei-n.  Auch  die  modemei-en 
Interpreten  der  pytha^orischen  Lehi'e  suchen  sich  auf  die  nämliche 
Weise  zu  helfen  und  sind  dann  immer  gerne  l>ereit,  den  historischeu 

10  Pj-thagoras  mit  den  Theologumenen  der  Arithmetik  zu  ehiem  baby- 
lonischen Söldner  oder  zu  einem  Buddhisten  oder  zum  Anhänjrei* 
ir^'^end  einei*  andeien  außerhellemschen  Lehre  zu  machen  und  dann 
immer  die  eine  oder  die  andere  dieser  früher  genau  auf  die  nämliche 
konstruktive  Art  zustande  gekommenen  Notizen,  weil  sie  wahi-scheiulich 

15  wird,  für  historisch  zu  halten.  Daß  fremde,  außerhellemsche  Züge 
im  Pythagorismus  liegen,  ist  ja  selbstvei-ständlich :  aber  Pythagoi-as 
brauchte  nicht  zu  all  jenen  Völkern  zu  reisen,  da  die  liegen  Handels- 
beziehungen zwischen  den  Bewohnera  der  Mittelmeergegenden  alles 
Entferate  annäherten.     Dagegen   ist  auch  wieder  nicht  zu  zweifeln, 

20  daß  Männer  von  der  Art  des  historischen  Pythagoras  wirklich  ge- 
wandert sind.  Xenophanes  trieb  sich  durch  siebenundsechzig  .lalne - 
in  der  Welt  herum,  Emi)edokles  wanderte  von  Stadt  zu  Stiult.  um 
seine  Lehre  zu  vorbreiten, '  Epimenides  kam  auf  Befehl  der  Pythia 
von  Kreta  nach  Athen,  um  die  Stadt  von  dei*  Seuche  zu  leiuigen.* 

25  der  sagenhafte  Abaris  wanderte  mit  seinem  Pfeile  sogar  —  der  Sonne 
gleich  —  vom  hyperboräischen  Noi'den  nach  dem  Süden  Unteiltaliens  ^ 
—  man  sieht :  Reisen  haben  die  Seher  der  Voi*zeit  tatsächlich  unter- 
nommen, abei'  diesen  Reisen  liegt  ursprünglich  eine  Symbolik  zu- 
grunde,  welche  die  Berichte   über  solche  Reisen  zunächst  nicht  als 

:io  historische  Berichte  erschemen  läßt;  ei*st  verhältnismäßig  spät  weiden 
sie  in  Hinblick  auf  vereinzelte  Nachnchten  von  histoi'ischen  Reisen 
der  Seher  historisch  gedeutet  und  zur  Erklärung  der  Lehre  ver- 
wendet. Das  Bild,  welches  uns  unsere  Quellen  von  den  Reisen  des 
Pythagoras  geben,   kehrt   im  Weser   wieder,   wenn   wir  die  Reisen 

:ir)  Christi  uas  berichten  lassen.  Auch  Chiistus  war  m  Ägypten,  in 
Babylonien,  ja  in  Indien,  überhaupt  allei*  Orten,   von  wo  ihn  diese 

'  (Zaratas)  Diodor  v.  Eretria  und  Aristoxenos  bei  Hippol.  Ref.  I  2,  H 
DDox.  557  DFV  p  29  n  11.  —  »  fr  8  DPV  p  53.  —  »fr  112  DFV  p  215.  — 
*  Diog.  L.  I  1 10  DFV  p  500,  4  ff.  —  ^  Herodot.  IV  36. 
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oder  jene  Gesehiehtskonstraktion  etwas  entlehnen  lassen  wollte. 
Aber  daß  die  Reise  des  Erlösei's  als  solche  einen  ui*spr(lntrliehen. 
symbolischen  Sinn  hat,  zeigt  der  Alexandeiroman,  in  dem  Alexander 
als  Erlöserkönitf  zu  allen  Völkern  kommt,  zeitrt  Odysseus,  der  als 
hermetischer  Held^  von  Land  zu  Land  vei'schlatren  wird,  in  Wirk-  5- 
lichkeit  aber  nicht  auf  Erden,  sondern  auf  dem  Hinmielsozean  wandoi-t: 
denn  alle  charaktei'istischen  Einzelheiten  der  Irrfahrt  d(»s  Odysseus 
fallen  mit  den  Einzelheiten  der  mythologischen  Fahrt  zusammen,  die 
der  babylonische  Erlöserheld  Gisturbar  duwjh  die  Tierkreiszeichen 
hindurch  über  den  Ilimmelsozean  hinweg  ausführt.  Der  Erlöser  lo- 
ist  im  astralen  Sinne  die  Sonne,  seine  Wanderung  ist  die  Wand(4iing 
der  Sonne  über  den  Himmel,  die  im  Laufe  des  Tages  allen  Völkein 
der  Erde  scheint  und  deren  Licht  zu  allen  gelangt.  Ganz  deutlich, 
ganz  unmittelbar,  gibt  sich  dieser  Zug  noch  in  dem  Sonnenpfeile 
des  Abaris  zu  erkennen,  aber  auch  in  der  sonnenstrahligen  Ent-  15- 
rückung  des  Aristeas  vom  Süden  der  Prokonnes  zu  den  nördlichen 
Issedonen.'-  Abaris  ist  die  Sonne,  die  vom  Xordberge  zum  Süden 
herabkommt,  Aristeas  die  Sonne,  welche  abends  vom  Westen  her 
hinter  dem  Nordberge  verschwindet.^  Und  mit  diesen  periodischen 
Wanderungen  hängt  auch  das  periodische  Erschcnnen  des  Apollon  20 
bei  den  Hyperboräera  zusammen,  das  alle  19  Jahre  sich  ereignet.* 
Die  Zahl  19  ist  mystisch  zu  viei-stehen,  die  Wiederkehr  Apollons 
hilngt  mit  der  Wiederkehr  der  Gestirne,  mit  der  Periodizität  dei* 
Welt,  mit  dem  Weltenjahre  selbst,  zusammen ;  denn  bei  seinei'  E|)i- 
phanie  ertönt  von  der  Lyra  des  Gottes  die  Harmonie  des  Weltalls  2.> 
eine  Nacht,  eine  einzige  Nacht  hindurch,  die  gleich  ist  dem  Tage; 
denn  der  Gott  erfreut  sich  an  seinen  Gesängen  von  der  Zeit  der 
FiUhlings  -  Tag-  und  Nachtgleiche  bis  zum  Aufgange  <les  Siebcmge- 
stinaes  der  Pleiaden. 

In  dem  Schwanken  und  in  der  Fülle  dei*  Nachrichten  über  3(> 
allerhand  Reisen  des  Pythagoras  hat  sich  eine  letzte  Spur  der  ur- 
sprünglichen Lehi^e  ei'halten.  Rs  war  nötig,  si(^  naclizuweisen,  um 
auch  der  vorliegenden  Legende  VI  den  eigentlichen  Kern  entnehmen 
zu  können.  Hier  stehen  wir  einmal  nicht  vor  dem  nackten  Berichte, 
Pythagoras  sei  hierlün  oder  dorthin  gewandert,  sondern  es  werden  rjö- 
Einzelheiten  angegeben,   welche  mit   diesei*  Reise  verknüpft  war(»n. 


*  Th.  Ziel^Dski  hn  Archiv  fftr  Religionswissenschaft  IX  (1),  Hermes  und 
die  Hennetik  II,  S.  48  ff.  —  *  Herodot.  IV  13.  —  »  Vgl.  S.  140  ff.  -  *  HekaUios 
von  Ahdera  hei  Diodor.  II  47,  1  ff  DFV  p  480,  38  ff. 
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Ob  (1er  Bei-g  Karmel  je  zur  ursprünglichen  Tradition  g-ehört  haben 
kann,  sei  dahing-estellt :  nicht  auf  den  Namen  des  Berges,  nicht  aut 
dic^  Richtung  Phoenikien  -  Äg\T)ten,  sondern  auf  die  Berg\'orstellung 
selbst,  auf  das  Heiligtum,  in  dem  Pjthagoras  verborgen  ist,  endlich 
o  auf  die  Fährmänner  über  das  Meer,  auf  ihre  feindliche  Absicht,  auf 
die  Vorstellung  von  der  wunderbaren  Meerfahrt  selbst,  kommt  es  an. 
Daß  hier  P>1:hagoi*as  die  Sonne  ist,  die  über  den  HimmeJsozean 
fähit,  erkennt  jeder  Sagenkundige.  Sie  ist  zuerst  in  ihi*em  Tempel 
verborgen,   daim  eisteigt  sie  den   Berg,    schreitet  von  ihm   nieder, 

li»  besteigt  den  Nachen,  übenvindet  in  ihrer  Erhabenheit  die  feindseligen 
Fährleute  und  landet  in  dem  Gefilde  der  Verheißung.  Man  erinnere 
sich  an  den  Sonnenheros  Arion,^  dessen  durch  die  Beziehung  auf 
Periander  von  Korinth  scheinbar  historisierte  Meerfahrt  sich  mit 
unserer  Legende  mehr  berühri.   Die  Fahrtrichtung  von  Korinth  nach 

15  Sizilien  odei'  Italien  entspricht  in  ihr  noch  deutlich  der  Richtung 
des  Sonnenlaufes  von  Osten  nach  Westen,  die  Reichtümer  des  Arion 
tr(»ten  an  die  Stelle  der  Schönheit  des  Pjthagoras,  aber  während 
Arion  die  Fährleute  durch  seinen  Gesang  bezaubert,  flößt  ihnen 
Pythagoras   durch    Ernst    und    Enthaltsamkeit   Ehrfurcht    ein.    die 

20  Korinther  werfen  jedoch  den  Heros  in  das  Meer,  um  hernach  von 
Periander  überwiesen  und  bestraft  zu  werden,  während  die  Fährleute 
<les  Pythagoras  sich  erst  an  dem  Ziele  seiner  entledigen.  Arion  winl 
als  göttliches  Wesen  von  einem  Delphin  gerettet,  Pj^hagoi'as  durch 
Errichtung  eines  Altares  als  Gott  gekennzeichnet  und  durch  impro- 

25     visierte  Opfergaben  geehrt. 

Das  Legendenstück  VII  bezieht  sich  ebenfalls  auf  eine  Reise 
<lc\s  Pythagora^s  und  hebt  eine  Episode  aus  ihr  hervor,  in  welcher 
die  Fische  die  Hauptrolle  spielen.  Arion  verdankt  seine  Rettung 
dem  apollinischen  Delphine,  also  einem  Fische:   in  unserer  Legende 

:50  v(M'(lanken  die  Fische  ihre  Errettung  dem  P\ihagoras.  In  der  Arion- 
legcmde  und  in  der  pythagorischen  Legende  VI  stellen  die  Fähr- 
männer dem  Heros  nach,  in  Legende  A^'II  unterwerfen  sich  die 
Fiselier  dem  Heros  und  fangen  die  Fische  ein.  Beide  Traditionen 
v(»rhalten  sich  zu  einander  wie  zwei  mit  Absieht  einander  antithetisch 

^35  L^egenübergestcllte  Lehrmeinungen.  Da.s  systematische  Bindeglied 
seheint  hiei'bei  in  jenen  Sagen  zu  liegen,  nach  denen  Fischer  den 
Dreifuß,    das    Symbol    des  Sonnengottes   ApoUon,    aus    dem  Meen? 

'  Herodot.  I  23,  24. 
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emporheben.  Wir  hatten  schon  in  der  Einleitung-  II  9  b  sub  IV 
Gologenheit,  den  ursprünglichen,  messianischen  Sinn  der  Lehrende  XU 
zu  erläutern.  Wir  setzen  das  dort  Gesagte  hier  voraus  und  A'or- 
suchen,  des  Zusammenhanges  zwischen  unseren  Legenden  inno  zu 
werden:  Wir  entnehmen  aus  VI  und  aus  der  Vorsrleichung-  der  5 
messianischen  Reisen  unter  einander,  daß  der  pythag-oiiseh  gedachte 
Erlöser  der  Sonnengott  ist,  mit  dem  die  Wiederkehr  der  Dinge  in 
der  Welt,  das  periodische  Welten^jahr,  Weltenherbst  und  Welten- 
früliling,  zusammenhängen,  wir  sehen  jetzt  als  Symbol  für  den 
Menschen  den  stummen  Fisch,  das  Symbol  für  den  weltschöpfenden  !<► 
und  das  Wesen  der  Gottheit  verkündenden  Logos,  gebraucht.  Die 
Fische  werden  aus  der  Verstrickung  in  das  Netz,  die  Menschen  ausi 
ihrer  immer  sich  periodisch  erneuernden  Wiedergeburt  durch  Pytha- 
iforas  und  seine  Jünger,  die  von  dem  Erlöser  bekehrten  Fischer,  befreit. 

Die  Legenden  VIII  und  IX  befassen  sich  mit  dem  von  Fv^tha-     15 
goras  anempfohlenen  Kampfe  zwischen  den  Sybariten  und  den  Kro- 
toniaten   und  mit  dem  Untergange   des  Pythagoras.     Die   Legende 
Viri   enthält  unzweifelhaft  eine  ganze  Anzahl  zuverlässiger  Daten 
von  clu'onolodschem  Werte,   z.  B.  die  Zerstörung  von  Svbaris   und 
die  olympischen  Siege  des  Milon ;  die  mythischen  Züge  in  ihr  wurden     2i> 
schon  in  STUD  I  hervorgehoben.    Dasselbe   mag  von  Legende  IX 
^reiten.    Abel*  sie  enthält  auch  in  der  denkbar  küi^esten  Andeutung* 
die  alte  pythagorischc  Eschatologie ;  Pythagoras-Logos  geht  im  Feuer 
unter,  diesem  Untergänge  ist  der  allgemeine  Kampf  der  Krotoniaten 
ireiren   die  Svbariten.   der  Pvihaororäer  s-eiren  die   Kvlonäer  voran-     -25 
gegangen.     Auch  in  den  mythischen  Eschatologien  geht  der  Götter- 
kampf  zwischen    den    gegensätzlichen    Pi'inzipien    dem    Weltunter- 
gänge voran. 

0 

Wir  versuchen,   dem  Verlaufe  unserer  Erörterungen   folgend, 
den  Inhalt  der  pythagorisehen  Verheißungen  etwa  in  folgende  Sätze     30 
zusammenzufassen : 

Auf  der  jungfräulichen  Insel  wuchsen  dunkelblättrige  Eichen, 
unter  deren  Schatten  sich  die  ersten,  wilden,  tierartigen,  brüllenden 
Menschen  von  den  Eicheln  des  Zeus  ernährten.  Ihr  erster  König 
Ankaios  lehrte  sie  den  Ackerbau,  die  Weinkultur  und  vereinigte  35 
sie  in  eine  Stadt.  Von  ilun  stammen  \rnesai'chos  und  die  jung- 
frauliche Pai*thenis  (1).     Diese  Jungfrau  empfängt,  bevor  ihr  Manu 
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Mncsarchos  ihr  beigewohnt  hat,  von  dem  Sonnengott  ein  Kind. 
Mnesarehos  läßt  sie,  durch  ein  Traumbild  bewogen,  unberührt.  Auf 
<ler  Wanderuntr  zu  dem  Heili<rtume  des  Gottes,  von  dem  sie  sich 
.scliwanger  weiß,  trebiert  die  Jungfrau  und  nach  der  Geburt  eilt  sie. 

-")  d(»m  göttlichen  Vater  des  Kindes  ein  Opfer  darzubringen.  Sie  läßt 
das  Kind  unter  einem  hohen  Baume  liegen,  wo  der  ihr  nachkommende 
Mnesarehos  es  findet,  wie  es  sich  von  dem  Taue  desselben  ernährt 
und  unvemandt  in  die  Sonne  blickt.  Dies  bewegt  ihn,  an  den 
;röttlichen  Ursprung  des  Kindes  zu  glauben  und  es  an  sich  zu  nehmen. 

ü»  Das  Kind  aber  ist  bestimmt,  die  von  seinem  Ahnen  Ankaios  zivili- 
siei-to  Menschheit  zu  erlösen.    Rs  erhält  den  Namen  Pjihagorai^  (2). 

Dei*  Eilöser  P\1:hagoras  reist  von  einem  Volke  zum  anderen 
imd  bringt  das  Lieht  seiner  Lehre  und  die  A'erheißung  der  ewigen 
Si^ligkoit  des  goldenen  Zeitalters  zu   allen.    Als  Jüngling  wird  er 

15  in  dem  Heiligtume  dei'  Gottheit  von  niedrigen  Mächten  zurückge- 
lialten.  dann  erklimmt  ei-  den  Himmelsberg  gleich  der  Sonne,  steigt 
von  ihm  wunderbar  hernieder,  tritt  zu  den  Fährleuten  in  den  Nachen 
und  l(»nkt  ihn  insgeheim  in  das  Land  der  Verheißung  (4).  Die  Epi- 
phanie  des  Erlösei"s  wiederholt  sich  in  jedem  Weltenjahr  (3 )  und  er 

20  ifvht  in  dem  Feuer  unter,  aus  dem  ei*  sich  wieder  erhebt  (5).  Denn  er 
ist  der  Logos  oder  das  Wort  der  Gottheit,  das  die  Lehre  des  Heiles 
verkündet,  er  befiehlt  den  Fischern  die  stummen  Fische,  die  kleinen 
Erdeng(Hter.  die  in  das  Netz  der  Wiedergeburt  verstrickten  Menschen, 
zu  fangen  (4),  und  die  Fischer  sind  die  Jünger,  mit  deren  Hilfe  er.  so 

•J5  wi(»  die  Sonne  in  den  zwölf  Monaten  des  Jahres  auf  der  Ekliptik 
d(»n  Himmel  durchmißt,  seine  große  Sendung  innerhalb  eines  Welten- 
jahres besehließt  (4), 

5.  Die  Erfttliungr  der  pyttaagorischon  Yerheißnngren  durch  den  historischen 

P}  tliagrorns. 

Wohin  mythologische  Lehren  des  angegebenen  Inhaltes  lokali- 
sieit  werden,  ist  Sache  des  sogenannten  historischen  Zufalles ;  mensch- 

:J()  liehe  Absicht  wii-kt  ei-st  von  dem  Augenblicke  an  mit.  in  welchem 
eine  historische  Persönlichkeit  die  pythagorische  Verheißung  auf  sich 
bezieht,  sich  den  in  ihr  überlieferten  s>Tnbolischen  Namen  Pjiha- 
iroras  als  Eigennamen  beilegt  und  die  mythische  Lehi-e  mit  Bewußt- 
sein zu  einem  Systeme  ausofestaltet.    Sie  war  bis  dahin  etwas  Ideales. 

•3")  eine  Verheißung,  ein  Ziel  des  Wunsches  und  der  Sehnsucht,  eine 
Heilslehre;   nachher  aber  ist  sie  die  Verwirklichung  des  Erhofflen 
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die  Anw-endunp  des  unbestimmten  Allgemeinen  auf  einen  konkiften 
Fall.  Es  wiederholt  sich  alsdann  bei  einem  Volke  im  Großen  das, 
was  jeder  Mensch  im  Kleinen  tA^^lich  an  sich  erlebt:  die  BefricdigTint.' 
des  unbestimmten  Strebens  dui-cii  erreichte,  geschaffene.  horbeitrefflhT-te 
Inlialtc.  Platon  wWnle  sapen.  daß  die  Kunstwerke  des  Daidalos 
von  dem  jrcfesselt  werden,  der  dann  jrorade  auf  sie  tritft,  und  daß 
so  Wissenschaft  entsteht.  Racon  von  Vemlam  würde  von  der  ab- 
sfissio  infiniti  sprechen.  Hierin  lic^  das  Wesentliche  an  Jedem 
Messias,  das  Wesentliche  auch  an  dem  histonscheu  Pvthaporas,  ja 
au  dem  tranzen  Zeitalter,  dem  er  angehört  hat. 

Der  Sohn  des  Gemmenschneidei-s  Mnesarchos  in  Samos,  auf?e- 
uaehsen  in  den  Traditionen  eines  altjonischen  Künstleiyaschleehtes. 


bezieht    die  phytha- 
troiisehen  Verheißua- 
uren.  die  auf  Samos 
mit  unter  dem  Ein- 
flüsse   oinf-'ewander- 
ter   arkadischer  Fa- 
milien      entstanden 
«iiivn.  auf  sich.  Er 
tut  dies  {ranz  in  dem-     J°/t  "^Vu 
sellwn    Sinne,     wie     '»'■  ^'^  .m 
Empedokles  es  getan 
auf    die  von    ihm  begründete 
ein     individu(dles    Gebäude, 
tischen     Anklangen     ;in     die 


hat.  Alle  jene  mythi- 
schen Züge,  welche 
auf  seine  persön- 
lichen, allen  Mit- 
büt^rn  bekannten 
Verhältnisse  nicht 
paßten,  mußte  er, 
zumindest    so    lange 

E«prM«  KqphrmaiiM        „,.      :„      (|p,.      Heimat 

dem  aohiiiBbuiu  dio      war.   weplassen  und 

semen  Ruhm    emzig 

Lehre    aufbauen.     Diese    Lehre    ist 

[hirchdmngen     von    mythisch  -  dogma- 

pythagorischen     Vei^ieißungen.     In 


ilir  verschmilzt  das  geistige  Eigentum  des  historischen  Pythagoras 
eben  so  innig  mit  dem  mythischen  T,.ebensinhalf  seines  Ideales,  wie 
di((  spätei-e  Legende  aus  dieser  Verschmelzung  hei-aus  dem  historischen 
Pythagoras  die  Schiekside  des  m.rthischen  P>fhagoras  aus  konstruk- 
tivem Interesse  widerfahren  laßt.  Der  historische  P.\-thagoras  hat. 
ganz  analog  dem  Empedoklc^s.  über  die  Einrichtung  {les  Weltbaues 
nachgedacht,  sie  an  Zahlen  und  Tönen,  an  symbolischen,  in  dei' 
Mythologie  begründeten  Worten  erläutert,  Begriffsschenien  aufgestellt, 
die  Wiedergeburt  gelehrt,  kosmologisch  -  ethische  Speisegebote  abge- 
leitet, aber  die  viei-fache  Wurzel  allei-  Dinge,  die  Tetcakt\'s.  auf 
bisher  unaufgeklärte,  mystische  Weise  in  seinem  eigenen  Namen 
Pythagoras  gefunden.  Hatte  dieser  histoiische  P>-thagoras  wie  Eni- 
I>edokles    ein    Söhnelied    geschrieben,    so    hätte    sein   Vorbild,    der 
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iinthische  Pjihagoras,  in  demselben  irenau  die  nämliche  Stellung  ein- 
^enonunen,  die  ei-  in  dem  Sühnelied  des  Empedokles  einnimmt.  Nur 
hätte  dieser  Pjtha^oras  seine  Identität  mit  d(*m  mythischen  Pythu- 
jroras  und  die  Identittlt  dieses  mythischen  Pvihasroras  mit  seiner 
5  Lehre  hinzuzubeweisen  gehabt.  Die  Px-thagoiüer  stimmen  alle  iu 
dem  Berichte  überein,  daß  er  tatsächlich  aus  seinem  Namen  sich 
selbst  als  Tetraktjs.  die  Tetraktys  aber  als  die  Wui-zel  der  unver- 
«ränglichen  Welt  erwiesen  habe.  Auch  haben  wir  in  Legende  X 
eine    in  ihrem   Typus    durchwegs   auf   den  historischen  Pythagoras 

10  selbst  vei*weisende  ÜT)erlieferung  vor  uns,  in  welcher  wir  ihn  nicht 
seine  Sendung  aus '  einer  erfundenen  Abstammung  von  einei-  Judit- 
frau  oder  aus  späteren,  m\i;hologisch  hinzugedichteten  Wundem  be- 
weisen, sondern  in  eine  symbolisch  -  dogmatisch  konstruierte  Kette 
von  vier  Vorgeburten,   die   er  als  fünftes  Wesen   in  sich  vereiniirt. 

15  im  Ansclxlusse  an  die  Lehre  des  Pherekyd(»s  von  Syios  einkleiden 
sehen.  Die  Symbolik  in  dieser  Geburtenkette  ist  aber  durch  ili<^ 
mythischen  Parallelen  nui*  zum  Teile  erhellt,  die  Symbolik  im  Namen 
des  Pythagoras  und  in  der  Tetmktys  ist  bisher  ein  unaufgekläilis 
Rätsel.     Die   letzten  Gründe  der  j)ythagorischen  Mystik   sind  nwh 

20  vor  uns  vei*schlossen.  Die  Entwickelung  der  pythagorischen  Lehiv 
aus  dem  Prinzipe  der  Tetraktys  wird  erst  möglich  sein,  sobald  die 
Zahlenmystik,  auf  der  sie  bemht,  verstanden  ist. 

C.  Philosophische  Systematik. 

Wir  treten  nunmehr  an  die  historisch  gegebenen  und  iu  ihren 
Grundzügen   mehr   oder   minder  fest    überlieferten,    philosophischen 

25  Systeme  heran,  mit  der  Absicht,  in  jedem  von  ihnen  den  mystischen 
Einschlag  zu  bestimmen,  die  dabei  anklingenden  mystischen  Tendenzen 
hervorzuheben  und  dessen,  was  aus  ihnen  sich  als  Fremdartiges  Ic^- 
zulösen  und  ihnen  zu  widerstreiten  beginnt,  in  semer  Eigenart  hw 
zu  werden.    Wir  werden  auch  in  diesem  Falle  wieder  sehen,  inwi^ 

30  ferne  die  im  Legendären  und  Traditionellen  überwuchernde  Mystik, 
die  wir  soeben  verlassen  haben,  im  Systematischen  ihre  Anknü|)funin>- 
punkte  gefunden  haben  muß.  A^erfolgten  wir  kui*z  vorher  dift^ 
Überlieferungen  bis  zum  Systematischen  zuioick,  so  werden  \viv  jetzt 
das  Systematische  ihnen  entgegenkommen  sehen.    Hierbei  wii-d  jedoch 

35  insbesondere  folgende  Erscheinung  zu  beachten  sein :  das  System  eine^ 
jeden  der  zu  betrachtenden  Philosophen  wird  in  sich  scheinbar  isolieite 


NaturpbilMopbie  und  Mystik.  321 


Glieder^  enthalten  und  es  wird  für  uns  das  Problem  entstehen,  wie 
diese  isolierten  Glieder  außersystematisdi  in  Hinblick  auf  eine  be- 
stimmte Tradition  '^  mit  oinaoder  zusammenhängen.  An  dieser  Stelle 
ist  es  nötig,  ^auf  j^es  Prinzip  hinzuweisen,  das  in  der  histoiischen 
Forsdiung  nie  anerkannt,  von  Seiten  der  philosophischen  Methode  5 
aber  geradezu  gefordert  wird,  nä^nlich  anf  das  Prinzip  der  Ermittlung 
von  Abhängigkeiten  zwischen  unabhängig  gegebnen  Gliedern 
vermittelst  hypottietiscber  Ausgestaltung.^  Diese  Ausgestaltung 
findet  nun  durch  Beachtung  von  Dominanten  statt.  Es  fragt  sich 
nur,  wie  man  solche  Dominanten  finden  kann.  Einige  Begehi  in  10 
der  Einleitung  (insbesondere  XV,  XI,  XIV,  XII,  IV)  können  mit 
Vorteil  zu  diesem  Zwecke  angewandt  werden ;  das  Wesentliche  aber 
ergibt  sich  in  Hinblick  auf  Regel  VIII,  wenn  man  den  Begriff  der 
Dommante  sich  heuristisch  dadurch  näher  rückt,  daß  man,  analog  der 
Wirksamkeit  der  Assoziation  im  Bewußtsein  des  Einzelnen,  die  Domi-  15 
nante  als  Assoziationsprinzip  der  Entwicklung  und  Ausgestaltung  der 
„Lehre"  betrachtet.  Es  wird  in  diesem Süme  alsdann  erforderlich,  die  For- 
schung nicht  auf  eine  bestimmte  Zeitschichte  zu  beschränken,  s^dem 
unter  Umständen  auch  in  anderen,  früheren  ebenso  wie  späteren 
Zeitschichten  die  assoziativen  Anknüpfungspunkte  und  die  Assoziations-  20 
kerne  zwischen  den  Theorien  und  Spekulationen  der  Philosoph^  zu 
ermittebi,  um  die  Dominanten  behufs  hjrpothetischer  Verbindung  der 
isoliert  gegebenen  Glieder  ausfindig  zu  machen.  Denn  nur  so  gelangt 
man  zur  Erkenntnis  der  systematischen  Zusammenhänge.* 

1.  Pjrthagoras  und  Heraklit. 

Das  System  des  samischen  und  später  krotoniatischen  Philo-  25 
sophen  Pythagoras  bildet  naturgemäß  das  Bindeglied  zwischen  ältester 
Mystik  und  erster,  ins  Wissenschaftliche  hinüber  verweisender  Philo- 
sophie. Ihm  stellten  wir  in  der  ersten  Studie  zur  antiken  Kultur 
das  System  des  ephesischen  Philosophen  Heraklit  zur  Seite.  Aber 
obgleich  wir  inzwischen  Gelegenheit  hatten,  dieses  Verfahren  mehr-  30 
mals  und  jedesmal  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  [aus  zu  be- 
gründen, ergibt  sich  jetzt,  wo  wir  auf  den  inneren  Zusammenhang 
der  „Lehren"  mit  einer  gemeinsamen,  außersystematischen  Tradition 
achten,  für  sie  ein  neuer  Gesichtspunkt. 

^  EiDleituDg  II  9  Methode.  —  *  EinleitaDg  I  5  S.  15  ff.   —  >  Einleitiug 
II  9a  8ub  V  S.  87ff.  —  *  EinleitUDg  II  9a  sub  IX,  XIV,  XV. 
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Die  Lehre  des  Pythagoras  ist  ein  in  sieh  abgrerundetes,  im 
Wesentlichen  vollständigres,  mystisches  System.  Es  gibt  «renige 
mystische  Grundlehren,  welche  in  demselben  nicht  deutlich  anklängen. 
Das  wissenschaftlich  Wertvolle  ist  zu  dem  Mystischen  trotz  seiner 
5  hohen  Ausbildung  noch  nicht  in  Gegensatz  getreten.  Mit  einer  Reihe 
von  Schlagworten,  deren  jedes  im  Zentrum  eines  mystischen  Ge- 
dankenganges steht,  können  wir  die  pythagorische  Mystik  skizzieren. 
Die  Stufenfolge  der  Wesen,  ^  die  Seelenwanderung,  ^  die  Erlösung 
durch  Pythagoras,* den  Sohn  des  Hermes;  *  Ursache  dieser  Wanderung 

10  ist  der  Frevel,*  Zweck  die  Sühne  ;'^  danach  richte  sich  das  mensch- 
liche Leben.'  Der  Mensch  ist  unter  den  Wesen  das  vollkommenste 
Abbild  der  Welt,®  die  Welt  ist  die  Gottheit,®  Pythagoras  der  Logos,  • 
in  jedem  Weltenjahr  kommt  die  Verkettung  der  Elemente  zum 
harmonischen  Ausgleich;**  die  Erde  ist  ein  Weltkörper, *^  der  voU- 

15  kommenste  Körper  die  Kugel,***  das  All  eine  Harmonie."^  Das 
Mittel,  durch  welches  Pythagoras  all  seine  Wissenschaft  zu  Mystik 
macht  und  dadurch  jeden  Widerstreit  zwischen  beiden  ausschließt, 
ist  die  Symbolisierung  der  gesamten  Welt.  Eine  ganze  Anzahl  der 
aufgezählten  Begriffe  ist  für  die  Späteren  physikalischer  Natur,   für 

20  ihn  ist  diese  ihre  physikalische  Bedeutung  ein  Ausdrucksmittel  seiner 
mystischen  Spekulation.  Aber  im  Zentrum  all  dieser  symbolischen 
Gedanken  steht  bei  ihm  nicht  das  mythologische  Symbol,  nicht  das 
Wortsymbol,  sondern  die  Zahl.  In  einem  weit  umfänglicheren  und 
tieferen  Sinn  als  dies  bekannt  und  anerkannt  ist,  beruht  das  System 

25  des  Pythagoras  auf  der  Zahlensymbolik.  Denn  die  Schule  des  Pytha- 
goras selbst  hat  es  überliefert,  daß  der  Name  ihres  Stifters  eui  Zabien- 
symbol  ist  und  daß  der  Meister  seme  Lehre  und  Sendung  aus 
dieser  Symbolik  bewiesen  habe. 

Die  Lehre   des  Heraklit   verhält   sich   scheinbar   voUkommea 

30  anders.  Nicht  alle  mystischen  Grundlehren  klingen  in  ihr  noch  an, 
das  wissenschaftlich  Belangreiche  hat  einen  genügend  tief  gehendee 
Einfluß  ausgeübt,  um  das  ganze  System  von  der  unmittelbaren  Mystik 
zu  entfernen.  Die  Elementenlehre  hat  den  Gedanken  an  eine  Seelen- 
wanderung unterbunden,  '*  als  Anklänge  an  die  Stufenfolge  der  Lebe- 


»  STÜD  I,  12,  18.  —  «  STÜD  I,  16,  lOff.  -  •  STÜD  I,  i6,  35.  - 
*  STÜD  I,  9,  22ff.  -  *  STÜD  I.  16,  U.  —  «  STÜD  I,  16,  16.  —  '  STÜD  I, 
14,  10  ff.  -  »  STÜD  I,  U,  17  cf.  30.  -  •  STÜD  I  23  (Schema).  —  »•  S.  818, 
21.  -  "  S. 318, 19.  -  *«  STÜD  I,  22,  16ff.  -  "  STUD  I,  24,  15.  -  "  STÜD. 
I,  12,  Iff.  -   '«  STÜD  I,  72,  '22  S. 
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'vresen  kaan  man  nur  die  mehr  moralisch  gefaßten  Abstufungen 
zwischen  bestimmten  Wesen,  so  zwischen  Gottheit,  Mann,  Knabe,  ^ 
zwischen  Gottheit,  Mensch,  Affe  u.  dgl.*  auffassen.  Das  Geschehen 
im  Weltall  überwacht  wohl  auch  noch  bei  ihm  Dike,^  aber  ein  ander- 
mal steuert  das  Weltall  der  Blitz,*  so  daß  die  Ursache  des  Ge-  5 
«chehens  in  der  unablässig  bewegten  Natur  des  Feuers  liegt.''  Nur 
'der  harmonische  Ausgleich  der  widerstrebenden"  Elemente  in  dem 
jedes  Welteiyahr^  von  dem  nächsten  trennenden  Weltuntergang  im 
Feuer  ^  findet  sich  wieder  bei  Heraklit  in  Gestalt  des  kosmologischen 
Gleichnisses  von  der  Lyra  und  vom  Bogen, '^  sowie  in  seiner,  das  10 
ganze  System  grundlegend  beherrschenden  Lehre  vom  Logos.  ^"  Es 
-scheint,  als  hätte  Heraklit  nach  alledem  mit  der  traditionellen  Mystik 
einen  beschränkten  Zusammenhang.  Daß  und  wie  aber  die  drei- 
und  sechsgliedrigen  Schemen  bei  Heraklit  aus  den  fünfgliedrigen  bei 
Pythagoras  abgeleitet  werden  können,  wurde  bereits  in  der  ersten  15 
Studie  gezeigt,  ^^  und  daß  diese  Beziehungen  nicht  ohneweiters  die 
Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Heraklit  von  Pythagoras  recht- 
fertigen, wurde  ebendort^*  betont.  Vielmehr  muß  neuerlich  darauf 
Yerwiesen  werden,  daß  beide  Systembegründer  aus  zum  Teile  ge- 
meinsamen, außerhalb  ihrer  Systeme  gelegenen  Traditionen  ge-  -0 
schöpft  haben.  Auch  fanden  wir  bei  Heraklit  selbständige, 
«igentümlich  entwickelte  ZSahlenmystik  gelegentlich  seiner  Sjmaboiyc 
des  Weltenjahres. '^  Aber  trotz  alledem  steht  im  Zentrum  seines 
Systemes  weder  die  mythologische  Symbolik,  noch,  wie  bei 
Pythagoras,  die  Zahlensymbolik,  sondern  vielmehr  das  Wortsymbol.  ^^  25 
Die  Lehre  vom  Logos  tritt  bei  ihm  zum  erstenmale  in  voller  Rein- 
heit uns  entgegen.  In  ihr  klingt  auch  bei  Heraklit  ein  Gedanke 
an,  der  uns  später  wieder  begegnen  wird:  die  Lehre  vom  Atem, 
vom  Pneuma,  das  die  ganze  Weltordnung  umfaßt ;  denn  das  Pneuma 
ist  der  Logos:  der  Atem  entströmt  als  Rede  dem  Munde. ^*  30 

Wir  halten  nun  die  beiden  Systeme  des  Pythagoras  und  des 
Heraklit  an  einander.  Das  eine  ist  auf  der  Lehre  von  der  Zahl, 
das  andere  auf  der  von  dem  Worte  aufgebaut.  Durch  die  Zahl  aber 
sowie  durch  das  Wort  erscheinen  zwei  Assoziationskeme  für  philo- 
sophisch-mystische Probleme   gegeben,    zwei   Dominanten   innerhalb    35 


»  8TÜD  I,  80,  9;  fr  79.  —  «  fr  82,  83.  -  »  fr  94.  -  *  fr  64.  -  *  STÜD  I, 
7G,  33.  —  •  STÜD  I,  45,  1  &  2  cf  7  &  8.  -^  fr  30.  -  •  STÜD  I,  61,  17  ff.  - 
*  fr  51.  -  "  fr  31.  -  »  STÜD  I,  45,  -  '«  STÜD  I,  109f.  -  >»  STÜD  I,  62, 
2  ff.  -  "  STÜD  I,  63  ff.  -  '*  STÜD  I,  61,  24  ff. 
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zweier  philosophischer  Systeme:  sollten  sie  in  der  Tat  durdi  kä&en 
außersystematiscben  Zusammenhang  in  der  mystischen  Tradition  mit 
einander  verknüpft  sein  ?  Bei  genauerer  Betrachtung  beider  Systeme 
fließen  sie  in  Wirklichkeit  schon  innertialb  jedes  einzelnen  derselben 
6  in  einander.  Wenn  auch  bei  Pythagoras  das  Wort  Logos  sich  nicht, 
sondern  bloß  der  Begriff  findet,  so  ist  doch  die  Wortsymbolik  und 
der  Hang  zum  Etymologisieren  bei  ihm  und  seiner  Schule  nachweisbar. 
Der  Name  Pytiiagoras  selbst  wurde  auch  als  Wortsymbol  betrautet 
und  der  ganzen,  in  diesem  Zuge  sicherlich  auf  älteste  und  Ursprung- 

10  lichste  Lehre  zurückgehenden  Legende  galt  Pythagoras  als  der  von 
dem  delphischen  Grotte  Vorherverkündigte,  worin  wir  unschwer  die 
biographische  Umgestaltung  der  Lehre  selbst  erkennen,  der  umgekehrt 
Pythagoras  der  Verkünder  der  Grottheit  gewesen  sein  muß.  Also 
tritt  im  Systeme  des  Pythagoras  die  Logoslehre  bloß  zurück  und 

15  whd  von  der  Zahlenlehre  verdrängt.  Auch  den  Grund  hiefür  über- 
blicken wir  leicht.  Die  Zahlenlehre  ermöglicht  dem  Pythagoras  die 
unmittelbare  Beziehung  äußerer  Verhältnisse  auf  das  innere  Wesen, 
sie  ist  das  wissenschaftlichste  Moment  in  seinem  Systeme;  die  Be- 
tonung der  Zahlenlehre  erklärt  sich  bei  ihm  aus  seinen  Ansätzen 

20  und  seiner  Neigung  zur  Wissenschaft.  Heraklit  hingegen  muß  sich 
mit  einer  durch  die  jonische  Naturphilosophie  gegebenen  Wissenschaft 
abfinden,  er  kann  an  ihr  nicht  vorübergehen,  er  selbst  aber  ist  seinem 
innersten  Wesen  nach  ganz  unwissenschaftlich  und  deshalb  tritt  bei 
ihm  die  eigentliche  Zahlenlehre  zurück  und  die  Logoslehre  in  den 

25  Vordergrund.  Aber  Zahlensymbolik  finden  wir  auch  bei  ihm.  Aus 
alledem  aber  drängt  sich  die  Folgerung  auf,  daß  Wort  und  2iahl 
einander  in  diesen  Systemen  nicht  so  fremd  sein  können. 

Dem  Systeme  des  Pythagoras  ist  mit  dem  des  Heraklit  ge- 
meinsam, daß  es  die  Bedeutung  der  Namen  zu  erfassen  trachtet,  um 

30  des  Wesens  der  Dinge  habhaft  zu  werden.^  Hierin  liegt  aber  der 
Grundgedanke  aller  Beschwörungsformeln  und  Zaubersprüche.  Der 
Wortzauber  sucht  nach  dem  Geheimnisvollen,  nach  dem  bedeutsamen 
Worte.  Sobald  im  Worte  das  Wesen  des  Dinges  sich  ausdrOctt, 
begreift  man,  daß  der  göttliche  Logos  das  Wesen  der  Welt  umfaßt. 

35  So  liegt  denn  in  dem  Systeme  des  Heraklit  in  Wirklichkeit  die 
Voraussetzung  für  den  innersten  Kern  des  pythagorischen  S^temes, 
so  ist  die  Logoslehre  der  Schlüssel  zur  Zahlenlehre ;  denn  an  dieser 


»  STÜD  I,  61,  37. 
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Stelle  ergibt  sich  das  Tiefste  an  der  Zahlensymbolik  der  Pythagoräer 
bereits  als  naheliegender  Schluß  aus  der  Wortsymbolik  der  Hera- 
klitäer.  Aber  wir  wollen  ihn  an  dieser  Stelle  nicht  selbst  ziehen, 
sondern  Piaton  von  den  Erfindungen  des  ägyptischen  Theuth  er- 
zählen lassen.  5 

Theuth  nämlich  erfand  zuerst  die  Zahl,  den  Beweis,  die  Greo- 
metrie  und  die  Astronomie,  hernach  das  Brett-  und  Würfelspiel  und 
auch  die  Buchstaben.^  Die  Stimme  aber  war  ihm  etwas  Unendliches, 
worin  er  zuerst  die  tönenden  Laute  unterschied,  dann  die  flüssigen 
Laute,  endlich  die  tonlosen;  denn  nie  kann  man  Unendlich  anders  10 
beherrschen  als  durch  die  Zahl.''^  Daß  der  ägyptische  Theuth  des 
Piaton  der  Hermes  der  ältesten  wie  der  jüngsten  Logoslehre  ist, 
wissen  wir  endlich  heute.  Piatons  Zeugnis  ist  uns  daher  ein  Zeugnis 
f\\r  die  Logoslehre  und  dies  umsomehr,  als  die  Unterscheidung  der 
Buchstaben  in  sieben  Vokale,  acht  Liquide  und  neun  Konsonanten  15 
für  die  Logoslehre  von  größter  Bedeutung  gewesen  sem  muß.  Noch 
vermögen  wir,  uns  die  sieben  Vokale  auf  die  sieben  Planeten  zu 
deuten,  sie  mit  dem  Siebengestim,  der  Leyer  der  sieben  Musen,  der 
Erfinderinnen  dei*  Vokale,  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  damit, 
indem  wir  den  ersten  Teil  als  uralt  erkennen,  auch  die  beiden  anderen  20 
Glieder,  nämlich  die  Zahlen  8  und  9,  äußerst  wahrscheinlich  als  ebenso 
alt  zu  erweisen;  aber  der  Zusammenhang  mit  der  Logoslehre  ergibt 
sich  auch  aus  ganz  junger  Tradition  und  läßt  uns  so  die  maßgebende 
Dominante  erkennen.  Denn  in  später  gnostischer  Lehre  wurden  die 
Zahlen  7,  8,  9  gegeneinander  mystisch  ausgeglichen  zu  8,  8,  8  und  25 
der  hellenische  Name  des  Erlösers  jener  Epoche,  ihsoys,  ergibt 
seiner  Buchstabenquersumme  nach  im  milesischen  Zahlensysteme  die 
Zahl  888.  Und  daß  auch  dieser  mystische  Name  ihsoys  als  Logos 
betrachtet  wurde,  geht,  ganz  unabhängig  von  der  reichen,  hierauf 
bezüglichen  Überlieferung,  auch  aus  seiner  Verknüpfung  mit  dem  30 
Symbole  des  Fisches  in  der  Legende  wie  in  der  zahlenmystischen 
Überlieferung  hervor.  Es  kommt,  wie  sehr  auch  der  Historiker, 
welcher  die  Beharrungskraft  alter  Lehren  nicht  einzuschätzen  imstande 
ist,  dies  verkennen  mag,  wirklich  nicht  darauf  an,  daß  dieser  gnostische 
Messias  ihzoyz  und  nicht  nreAroPAz  heißt,  sondern  nur  darauf,  35 
<laß  mit  dem  Logos  in  so  späten  Zeiten  eben  jene  Buchstabenein- 
teilung des  Alphabetes  verknüpft  ist,  welche  in  der  Zeit  eines  Piaton 


'  Piaton  Phaodr.  275  c.  —  «  Piaton  Philebos  18  A  ff. 
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mit   dem    ägyptischen  Theuth,   dem  ägyptisch  -  hellenischen  Hermes- 
Logos  verknüpft  war. 

Piaton  berichtet  uns  dann,  daß  Theuth  jedem  Laute  eine  ZahL 
jeder  Zahl  einen  Buchstaben  zuordnete.  Daß  den  Hellenen  die  Zs^en 
5  Buchstaben  waren,  weiß  jedermann;  die  naheliegende  Umkehrung, 
daß  ihnen  auch  die  Buchstaben  Zahlen  waren,  vermied  man,  obgleich 
alle  Reste  der  Zahlenmystik  der  Alten  gerade  hier\^on  voll  sind. 
Welche  Bedeutung  nun  hatte  für  die  Wortsymboliker  die  Zerlegung^ 
der  Worte   in   eine   bestimmte  Anzahl   von    Buchstaben?    Da    die 

10  menschliche  Stimme  als  Logos  ihnen  das  Abbild  der  unendlichen  Welt 
war,  die  man  mit  ihr  m  den  Worten  nachbilden  und  auf  Grund  der 
Bedeutungen  dieser  Worte  beherrschen  konnte,  mußte  die  Zer- 
legung der  Worte  in  Buchstaben  für  sie  die  Zerlegung  der 
Welt  in  deren  einfachste  Bestandteile  sein,   wie  wir  heute 

15  sagen  würden,  in  deren  Elemente.  Aber  zunächst  müssen  wir  uns 
noch  des  Wortes  „Element**  enthalten;  denn  jedesmal,  wenn  wir  von 
„Elementen"  bei  den  Naturphilosophen  spreeheu,  denken  wir  an  die 
vier  Elemente,  die  ursprünglich  nicht  so  benannt  wurden ;  denn  dif^ 
Hellenen  haben  das  dem  lateinischen  elementum  genauest  entsprechende 

20    Wort  otoixetov  ursprünglich  nicht  zur  Bezeichnung  für   (fie  Grund-^ 
Stoffe  verwendet.  Vielmehr  ergab  sich  die  Möglichkeit  der  Bedeutungs- 
übertragung des  Wortes  otoixeiov  auf  die  Grundstoffe  erst   dann, 
als  man   der  Analogie   inne   geworden    war,    welche    zwischen    der 
naturwissenschaftlichen  Zurückführung  der  Welt  auf  Ginndstoffe  und 

25  der  mystischen  Zerlegung  der  Worte  in  Buchstaben  besteht.  Platoa 
bezeichnete  an  unserer  Stelle  die  Buchstaben  als  awixefu ;  die  Grund- 
Stoffe  hätte  er  nie  so  genannt.  Wir  entnehmen  allein  hieraus,  dal5 
auch  das  römische  elementum  sich  auf  die  Buchstaben  beziehen  muß. 
Hermann  Diels  hat  sich  in  neuester  Zeit  bemüht,   das   Wort  vom 

30  Elfenbein,  elepentum,  abzuleiten,  da  in  den  Schulen  den  Kindern  aus. 
Elfenbein  geschnitzte  Buchstaben  in  die  Hände  gegeben  worden  seien, 
also  ähnlich,  wie  unsere  Buchstaben  ursprünglich  Buchenstäbe  waren. 
Nur  haben  diese  Buchenstibe  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  den 
Zauber  des  Runenwerfens,   eine  Beziehung,   die  den  elfenbeinernea 

35  öchulbuchstaben  fehlt.  Wer  immer  auf  diese  gezwungene  elepentuni- 
EJtymologie  mit  offenen  Augen  blickt,  wird  sich  nicht  abhalten  lassen, 
mit  Heindorf  (zu  Horat.  Sat.  I  1,  21)  in  elementum  ein  Alphabet- 
denkmal zu  erkennen,  soferne  das  Wort  —  genau  so  wie  Abecedariam 
das  ABC  —  das  LMN,  also  drei  aufeinander  folgende  Buchstaben  ent- 
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hält.  Auch  Diels'  fröhliche  Versicherung,  er  wisse  nicht,  daß  jemals 
das  Alphabet  mit  L  begonnen  habe,  *  vermag  uns  nicht  abzuschrecken ; 
denn  wir  wissen  dies!  Wir  wissen,  daß  es  ein  durch  den  ganzen 
Orient  verbreitetes,  insbesondere  der  Kabbala  geläufiges,  mystisches 
System,  das  sogenannte  Athbasch  (c*3nN),  gab,  welches  das  Alphabet  5 
folgen Jei-maßen  anordnete: 

r    ^   i:  n   r    1   n  1   :    ;:  N 

•?  D   :   D  >•  s  -i  p  n  ty  n 
und  dem  entspricht  in  lateinischen  Schriftzeichen  unmittelbar 

ABCDEFGHIK  10 

VTSRQPONML 
und  wieder  in  hellenischen 

ABPAEZHeiKAM 
QVX<*>YT2PnOHN 

oder,  wenn  man  die  vier  letzten,  jungen  Buchstaben  wegläßt,  ^vieder     15 

ABFAEZHe  I  K 
YTSPnOENMA. 

Kurz,   in  allen  diesen  Alphabeten  beginnt  in  der  Bustrophedonan- 
ordnung,  m  welcher  so  viele  Alphabetdenkmäler  erhalten  sind,'  die, 
entsprechend  dem  Alphabetzauber  von  rückwärts  zu  lesende  Doppel-     20 
zeile  mit  ^o:,  amn,  LMN. 

Unsere  Abschweifung  zu  dem  Elementum  der  Römer  hat  uns 
von  dem  Ziele  scheinbar  weit  weggeführt.  In  Wirklichkeit  sind  wir 
aber  bei  demselben  angelangt.  Ganz  im  engsten  und  ursprüngUchsten 
Sinne  des  Wortes  nämlich  waren  die  Buchstaben  den  Alten  zugleich  25 
Zahlen  und  zugleich  Elemente  nicht  nur  der  Worte,  sondern  auch 
der  Dmge.  In  der  Logoslehre  des  Heraklit  ist  uns  noch  ein  Denk- 
mal von  jenem  Stadium  der  mystischen  Tradition  erhalten,  in  welchem 
der  Zauber  zunächst  an  das  Wort  anknüpfte,  um  eben  erst  spätei* 
auch  auf  die  Zahl  ausgedehnt  zu  werden.  Die  Systeme  des  Heraklit  30 
und  des  Pythagoras  hängen  wirklich  auch  ihrem  innersten  Wesen 
nach  mit  einander  zusammen  und  die  treuliche  Erforschung  dieses 


^  H.  Diels,  Elemeutum.  Eine  Vorarbeit  zum  griechischen  und  lateinischen 
Thesaurus,  Leipzig  1899,  S.  83:  „Eioe  solche  Benennung  (sc.  elementum  im  Sinne 
TOD  LMNtum)  wäre  nur  dann  glaublich,  wenn  die  Römer  irgendwie  beim  Unter- 
richt oder  sonst,  nicht  mit  AHCf  sondern  mit  LMN  begonnen  hätten,  was  un- 
bezeugt  und  unglaublich  ist".  —  *  Vgl.  A.  Dietrich,  ABC -Denkmäler 
in  Rhein.  Mus.  N.  F.  LVI  (1901)  77 ff  und  z.  U.  CIL  IV  nr  2514-2549 c  und 
€IL  V  3892. 
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Wesens  föhrt  zum  Verständnisse  der  sonst  unverständlichen  Z&hlen- 

mystik  der  Pytiiagoräer,  ja  des   gesamten   ältesten   und  jüngeren 

Altertumes. 

2.  Panuenid^g. 

Nach  Pythagoras  und  fast  gleichzeitig  mit  Heraklit  ist  Par- 
5  menides  der  dritte  eben  so  umfängliche,  wie  große  Denker  des  Koltur- 
kreises,  den  wir  ins  Auge  fassen.  In  der  italischen  Philosophie 
verbinden  ihn  mit  Pythagoras  sein  Lehrer  Xenophanes  und  Alkmaion 
von  Kroton.  Daß  Xenophanes  nur  äußerlich  mit  ihm,  äußerlich  auch 
mit  den  Pilosophen  der  milesischen  Schule,  und  bloß  in  der  letzten 

10  Philosophie  seines  Greisenalters  etwas  enger  mit  den  Spekulationen 
der  Pythagoräer  über  die  Kugel  als  vollkommenste  Körperform  zu- 
sammenhängt, wurde  inzwischen  mehrfach  betont.^  Wie  viel  pytha- 
goriiische  Weltauifassung  und  echt  pythagoräischer  Geist  durch  Ver- 
mittlung des  Alkmaion  in  das  System  des  Parmenides  einging,  konnte 

15  ebenfalls  hervorgehoben  werden.'*  So  sehen  wir  den  Parmenides 
schon  auf  Grund  der  uns  bekannten  und  erhaltenen  Daten  durch  ein 
mittelbares  und  ein  zweites  unmittelbares  Glied  mit  den  pythagorischen 
lYaditionen  verknüpft.  Wie  wenig  diese  Traditionen  damals  schon 
erloschen  waren,   zeigt  etwas  später  ihr  breites  Anschwellen,  von 

20  dem  die  selbst  halb  messianische  Persönlichkeit  des  Empedokles  ge- 
tragen wird.*  Und  eben  deshalb  darf  man  auch  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit vermuten,  daß  auch  für  uns  so  schattenhafte  Persön- 
lichkeiten wie  die  alten  Pythagoräer  Petron,*  Hippasos  von  Meta- 
pont  ^  oder  vielleicht  sogar  selbst  noch  Xuthos  •  oder  doch  ein  Vor- 

25  i^änger  seiner  Lehren,  für  Parmenides  unmittelbare  und  tiefgreifende 
Wirklichkeit  gewesen  sind  und  die  Richtung  seines  Denkens  mit- 
bestimmt haben. 

Sofeme    die  Lehre   des  Alkmaion   eine   wichtige  Vorstufe  zu 
der  des  Parmenides   ist,   wollen  wir  noch   einen  Augenblick   dabei 

30  verweilen,  ihr  mystisches  Zentrum  zu  suchen.  Die  Verehrung  fttr 
die  harmonische  Kugelform,'  die  Gleichsetzung  der  Schädelwölbung 
mit  dem  Weltendom, "*  die  der  Sonne  gleich  kreisende  Seele  im  Schädel- 
inneren'*:  all  das  ist  nicht  mehr  reine  Mystik,  sondern  von  der 
Mystik  sich  loslösende  Wissenschaft;  denn  die  weitere  Ausbildung 

35     (lieser  Gedanken  führt  zur  Physiologie,*"  zur  Einsieht  in  die  Funktion 


'  S.  244,  20  f.  -  «  S.  249,  20.  -  »  S.  304,  13.  -  *  STÜD  I,  67,  35  cf. 
Einleitung  U  9  b  sub  V  S.  97f.  -  ^  STÜD  I,  f)5.  21  cf.  S.  208,  13.  —  *  S.  25«, 
32     -    '  S    202,  30.    -     "  S.  203,  32  ff.    —    •  S.  204,  1  ff.    —    »•   S.  205,  30ff. 
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des  Gehirnes  als  Zentralorgan,  ^  zur  Sinnentheorie '^  und  zur  Theorie 
des  Erkennens.'  Aber  Mystik  ist  eben  nicht  Theorie  des  Erkennens, 
sondern  Erkennen  selbst,  nur  im  tieferen,  unmittelbareren  Sinne. 
Bedeutsamer  ist  es,  daß  Alkmaion  die  Entstehung  des  Lebewesens 
mit  der  Entstehung  des  Alls  in  Parallele  bringt,^  den  Samen  aber,  5 
die  Ursache  dieser  Entstehung,  aus  dem  dem  Weltall  analogen  Hirne 
entspringen  läßt.*  Wieder  eröfihet  sich  uns  das  Verständnis  fttr 
das  Frühere  durch  den  Blick  auf  seine  spätere  Entfaltung.  Bei 
Philolaos  sind  innerhalb  des  LastschiflFes  der  Kugel  vier  Grundkörper : 
Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft,*  innerhalb  des  Lebewesens  aber  vier  10 
Prinzipien :  Hirn,  Herz,  Nabel  und  Schamglied.  Hirn  ist  das  Prinzip 
des  Verstandes,  Herz  das  der  Seele  und  Empfindung,  Nabel  das  des 
Anwurzeins  und  Emporwachens  des  Embryo,  Schamglied  das  der 
Samenentleerung  und  Zeugung.  Das  Hirn  bezeichnet  das  Prinzip 
des  Menschen,  das  Herz  das  des  Tieres,  der  Nabel  das  der  Pflanze,  16 
das  Glied  das  aller  zusammen;  denn  alle  blühen  und  wachsen." 
Daß  für  die  Bildung  des  Samens  die  vollkommene  Siebenzahl  maß- 
gebend ist,  wußte  Alkmaion'  nicht  minder  wie  Heraklit*  und  der 
Same  als  weit-  und  wesenzeugendes  Urprinzip  liegt  schon  dem  Mytho- 
logem  von  der  Drachenzahnsaat  des  Kadmos  zugrunde,  der  selbst  20 
mit  Hermes  identisch  ist,  so  daß  der  Mythos  von  Kudmos  eme  der 
Quellen  der  Logoslehre  ist.^"  Auch  den  orphischen  Traditionen  gilt 
Ph&nes  oder  der  würdige  Metis  als  das  Wesen,  daus  den  Samen 
amtlicher  Götter  trägt.  ^^  So  erkennen  wir,  daß  das,  was  bei  Alk- 
maion uns  als  2  n  E  p  M  A  entgegentritt,  seiner  mystischen  Bedeutung  25 
sowohl  als  auch  seinem  historischen  Ursprünge  nach  dem  Aoros 
bei  Heraklit  oder  dem    nreAroPAZ   der  Pythagoräer   entspricht. 

Auf  Parmenides  hat  Alkmaion  aber  nicht  durch  diesen  mystischen 
•Grundgedanken,  sondern  durch  den  aus  demselben  entspringenden 
wissenschaftlich  wertvollen  Entwcklungs-  und  Entstehungsgedanken  30 
eingewirkt.  Die  genetische  Methode  ist  die  Umdeutung  der  Samen- 
theorie des  Alkmaion  ins  Wissenschaftliche.  Eine  reiche  Fülle  von 
Impulsen  in  den  dem  Parmenides  bekannten  Systemen,  vor  allem 


'  S.  204,  16.    -    *  S.  205,  2!  ff.   —   »  S.  210,  11  ff.   —   *  S.  202,  19.  — 

*  Aet.  V  B,  3,   Ceosor.  5,   2—5   DFV   p  105  n  13   cf.  p  234,  12   (Hippon).   — 

•  Philol.  fr  12  DFV  p  254.  —  ^  Philol.  fr  13  ibid.  —  «  S.  201,  23.  —  »  Aet. 
V  23  DFV  p  65  n  IH.  —  »*  Th.  Ziel^nsky,  Herme8  und  die  Hermetik  II  (Arch. 
f.  ReligionswissenBchaft  IX,  1)  S.  57  ff.  —  '*  Procl.  in  Plat.  Crat.  p  36  AFO 
tfr  61  p  177. 
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aber  in  dem  des  Anaximander  haben  diese  Umdeutung  unterstützt 
ja  gefordert;  aber  die  Orphiker,  sowie  vor  allem  und  am  unmittel- 
barsten Alkmaion,  wiesen  diesen  Antrieben  den  Weg  von  der  Mystik 
weg  zur  Wissenschaft.  Und  eben  hieraus  allein  erklärt  es  sich,  daß 
5  das  Zentrum  des  Systemes  des  Alkmaion  nicht  auch  zu  dem  Zentrum 
des  Systemes  des  Parmenides  in  unmittelbarer  Beziehung  steht.  Der 
Swne  ist  ein  mystisches  Prinzip,  das  genetische  Verfahren  des  Par- 
menides eme  wissenschaftliche  Methode.  Parmenides  wollte  Wissen- 
schaft, aber  er  selbst  stand  noch  seinem  Innersten  nach  mitten  in 

10  der  Mystik.  Darin,  daß  er  die  Mystik,  auf  welcher  Alkmaion  fußte, 
als  wissenschaftliche  Methode  samt  ihren  Ergebnissen  seinem  Systeme 
einzuverleiben  vermochte,  zeigt  er,  daß  er  den  Widerstreit  zwischen 
beiden  noch  nicht  kennt  und  zwar  eben  so  wenig  wie  P\i:hagoras 
oder  Heraklit,  er  zeigt  aber  auch,  daß  er  selbst  eine  eigene,  von  der 

15  des  Alkmaion  verschiedene,  absorbtionsfilbige  Mystik  besessen  hat. 
Und  für  uns  ist  es  nunmehr  Hauptaufgabe,  diesen  mystischen  Kern 
seines  Systemes  herauszufinden  und  den  Zusammenhang  mit  der 
großen,  mystischen  Tradition,  der  auch  für  ihn  bestanden  haben 
muß,  zu  ermitteln. 

20  Leicht  ist  es,    das  Zentrum  seiner  Lehre  zu  finden,    schwer 

aber,  die  mystische  Bedeutung  derselben  zu  verstehen.  Aber  die 
Neuplatoniker,  die  genauen  Kenner  orphischer  Traditionen  und 
platonischer  Philosophie,  haben  davon  noch  wenigstens  das  gewußt, 
daß  das  Gleichnis  von  dem  rossebespannten  Wagen,  der  den  Parmenides 

25  zur  Gottheit  emporführt,  in  den  wesentlichen  Zügen,  wenn  auch  in 
jüngerer  Form  und  in  en^eiterter  Ausschmückung  und  Deutung,  sich 
im  Phaidros  des  Piaton  wiederfindet.^  Auch  ein  anderer  Dialog  des 
Piaton,  die  Republik,  enthält  ja  ein  auf  orphischer  Tradition  fußendes 
kosmologisch-symbolisches  Bild  von  der  in  mitten  des  Alls  waltenden 

30  Notwendigkeit,  von  ihrer  Spindel,  die  als  Weltachse  die  Drehung 
des  All  beherrscht  und  von  den  Sirenen,  welche  seine  Harmonie 
singen.^  Dieses  Bild  nun  fanden  wir  ebenfalls  in  seinen  ursprüog- 
licheren,  einfacheren  Zügen  bei  Parmenides  vorgebildet.^  Und  um 
den  Wert  Piatons  für  die  vollständigere  Überlieferung  parmenidischer 

35  Doktrin  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  erinnere  ich  nur  noch  an  seinen 
Protagoras,  in  dem  seine  Lehre  von  der  Entstehung  der  Lebewesen 
und  von  der  Beteiligung  der  Grundstoffe  an  ihrer  Zusammensetzung 


'  S.  266,  34.  -     ^  Piaton.  Res  publ.  616  C.  —  '  S.  261,  26. 
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überliefert  ist.^  Piaton  nennt  weder  den  Parmenides,  noch  muß  er  aus 
ihm  geschöpft  haben ;  denn  das,  wovon  er  ebenso  spricht  wie  Parmenides 
selbst,  ist  eben  die  ihnen  gemeinsame  mystische  Tradition.  Und  doch 
lassen  einige  Züge  seiner  Schilderung,  auf  die  wir  hier  eingehen 
müssen,  bevor  wir  diese  Schilderung  selbst  ins  Auge  fassen,  erkennen,  5 
daß  er  an  Parmenides  gedacht  und  auf  den  Kern  seines  Systemes 
sich  bezogen  hat.  Bei  ihm  bleibt  Hestia  allein  im  Hause  der  Götter 
als  die  zwölfte,  während  die  übrigen  elf  Grottheiten  unter  der  Leitung 
des  großen  Führers  Zeus  den  Himmel  umkreisen.*  Die  Namen  der 
Grottheiten  sind  nicht  wesentlich,  aber  wesentlich  ist,  daß  auch  bei  10 
Parmenides  die  Gottheit  sich  in  der  Mitte  der  Kreise  des  Weltalls 
befindet  und  alles  lenkt.^  Dies  ist  nur  eine  sachliche  Übereinstimmung. 
Aber  bevor  Piaton  in  sein  Gleichnis  eintritt,  beweist  er  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aus  dem  Argumente  des  Alkmaion,  nämlich  daraus, 
daß  das  Ewigbewegte  unsterblich,  die  Seele  aber  ewig  bewegt  sei*  15 
und  erklärt,  sie  könne  weder  entstanden  sein,  noch  auch  vergehen; 
oder  es  fielen  der  ganze  Himmel  mit  der  ganzen  Schöpfung  zusanunen, 
kämen  zum  Stillstand  und  vermöchten  nie  wieder  in  Bewegung 
zu  geraten.''  Die  Polemik  gegen  die  abstrakten  Polgerungen  des 
Parmenides  ist  hier  nicht  zu  verkennen,  ja  sogar  in  dem  Aufbaue  20 
der  als  unmöglich  hingestellten  Konsequenz  zum  Ausdrucke  gebracht. 
Bei  Parmenides  fällt  tatsächlich  der  Himmel  mit  der  Schöpfung  der 
Lebewesen  zusammen ;  denn  Erde,  Sonne  und  Mond  und  der  gemein- 
same  Äther  und  die  himmlische  Milchstraße  und  der  äußerste  Olympos 
und  der  Sterne  heiße  Kraft  strebten  zur  Geburt."  Doch  wollen  25 
wir  uns  nicht  all  zu  lange  mit  der  Diskussion  solcher  Anklänge,  und 
Hinweise  aufhalten;  denn  wir  untersuchen  nicht  die  Abhängigkeit 
des  Piaton  von  Parmenides,  sondern  die  mystische  Tradition,  die  sieh 
bei  Piaton  uns  ungleich  vollständiger  und  verständlicher  erhalten  hat, 
so  daß  wir  aus  der  entwickelten  platonischen  Mystik  unter  Beachtung  30 
der  bei  Parmenides  anklingenden  Dominanten  unsere  Rückschlüsse 
ziehen  können. 

Die  Seele,  sagt  der  platonische  Sokrates,  gleicht  einem  Flügel- 
wagen mit  vorgespannten  Pferden  und  einem  darin  sitzenden  Ws^en- 
lenker.'    Ist  es  die  Seele  eines  Gottes,   dann  ist  der  Wagen  mit    35 


'  S.  222,  22.  —  *  Phaedr.  246  E,  247  A.  —  •  Parmenides  fr  12  DFV 
p  127.  —  ♦  Phaedr.  245  C.  -  *  Phaedr.  245  D.  E.  —  «  Parmeoides  fr  1 1 
DFV  p  126  f.  -  '  Phaedr.  246  A. 
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vortrefflichen,  einander  gleichwertigen  Rossen  bespannt  and  fliegt 
leicht  dahin  ^  auf  den  vielen  Straßen  and  Wegen,  die  es  innerhalb 
dos  Himmels  gibt  und  deren  jede  eine  Gottheit  aas  dem  Gesdilechte 
der  Seligen  dahinfShrt.  Und  der  einen  folgt  die  andere  und  in  ihrem 
^  Reigen  gibt  es  keinen  Streit  um  den  Vorrang.'  Eß  führt  sie  an 
Zeus,  der  große  Führer  auf  dem  Himmel,  der  als  erster  wandelt, 
alles  ordnet  und  besorgt.  Ihm  folgt  das  Heer  der  Götter  und 
Dämonen  in  elf  Teile  gegliedert ;  denn  Hestia  bleibt  allem  im  Hause 
der  Grötter.'*    So  brechen  sie  auf  des  Morgens;  wenn  sie  aber  zum 

10  Mahle  und  zum  Lager  zurückkehren,  fahren  sie  durch  den  hohen 
Bogen  unter  dem  Himmel  schon  wieder  auf  die  entgegengesetzte 
Seite.*  Den  Ort  jenseits  des  EQmmels  aber  hat  noch  niemand  be- 
schreiben können.  Die  wahre  Wissenschaft  nimmt  ihn  ein, 
nur   sichtbar   für   den  lenkenden  Geist  und  Gegenstand    göttlicher 

15  Weisheit;  denn  die  Gottheit  erblickt  von  Zeit  zu  Zeit  das  Seiende 
und  freut  sich  daran  so  lange,  bis  der  Umschwung  im  Kreise  zum 
Ausgangspunkte  zurückgeführt  hat.  Während  dieses  Umlaufes 
nämlich  sieht  sie  die  Gerechtigkeit,  sieht  sie  die  Weisheit  und  sieht 
sie  die  Wissenschaft,  wie  sie  wirklich  sind,   und  indem  sie  sie  er- 

20  blickt  und  an  ihrem  Herde  bewirtet,  taucht  sie  wieder  unter  in  den 
überhimmlischen  Raum,  kehrt  nach  Hause  zurück  und  der  Wagen- 
lenker führt  die  Pferde  zur  Krippe  und  gibt  ihnen  Ambrosia  und 
Nektar  zur  Nahrung.*  Ist  es  jedoch  die  Seele  eines  Menschen,  dann 
ziehen  ihren  Wagen  durchaus  verschiedenartige  Rosse.    Eines  der 

25  Pferde  ist  gut  und  schön,**  wohlgebaut,  weiß,  schwarzäugig,  liebt 
Ehre,  Weisheit  und  Scham,  ist  Gjaf&hrte  der  wahren  Meinung 
und  folgt  ohne  Schläge  auf  das  bloße  Wort,'  das  andere  ist  ihm 
in  allem  entgegengesetzt,**  böse,  häßlich,  mißgestaltet,  schwarz,  hell- 
äugig, blutunterlaufen,  der  G^filhrte  der  Ruchlosigkeit  und  des  Über- 

30  mutes  und  nur  mit  der  Stachelpeitsche  zu  bändigen.*  Der  Wagen- 
lenker muß  sie  beide  mittelst  der  Zügel,  des  Zaumes  und  der  Peitsche 
beherrschen  *":  eine  schwierige  Kunst.  ^^  Denn  das  böse  Pferd  bäumt 
sich  auf,  drängt  zur  Erde  nieder  ^'^  und  erschwert  die  Leitung  des 
Ciespannes.    Zwischen  dem  Himmel  nämlich  und  den  oberen  Teilen 

35     der  Welt  und  der  Erde   und  den   unteren  besteht  folgendes  Ver- 
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hftltnis:  Das  Gröttliche  ist  schön,  weise  und  edel,*  auf  der  Erde 
warten  der  Seele  Mühsal  und  äußerster  Kampf.  ^  Die  menschlichen 
Seelen  schweben  zwischen  beiden  Gegensätzen  auf  und  ab.  Die- 
jenige Seele,  welche  am  besten  der  Gottheit  nachfolgt,  vermag  den 
Wagen  so  hoch  emporzuführen,  daß  das  Haupt  des  Wagenlenkers 
m  den  außerbimmlischen  Ort  hineinragt  und  dort  das  Ewige  erblickt.^ 
Es  ist  aber  eine  Satzung  der  Adrasteia,  daß  die  Seele,  welche  im 
Gefolge  der  Gottheit  auch  nur  etwas  vom  Wahren  erschaut,  bis  zum 
nächsten  Umlaufe  leidlos  bleibt,  und  daß  sie,  wenn  ihr  dies  stets 
gelingt,  stets  unbeschädigt  verharrt;*  denn  sofenie  sie  dadurch  voll-  10 
endet  wird,  wachsen  ihr  Flügel  und  sie  wird  zu  den  Höhen  empor- 
getragen.'^  Sobald  jedoch  die  Seele  der  Gottheit  nicht  zu  folgen 
vermag  und  nichts  erschaut,  sondern,  durch  irgend  einen  Unfall  von 
Vergessenheit  und  Schlechtigkeit  erfüllt,  schwer  wird,  smkt  sie  zur 
Erde  herab'*  und  gerät  unter  die  anderen  Seelen,  die  alle  ebenfalls  nach  15 
der  Gottheit  emporstreben,  sich  aber  nicht  erheben  können,  einander 
niedertreten  und  stoßen  und  sich  gegenseitig  zu  überholen  trachten.  Da- 
bei entsteht  unter  ihnen  ein  großes  G^wirre,  ein  ungeheuerer  Kampf  und 
äußerste  Anstrengung.  Die  Schlechtigkeit  des  Wagenführers  lähmt 
dann  manches  Gefährt  und  an  manchem  Wagen  stoßen  sich  die  20 
Flügel  ab."  An  ihren  urspsünglichen  Ort  aber  kehrt  die  Seele 
erst  nach  Tausenden  von  Jahren  zurück.  Denn  erst  nach  so 
langer  Zeit  wachsen  ihr  wieder  die  Flügel,  dreimal  zehntausend  Jahre 
nach  ihrem  Falle,  nachdem  sie  manche  Form  des  menschlichen  Schick- 
sales und  manchen  Tierkörper  durchwandert  hat.*  Die  Ursache  25 
dieses  Wachsens  ihrer  Flügel  aber  ist  ihre  Sehnsucht  nach  dem  An- 
blicke der  Wahrheit,  welche  die  Menschen  Eros  nennen,  die  Götter 
aber  den  Geflügelten,  weil  die  Notwendigkeit  beflügelt." 

Das  ist  mit  Weglassung  mancher  sinnigen,  jedoch  bloß  m  Hin- 
blick auf  das  übrige  System  Piatons  bedeutsamen  Einzelheit  der  80 
Hauptinhalt  des  platonischen  Gleichnisses.  Wer  ihn  ganz  auf  sich 
wirken  läßt,  mag  zuerst,  von  seiner  Schönheit  überwältigt,  auf  jede 
Analyse  verzichten  und  es  als  Einheit  betrachten ;  wer  indessen 
die  Ursprünge  dieser  Mystik  verfolgen  will,  muß  auf  die  Details 
eingehen  und  dabei  löst  sich  dann  das  ganze  Gefüge  unei'wartet  35 
leicht  in  die  nicht  einmal  so  überaus  fest  verschränkten,  ursprüng- 


'  246  E.    -   «  247  B.  -  •  2»7  E.  -  *  248  C.  -   *  216  C.  —  •  248  C. 
-  '  248  B.  C.  —  8  249  A.  —  »  2ö2  B.  C. 
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liehen  Bestandteile  und  späteren  Zutaten  auf.  Die  Einteilung  des 
Gleichnisses  in  die  Fahrt  der  göttlichen  und  menschlichen  Seele  in 
der  Nähe  der  Himmelsgrenze  und  der  Erdfläche  setzt  den  Gegensatz 
zwischen  oben  und  unten,  göttlich  und  menschlich,  gut  und  schlecht, 
5  voraus  und  erinnert  uns  an  den  platonischen  Kratylos,  in  dem  die 
Doppelgestaltigkeit  des  Hermessohnes  Pan  aus  der  doppelten  Be- 
schaffenschaft des  Logos  erklärt  wird.  Der  Logos  nämlich  ist  wahr 
und  falsch.  Das  Wahre  ist  sanft  und  göttlich  und  wohnt  m  d&a 
Himmelshöhen,  bei  den  Menschen  aber  wohnt  das  Rauhe,  Widerige, 

10  die  Fabel  und  die  Lüge.^  Und  in  dieser  Stelle  klingt  der  Gedanke 
des  Heraklit  an,  nach  dem  die  Menschen  einiges  für  gerecht,  anderes 
für  ungerecht  halten,  während  bei  den  Gröttem  alles  schön,  gut  und 
gerecht  ist.-  Der  Abstand  dieser  heraklitischen  Gredanken  von  den 
ihnen  entsprechenden  des  Parmenides  war  sicherlich  nicht  groß ;  denn 

15  auch  Parmenides  stellte  den  Meinungen  der  Sterblichen,  die  die  Dinge 
irrtümlich  nach  zwei  Formen  benennen,  die  göttliche  Wahrheit  ent- 
gegen,' ja  sein  ganzes  Lehrgedicht  ist  nach  diesem  Gegensatze  ge- 
gliedert. Daß  der  platonische  Kratylos  uns  hier  aufklären  konnte, 
ist  ja  kein  Wunder;  denn  bevor  Sokrates  dem  Phaidros  sein  Gleidmis 

20  auseinandersetzt,  weist  er  darauf  hin,  daß  die  Alten  die  Namen  be- 
deutungsvoll den  Dingen  gegeben  haben  und  bringt  sogar  etymo- 
logische Erläuterungen.''  Auch  der  Name  der  Hestia  findet  sich  im 
Kratylos  erklärt.  Dort  wird  ihr  Name  auf  die  Wesenheit  {o^aia- 
iaala)  dann  aber  im  Sinne  der  etymologisierenden  Heraklitäer  auch 

25  auf  den  Antrieb,  das  Stoßende  im  Weltall  (odala-(baia\  gedeutet^ 
Auch  in  unserem  Gleichnisse  bleibt  Hestia,  die  Verharrende,  im  Hause 
der  Götter,^  woselbst  sich  die  Wahrheit  und  das  Seiende  befindet, 
von  wo  sie  aber  auch  den  ganzen  Umschwung  im  kreisenden  AU 
verursacht  und  antreibt.'     So  lUUt  sie  direkt  m  eins  zusanunen  mit 

80  der  Grottheit  des  Parmenides,  die  ebenfalls  das  Kreisen  im  All  *  und 
den  Wandel  der  Seelen  aus  dem  Unsichtbaren  in  das  Sichtbare  und 
wieder  zurück  bewirkt.'*  Unerklärt  blieb  es  bisher  und  unverständ- 
lich, wie  sich  Parmenides  diesen  Wandel  gedacht  haben  kann,  wo 
er  doch  ein  anderes  Mal  als  Mischung  von  Grundstoffen  aufgefaßt 


'  Krat.  408  Bf.  —  »  Heraklit  fr  104  cf.  Pseudohippocr.  de  yictu  I,  U 
STÜD  I,  49,  4  ff  cf.  ibid.  103  &  45,  12  ff.  -  »  Parmenides  fr  8  v  50  ff.  -  *  Pb*i- 
dros  244  C.  —  *  Krat.  201  C,  D.  —  «  Phaidr.  247  A.  —  »  Paedr.  247  D.  - 
»  Parmenides  fr  12  DFV  p  127.  —  »  Simpl.  phys.  39,  18  DFV  p  127  ad  fr  13. 
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wird.^  Unser  Gleichnis  löst  das  Problem  im  mystischen  Sinne;  der 
Umschwung  der  Dinge  und  das  Kreisen  der  Seelen  fallen  im  Wesen 
zusammen  in  eins.  Aber  die  platonische  Hestiä  ist  nicht  nur  die 
Aphrodite  des  Parmenides,  sondern  sie  ist  auch  die  Adrasteia,  nach 
deren  Gesetz  sich  der  Wandel  der  Seelen  richtet,  und  die  Not-  5 
wendigkeit,  welche  beflügelt,  und  die  Mutter  des  Geflügelten,  bei 
Parmenides  die  Ersinnerin  des  Eros  -  Dieser  Eros  ist  die  Seele. 
Er  fliegt  zur  Gottheit  zurück,  von  ihm  wird  der  Schwann  der 
drängenden  Seelen  beherrscht,  die  in  dem  großen  Weltenjahre  von 
dreimal  zehntausend  Erdeiyahren  ihren  göttlichen  Plug  zur  Dämon  10 
vollenden.  Im  Gefolge  der  ewig  den  Pol  umkreisenden  seligen  Götter, 
welche  des  morgens  aufbrechen,  um  abends  in  den  überhimmlischen 
Raum  zurückzukehren,  lenkt  diese  vortrefl^iche  Seele  ihren  Wagen 
so,  daß  der  Wagenlenker  die  Wahrheit  erschaut.  Denn  bei  Piaton 
tritt  er  nicht  in  die  Behausung  der  Gottheit  ein.  Nur  die  Grötter  15 
selbst  betreten  dieselbe,  indem  sie  die  große  Wölbung^  durchschreiten. 
Parmenides  aber  ist  selbst  schon  ein  Gott.  Die  Pferde  sind  nicht 
widerspenstige  Menschenpferde,  sondern  göttlich,  er  kann  mit  ihnen 
unmittelbar  zur  Behausung  der  Gottheit,  zur  Pforte,  vor  der  die 
Pfade  des  Tages  und  der  Nacht  einander  begegnen,  zu  jener  20 
Wölbung,  wie  Piaton  sie  nennt,  gelangen,  durch  dieselbe  eintreten 
und  mit  seinem  lenkenden  Geiste,  wie  Piaton  sich  ausdrückt,  das 
Seiende  selbst  sehen,  von  der  Gottheit  gastfreundlich  aufgenommen.  Der 
Zweck,  den  beide  Philosophen  mit  ihren  Schilderungen  verfolgen,  ist  ja 
beinahe  derselbe  und  deshalb  unterscheiden  sich  ihre  Gleichnisse  auch  25 
nur  insofeme,  als  Piaton  moralische  Erwägungen  an  die  ganze  Unzahl 
der  irrenden  und  fliegenden  Seelen  knüpfen,  Parmenides  aber  bloß 
das  Schicksal  der  zur  Anschauung  der  reinen  Wahrheit  selbst  ge- 
langenden Seele  schildern  will.  Was  dem  einen  also  Hauptsache 
ist,  tritt  für  den  anderen  zurück,  klingt  aber  trotzdem  deutlich  an.  30 
Die  Mystik,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  ist  nicht  Wortsymbolik, 
nicht  Zahlensymbolik,  sondern  vor  allem  aus  mythologisch  -  kosmo- 
logischen  Bildern  zusammengesetzt.  Parmenides  kann,  wenn  man 
schematisieren  will,  mitPythagoras  und  Heraklit  nach  diesem  Gesichts- 
punkte zu  einer  Dreiheit  verbunden  werden,  entsprechend  der  Drei-  35 
heit:  Zahl,  Wort,  Bild. 


*  Rhode,  Psyche  II»  158.  —  »  Parmenides  fr  13  DFV  p  127.  —  » 247  B. 
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Und  doch  würde  man  nur  einen  geringen  Teil  der  mythischen 
Symbolik  des  Parmenides  verstanden  haben,  wenn  man  sich  mit  den 
Einsichten  begnügen  wollte,  die  uns  soeben  der  platonische  Phaidros 
für  das  mystische  Verständnis  der  Emleitung  in  das  Lehrgedicht  des 
5  Parmenides  eröffnet  hat.  Denn,  wie  es  scheint,  ist  unterwegs  der 
so  maßgebende  Gegensatz  zwischen  Wahrheit  und  Meinung  zurück, 
die  Beziehung  zwischen  der  Dämon  Aphrodite -Ananke  und  dem  von 
ihr  ersonnenen  Eros  aber  hervorgetreten.  Wie  erklären  sich  die 
doch  offenbar  symbolischen  Worte:   aamgeia-aoea?    Sollten  Sie 

10  wirklich  mit  Eros -Aphrodite  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  sollte 
der  weltschöpfende  Gott  der  orphischen  Theogonien,  von  denen  Par- 
menides sonst  so  stark  beeinflußt  ist,  wirklich  für  Parmenides  keine 
kosmisch-symbolische  Bedeutung  besitzen?  Diejenige  Schrift,  in  der 
wir  zuerst  alte  symbolische  Worte  etymologisierend  gedeutet  finden, 

15  ist  Piatons  Kratylos,  der  nämliche  Dialog,  auf  dessen  Metboden 
Piaton  in  seinem  Phaidros,  bevor  er  in  sein  Gleichnis  eintritt,  aus- 
drücklich hinweist.  Wie  erklärt  Piaton  im  Kratylos  das  Wort 
AAHGEiA,  wie  das  Wort  aoha?  Das  Wort  aoea,  heißt  es  dort, 
kommt  entweder  von  der  Jagd  (öicj^ic)  der  Seele  nach  dem  Wissen 

20  oder  von  dem  Sdiusse  {ßoX/])  des  Bogens  (toeon);  denn  sie  ist 
gewissermaßen  der  Flug  der  Seele  zum  Gegenstand,  wie  auch  der 
Wille  (ßovh'i)  sich  als  Wurf  (ßoXfi)  kennzeidinet. ^  anatkh  be- 
zeichnet die  schwierige  und  rasche  Wanderung  durch  die  Engen 
(ANA  A PK h)  der  Pfade,  welche  der  Wille  wandelt.'    aahgeia  aber 

25  ist  die  göttliche  Fahrt,  die  ein  göttlicher  Flug  (aah  sei  a)  ist.  *  Damit 
sind  wir  jedoch  für  Parmenides  am  Ziele  angelangt.  Der  Flug  der 
Seele  zur  Gottheit  liegt  dem  platonischen  Gleichnisse  nicht  minder 
zugrunde  wie  der  Einleitung  des  Parmenides  in  sein  Lehrgedicht. 
Eros  aber,  der  geflügelte  Gott,  spannt,  von  Aphrodite  ersonnen,  den 

30  Bogen  der  Meinung.  Schon  bei  Heraklit  war  ja  der  Bogen  zu- 
sammen mit  der  Lyra  ein  Symbol  für  die  im  Weltall  ordnend  waltende 
Gottheit.  Bei  Heraklit  aber  lag  das  Hauptgewicht  auf  der  Ver- 
einigung des  Widerstrebenden  im  Bogen  selbst,  bei  Parmenides  muß 
es  anders  gewesen  sein,  bei  ihm  muß  das  Hauptgewicht  auf  dem 

35  Pfeile  gelegen  haben,  den  Eros  dem  Bogen  entsendet.  Weder  in 
dem  Lehrgedichte,   noch  im  Gleichnisse  des  platonischen  Sokrates 


'    Krat.  420  B,  C.    -    "   Krat.  420  D,  E.    -   »   Krat.  421  B.   -  *  Vgl. 
S.  290,  20. 
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findet  sich  eine  Spur  dieses  Pfeiles,  der  gleichwohl  ein  notwendiges 
Glied  in  der  Kette  der  verwandten  Bilder  ist.  Aber  vor  und  nach 
Parmenides,  das  eine  Mal  in  Zusammenhang  mit  der  unteritalischen 
Pythagoraslegende  und  das  andere  Mal  bei  Zenon  dem  Eleaten,  dem 
Schüler  des  Parmenides,  finden  wir  diesen  Pfeil.  Der  aus  dem  Lande  5 
der  Hyperboräer  kommende  Abaiis  trägt  ihn  als  Zeichen  seiner 
göttlichen  Sendung.  Bei  Zenon  ist  das  kosmologische  Mythologem 
zu  einem  Paralogisma  geworden.  Der  Pfeil  dient  dazu,  das  Problem 
des  stehenden  Augenblickes  anschaulich  darzustellen  und  diesen 
aus  der  Mystik  entsprungenen  Gedanken  der  Wirklichkeit  der  Be-  10 
wegung  entgegenzusetzen.^  Noch  immer  könnten  wir  glauben,  der 
Pfeil  sei  dennoch  dem  Parmenides  vollständig  fremd  gewesen  und 
finde  sich  eben  nur  vor  und  nach  ihm.  Aber  gegen  eine  solche 
Gleichgiltigkeit  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Problem  des  nunc 
stans  eines  der  zentralen  Probleme  in  der  Philosophie  des  Parmenides  15 
ist.  Der  gefiederte  Pfeil  und  der  gefiederte  Eros  fallen  zusammen. 
Der  Bogenschütze  ist  in  tief  mystischem  Sinne  mit  dem  Pfeile  identisch. 
Parmenides  war,  wie  sich  nunmehr  überblicken  läßt,  durch  ein 
breites  Band  mit  der  mystischen  Tradition  verknüpft.  Es  ist  töricht, 
in  seiner  Philosophie  eleatischen  Rationalismus  —  eine  Richtung,  die  20 
selbst  Zenon  noch  nicht  repräsentiert  —  oder  gar  Kritizismus  zu 
suchen.  Man  darf  sich  bei  der  Betrachtung  seines  Systemes  nicht 
durch  die  Linien  im  Vordergrund  beirren  lassen ;  man  muß  es  wagen, 
bei  Piaton  auch  dort  über  Parmenides  nachzuforschen,  wo  sein  Name 
nicht  erwähnt  ist  und  bloß  die  nämliche  Tradition,  in  der  er  selbst  25 
fußte,  sich  in  jüngerer  Fassung  niederschlägt;  man  darf  ihn  nicht 
von  den  Geistesströmungen  seiner  eigenen,  der  ihm  vorangehenden 
und  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  loslösen  und  man  wird  erkennen, 
daß  sein  System  eine  der  wichtigsten  unter  den  drei  Hauptquellen 
für  die  philosophisch-systematische  Umgestaltung  altjonischer  Mystik  30 
ist.  Diese  drei  Hauptquellen  sind  aber  Pythagoras,  Heraklit  und 
Parmenides. 

3*  Die  milesische  Schule. 

Wir  sind,  scheint  es,  der  Zeit  wie  dem  Räume  nach  im  Kreise 
gewandert.  Die  ältesten  Spuren  philosophischer  Bemühungen  bei 
den  jonischen  Naturphilosophen  ließen  wir  seitab  liegen,  begannen 
mit  dem,  von  ihren  wissenschaftlichen  Ergebnissen  schon  nicht  un-     85 


'  Vgl.  S.  267,  38. 
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wesentlich  beeinflußten  Pythagoras,  kehrten  von  ihm  nach  Jonien 
zu  Heraklit  zurück  und  begaben  uns  von  da  sofort  wieder  nach  Elea 
zu  Parmenides,  dem  spätesten  unter  den  bisher  betrachteten  Philo- 
sophen. Überall  spürten  wir  die  in  diesen  Systemen  und  sogar  in 
5  noch  jüngeren  Überlieferungen  erhaltenen,  alten  mystischen  Tra- 
ditionen auf,  und  es  scheint  fast  als  habe  die  von  Thaies  eben  erst 
in  Milet  zum  Teile  überwundene  und  zur  Wissenschaft  fortgebildete 
Mystik  fast  an  allen  anderen  Orten  ihre  Triumphe  gefeiert.  Man 
hüte  sich,  diesem  Elindrucke  Recht  zu  geben.  Wir  sind  ja  nur  deshalb 
10  bemüht,  jetzt  überall  die  Reste  alter  Mystik  zu  finden,  um  den  Ursprung 
der  philosophischen  Systeme  aus  dieser  alten  Einheit  zu  erkennen. 
Dabei  gehen  wir  eben  selbstverständlich  in  diesem  Zusammenhang 
an  dem  Nichtmystischen  in  den  Systemen,  das  gelegentlich  der  Dar- 
stellung derselben  schon  genugsam  betont  wurde,  mit  Absicht  vorbei. 

15  Den  Zusammenhang  des  Thaies  mit  der  mystischen  Tradition 

haben  wir  schon  gelegentlich  der  Charakteristik  der  jonischen  Natur- 
philosophie eingehend  beleuchtet.  Es  erübrigt  uns  also  nur  noch, 
auf  Anaximander  und  Anaximenes  einzugehen.  Wieder  nehmen  wir 
den  Späteren  voran,  aber  diesmal  bloß  deshalb,  weil  wir  das  Schwer- 

20    gewicht  auf  den  Früheren  zu  legen  gedenken. 

Das  System  des  Anaximenes  enthält  wenig  mystisch  fundierte 
Züge.  Daß  er  die  Sternbilder  mit  feurigen  Blattranken  vergleicht,* 
mag  auf  die  mystisch  -  mythische  Vorstellung  vom  feurigen  Welten- 
baume zurückgehen,   scheint  aber  für  sein  System  nicht  weiter  be- 

25  deutsam  gewesen  zu  sein.  Bei  der  Vergleichung  des  Sternenhimmels 
mit  einem  Hute  könnte  man  an  den  gestirnten  Hut  denken,  den 
Kybele-Rhea  dem  Attis,  zu  dem  sie  von  Liebe  ergnflfen  Ist, 
offenbar  als  Ej-one  auf  das  Haupt  setzt.-  Auffölligei*  ist  es 
schon,     daß    Anaximander    die    Erde    als    Deckel    auf   faßt,     der 

30  über  dem  als  Gefäß  gedachten,  vom  winddurchwehten  Tar- 
taros ausgefüllten,  unteren  Welträume  schwebt.^  Die  Mjüiologie 
kennt  ein  Gefäß,  das,  wie  auf  der  Erde  alle  Dinge  aus  dem  Tartaros 
entsprießen,  in  seinem  Inneren  die  Samen  aller  Dinge  enthält,  nämlich 
die  AUsamenume   {x^tQ<x  TtavojieQfilag)  des  Hermes,  die  auch  in 

35  dem  hesiodischen  Mythos  vom  Fasse  der  Pandora  .anklingt.  Aber 
die  Nachrichten  über  das  betreffende  Philosophem  des  Anaximenes 


^  S.  183,  14.  —   **  Sallustius  philosophus  de  diis  et  mundo  4  {dtne^fordr 
:ilXov).  —  »  S.  183,  19. 
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sind  zu  dürftig  und  zu  sehr  physikalisch  gedeutet  wiedergegeben, 
als  daß  sich  der  angeregte  Zusammenhang  für  mehr  denn  eine  vage 
Vermutung  ausgeben  dürfte.  Es  erübrigt  mithin  bloß  der  zentrale 
Begriff  des  Systemes,  die  Luft,  wenn  Anaximenes  physikalisch,  das 
Pneuma,  wenn  er  mystisch  spricht.  Daß  das  Pneuma  der  Logos  ist,  5 
ergab  sich  direkt  aus  der  Philosophie  des  Heraklit,^  —  denn  als 
Atem  entströmt  die  Rede  dem  Munde  — ,  es  ergab  sich  aber  auch 
indirekt  aus  der  des  Alkmaion'^  —  denn  der  Same  ist  der  Logos, 
und  seine  zeugende  Macht  hat  er  infolge  des  in  ihm  waltenden 
Pneumas.  Für  jeden,  der  das  Wesen  der  mystischen  Tradition  erfaßt  10 
hat,  genügt  es,  damit  er  diese  Übereinstimmung  vollkommen  ermesse, 
auf  die  später  so  breit  anwaphsenden  Theorien  von  der  aura  seminalis 
einerseits  und  auf  die  von  dem  Pneuma  als  der  Ursache  der  Erektion 
de«  männlichen  Gliedes  anderseits  hinzuweisen.  Und  erst  aus  diesem 
Zusammenhange  zwischen  der  mystischen  Bedeutsamkeit  des  Atmens  1 5 
und  des  Samens  könnte  man  eine,  freilich  nicht  allzu  feste  Stütze 
dafür  entnehmen,  daß  der  Ei'ddeckel  des  Anaximenes  vielleicht  doch 
seinen  Ursprung  aus  dem  mystischen  Mythologem  der  hermetischen 

Allsamenume  genommen  habe. 

*- 

Wir  greifen  nunmehr  auf  Anaximander  zurück.    Die  Ordnung    20 
dei-  Zeit,  die  Gerechtigkeit,  die  Buße,  der  Untergang  und  das  Ent- 
stehen :  das  sind  die  Begriffe,  die  in  dem  einzigen,  von  ihm  erhaltenen 
Fragmente  dicht  auf  einander  folgen.^    Aus   ihnen    entnehmen  wir, 
wie  sich  Anaximander  die  Wesen  mit  einander  verknüpft  dachte. 
Auch  wissen  wir,   daß  er  die  Lebewesen  den  Weltkörpem  analog    25 
setzte  und   daß  er  insbesondere  die  Entstehung  der  Welt  der  Ent- 
stehung des  Menschen  gleichstellte.'*    Diese   mikro- makrokosmische 
Parallele  läßt  uns  schließen,  daß  die  „Ordnung  der  Zeit"  und  Geburt 
wie    Sterben    der    Dinge,     die    in    das    Unendliche,    daraus    sie 
geworden  sind,    nieder  zurückkehren,    auch   bei  Anaximander  von     3(j 
dei-   allen    anderen  jonischen  Philosophen   nicht   minder   bekannten 
Periode  des  großen  Weltenjahres  in  letzter  Linie  beherrscht  sein 
sollte.    So  klingt  also  in  dem  einzigen,  von  diesem  Philosophen  uns 
erhaltenen  Fragmente  eine  Lehre  an,  welche  mit  der  reich  entfalteten 
und  soeben  in  den  übrigen  Systemen  betrachteten,  mystischen  Lehre     35 
vom  Logos  in  innigem,  ja  sogar  zum  größten  Teile  auch  in  innerem 
Zusammenhang  steht.     Aber  das  System  wu'd  in  Hinblick  auf  die 


»  S.  323,  30.  -  *  S.  329,  26.  —  •  S.  157.  —  *  S.  179. 
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Tradition,  der  es  entsprungen  sein  muß,  dadurch  besonders  inter- 
essant, daß  Anaximander  auch  Spuren  der  spezifischen  Logoslehre 
selbst  in  einer  Form  verwertet  hat,  die  nur  zum  Teile  auch  in  der 
Pythagoraslegende  von  den  Fischern^  anklingt,  zum  anderen  Teile 
5  aber  vielleicht  eine  ursprünglichere  Form  der  Logoslehre,  vielleicht 
auch  nur  eine  andere  Reihe  der  DiflFerenzierung  der  in  ihr  enthaltenen 
Möglichkeiten  voraussetzt. 

Nach  Anaximander  kann  der  Mensch  nicht  wie  die  anderen 
Wesen  unter  dem  Einflüsse  der  Sonnenwärme  fertig  aus  dem  ver- 

10  dunstenden  Wasser  hervorgegangen  sein,  weil  er  auch  nicht  so  wie 
diese  im  Stande  ist,  sich  gleich  nach  der  Geburt  zu  ernähren.  Viel- 
mehr bedarf  er  bis  dahin  einer  fortwährenden  Pflege  durch  lansre 
Zeit,  vor  allem  aber  der  Säugung.  Daher  muß  er  aus  andei-en. 
ihm  von  Anfang  an  ähnlichen  Wesen  entsproßt  sein.   Solche  Wesen 

15  sind  die  Fische.  Fischartige  Wesen  also,  die  eine  schuppige  Haut, 
wie  die  Rinde  den  Baum,  umgab,  waren  die  ersten  Lebewesen  vor 
den  Menschen.  Diese  Wesen  betraten,  als  sie  älter  wurden,  das 
trockene  Land  und  brachten  —  ähnlich  wie  dies  die  Seeigel  tun 
—  unter  dem  Einflüsse  der  Sonne  in  ihrem  Innern  die  Menschen 

20  zur  Reife.  Diese  haben,  sobald  sie  genug  herangewachsen  waren, 
um  sich  selbst  fortbringen  zu  können,  die  sie  umgebende  Fischhülle 
gesprengt  und  sind  als  Männer  und  Weiber  hervorgetreten.^ 

Diese  schon  früher  gegebene  Darstellung  der  Anthropogouie 
des  Anaximander  haben  wir  ebenfalls  gleich  gelegentlich  der  Be- 

25  sprechung  des  Systemes  dieses  Philosophen  '*  durch  Fischdarstellungen 
auf  assyrisch  -  babylonischen  Reliefs  zu  verdeutlichen  und  kultur- 
historisch zu  beleuchten  versucht,  haben  uns  aber  die  genauere  Er- 
klärung der  hinzugehörigen  Zusammenhänge  für  diese  Stelle  aufge- 
spart.^   Wieder  wird  uns  die  Besprechung  dieser  Zusammenhänge 

30  weit  abseitsftihren  von  dem  engeren  und  speziellen  Systeme  de.> 
Anaximander,  aber  mitten  hinein  unter  die  mannigfachen  kulturellen 
Voraussetzungen  derjenigen  Gestalt,  in  welcher  uns  in  seiner  Anthro- 
pogouie die  babylonisch  beeinflußte,  ja  vielleicht  auch  von  dort 
stammende  Logoslehre  gegenübertritt. 

35  Fassen   wir  zunächst   noch  einen  charakteristischen  Zug  bei 

Anaximander  ins  Auge.     Die   Fisch wesen  entstehen  aus  dem  ver- 
dunstenden Wasser.    Hierdurch   wird  uns  aber  nicht  nur  ihre  Ent- 


'  S.  96  vgl.  S.  ai7.  —  *  S.  159.  -  »  S.  160 ff.'  -  *  S.  159,  37  &  161,  7. 
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stehungsart,  sondern  auch  ihr  Entstehungsort  angegeben.  Sich 
eindickendes,  verdunstendes  Wasser,  also  Schlamm,  finden  Avir  leben- 
zeugend im  Sinne  der  primitiven  Anschauungen  der  Alten  nur  an 
Flußmündungen.  Ein  Flußmündungsgebiet,  wohl  das  ganz  be- 
stimmter, durch  mythische  Überlieferungen  ausgezeichneter  Flüsse,  5 
muß  mit  der  Entstehung  dieser  eigenartigen  Lebewesen  verknüpft 
gewesen  sein.  Wir  fragen  wohl  mit  Recht,  ob  die  genauere  mytho- 
logische LokalL«rterung  nicht  möglich  sein  sollte.  Mutet  man  dem 
ersichtlich  so  stark  durch  ägyptische  Traditionen  beeinflußten  Thaies 
zu,  daß  sein  Ausspruch  über  die  Urprünglichkeit  des  Wassers  sieh  10 
auf  Beobachtungen  bezogen  habe,  nach  denen  der  fette  Nil- 
vsehlamm  lebeneraeugend  sein  sollte,  so  wird  man  auch  bei  Anaxi- 
mander,  sobald  man  sich  über  seine  Abhängigkeit  von  chaldäischen 
Vorstellungen  selbst  nur  in  Umrissen  klar  geworden  ist,  wohl  nur 
mohi'  an  die  beiden  großen  Ströme  Babyloniens,  an  den  Euphrat  und  1 5 
Tiiriis,  und  an  das  Gebiet  ihrer  Mündungen  denken  können.  Und 
eben  deshalb  wollen  wir  die  Mühe  nicht  scheuen,  die  mit  diesem 
Mündungsgebiet  verknüpften  Traditionen  der  Babylonier  in  ihrer 
Gesamtheit  zu  betrachten ;  ^  denn  nur  hierdurch  kommen  wir  in  die 
Lage,  mögliche  Beziehungen  zwischen  der  Lehre  des  Anaximander  20 
und  verwandten  Mythologemen  zu  entwickeln. 

Die  Flüsse  Euphrat  und  Tigris  strömten  in  alter  Zeit  getrennt 
ins  Meer.  Die  zwischen  ihnen  durch  das  Mündungsdelta  gebildete 
Insel  hieß  Eridu.  Eridu  lag  noch  am  Meeresstrande  „an  der  Mündung 
der  Ströme'*.^  Das  Delta  ist  die  Insel  der  Seligen,  der  Fährmann  25 
Arad-Ea  setzt  den  Wanderer  zu  ihr  über.  Eridu  ist  ein  para- 
diesisches Heiligtum '  und  die  Wohnung  des  weisen  Sohnes  von  Eridu. 

In  Eridu  wächst  eine  dunkle  Palme  an  einem  reinen  Ort, 

ihr  Wuchs  ist  glänzend  wie  Uknustein,  sie  überschattet  den  Ozean. 

Der  Wandel  Eas  ist  in  Eridu  voll  Überfluß,  3o 

seine  Wohnung  ist  der  Ort  der  unteren  Welt. 

Sein  Wohnplatz  ist  das  Lager  im  Bau; 

in  das  Innere  des  glänzenden  Hauses,  das  schattig  ist  Avie  der 
Wald,  darf  niemand  einti'eten.  —  Die  Palme  ist  der  Baum  des  Lebens, 
durch  dessen  Zweig  der  Greis  wieder  verjüngt  wird.  *    „In  Form  einer 


'  Die  folgende  Darstellung  hauptsächlich  nach  Alfred  Jeremias  in  Roschers 
mythologischem  LexUcon  m,  1  Sp.  577  ff  Art.  Oannes-Ea,  II,  2  Sp.  2365  ff  Art. 
Marduk.  —  *  Sp.  581  (3).  —  »  Sp.  582.  —  *  Sp.  583  vgl.  A.  Wünsche,  Die 
Sagen  vom  Lebensbaum  und  Lebenswasser  in  Ex  Oriente  lux  I,  2/3  (1905). 
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mit  einer  Koniferenart  verquickten  Palme  mit  ananasartigen  Früchten 
wird  der  Lebensbaum  häufig  auf  babylonischen  Siegelzylindem  und 
assyrischen  Palastreliefs  dargestellt.  Gewöhnlich  steht  er  zwischen 
zwei  geflügelten  Genien  ^  mit  Adlergesichtem,  die  in  der  erhobenen 
5  Rechten  die  Frucht  und  m  der  gesenkten  Lmken  ein  korbartiges 
Saftgefäß  halten.  Der  schlanke,  von  Knoten  unterbrochene,  dünne 
Stamm  selbst  geht  in  der  Krone  in  ein  siebenfächeriges  Palmblatt 
aus.  Auf  dem  assyrischen  Siegelzylinder  im  britischen  Museum  sind 
die  beiden  Genien  durch  zwei  menschliche  Figuren  zui'ückgedrängt. 

10  In  verwandtschaftlichem  Zusammenhang  mit  diesem  assyrischen  Siegel- 
zylinder steht  der  babylonische,  der  sogenannte  Sündenfallzylinder. 
im  britischen  Museum.  Die  beiden  Figuren  vor  dem  Baume,  von 
Vielen  als  Adam  und  Eva  gedeutet,  scheinen  göttliche  AVe^en  dar- 
zustellen; wenigstens  weist  darauf  die  gehörnte  Kopfbedeckung  der 

15  rechts  sitzenden  Figur  hin.  Hinter  der  zur  Linken  sitzenden  Figur 
richtet  sich  deutlich  eine  Schlange  empor.''  -  Bei  dem  Bamne  des 
Lebens  schöpft  man  auch  das  Wasser  des  Lebens,  das  im  Ozean 
wohl  geborgen  ist,  das  der  reine  Mund  Ea^  gereinigt  hat,  das  die 
sieben  Söhne  der  Wassertiefe  rein,  klar  und  glänzend  gemacht  haben.^ 

•20  In  dem  Heiligtume  von  Eridu  befindet  sich  das  Geföß,  mit  dem  Eas 
Sohn  Marduk.  von  seinem  Vater  belehrt,^  am  Fuße  des  Lebens- 
baumes aus  dei*  dem  Ozean  entspringenden  Quelle  das  Wasser  des 
Lebens  schöpft.  Das  Gefäß  des  Marduk  spendet  Gnade  auf  Befehl 
des  Ea,   des  Königs  des  Ozeaas,   des  A'aters  der  Götter.     Manluk, 

25  der  Sohn  von  Eridu,  ist  der  Verkünder  der  Weisheit  seines  Vaters.^ 
Dieser  selbst  trägt  das  Lebenswasser  in  Händen  und  die  Frucht  des 
Lebensbaumes,  das  Lebensbrot.  "^  Er  verkündet  semem  Sohne  sein 
Wort,^  den  geheimnisvollen  Namen  der  Dinge.  ^  Durch  das  Wort 
vermasr  Marduk  Wunder  zu  wirken.     Em  Gewand  *"  verschwindet 

30  und  ei^cheint  von  neuem  auf  sein  Geheiß.  Da  begrüßen  ihn  die 
Götter  als  König  und  geben  ihm  Szepter,^  Thron  und  Ring.  *  l'nd 
im   Besitze    solcher   Zaubermacht    beschloß    er,    nachdem    er    den 

*  Vgl.  die  {>7i67tTSQog  ÖQvg  bei  Pberekydes  Dach  'Jalöo^og  6  BaaiXtiSov 
Ev  Tip  devTFQi^  tajv  jiQog>'^Tov  Ilaxd}^  ilr^yt^Tixatv  bei  Glem.  Alex.  Strom.  VI  6 
p  272  B,  der  diese  Lehre  auf  Xd.w  zurückführt.  —  *  Wünsche  a.  a.  0.  S.  2.  — 
«  Jeremias.  a.  a.  0.  Sp.  584.  —  *  Sp.  583.  —  *  Sp.  584.  —  •  Sp.  580.  - 
^  Sp.  591.  —  *  Sp.  585.  —  ®  Vgl.  das  nejiotKiXfifvov  (püQog  bei  Pberekydes, 
vgl.  oben  S.  341  Note  5.  —  *®  Vgl.  das  (mfiTixQov  Ai6g  der  orphischen  Rhapsodien 
AFO  fr  116  p  197.  —  '*  Sp.  2364,  17. 
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Unterweltsdrachen  Thiamat  vertilgt  hatte,  „Kunstreiches  zu  schaffen^*. ^ 
Er  bildete  aus  dem  Schädel  der  Thiamat  den  Himmel,  ihm  gegen- 
über die  Unterwelt,  maß  den  Ozean  aus,  befestigte  die  Erde  und 
errichtete  den  Palast  der  Götter.  Weil  er  die  Erde  geschaffen,  das 
Festland  gebildet:  „Herr  der  Länder"  zum  Namen  gab  ihm  der  5 
Vater  Bei,  die  Namen  der  Himmelsgötter  erhielt  er  insgesamt.  Das 
hör-te  Ea,  sein  Gemüt  erheiterte  sich,  da  man  seinem  Sohne  so  herr- 
liche Namen  verlieh:  „Er,  wie  ich  selbst:  Ea  soll  er  heißen,  meine 
bindenden  Gebote  insgesamt  überbringe  er,  alle  meine  Befehle,  er 
möge  sie  übermitteln!'^  Und  Marduk  brachte  beseelte  Wesen  her-  10 
vor,  schuf  das  Vieh,  das  Gewünn  und  die  Gesamtheit  der  Lebewesen 
und  füllte  mit  ihnen  die  Stadt  aus,  die  von  Anfang  der  Weltschöpfung 
an-  bestanden  hatte.^  Dieser  Ea- Marduk,  der  Töpfer,  bildet  auch 
in  Eridu  aus  Lehm  [wohl  richtiger  zu  deuten,  aus  Kot  und  Schlamm] 
den  Adapa,  den  „Samen  der  Menschen",  das  Kind  von  Eridu,  gibt  15 
ihm  Weisheit,  indem  er  ihn  von  dem  Lebenswasser,  dem  „Wasser 
der  Weisheit",  trinken  läßt,^  und  zeitliches  Leben,  indem  er  ihn  mit 
dem  Zweige  des  Lebensbaumes  berührt,^  aber  nicht  ewiges  Leben, 
da  er  ihm  die  Frucht  des  Lebensbaumes  versagt."  Auch  macht  er 
ihn  zum  Hirten  der  Menschen,'  mit  denen  er  an  Stelle  der  Tiere  ^  20 
die  Stadt  bevölkert."  Zu  diesen  Menschen  der  Stadt  kommt  aus  dem 
Ozean,  aus  dem  Hause  der  Weisheit,  der  Gott  Ea  [d.  h.  Marduk, 
dem  Ea  seinen  eigenen  Namen  gegeben  hat],  der  Herr  der  Weisheit, 
der  Erfinder  und  Beschützer  aller  Handwerker,  der  Töpfer,  der 
Schmiede,  der  Sänger,  der  Zauberer,  der  Schiffer  und  Ju-  25 
weliere  und  aller  übrigen,  halb  selbst  ein  Mensch,  halb  ein  Fisch 
an  Gt)stalt.*"  Er  übergibt  dem  Könige  der  Menschen  sein  Buch,  in 


*  Sp  2365  vgl.  die  orphische  Wendung  TtdÄiv  &ia%eXa  ^i^oiv  AFO 
fr  123  V  34.  —  '  Vgl.  die  Straßburger  Kogmogonie  fr  II  v.  13  und  dazu  Th. 
Ziel^nsky,  Hermes  und  die  Hermetik  II,  Archiv  fOr  Religionswissenschaft  IX 
(1),  54.  —  »  Sp.  2366.  —  *  Sp.  587.  —  *  Vgl.  auf  unserem  Relief  S.  161  den 
Zweig  in  der  Hand  des  Fischd&mons.  —  '  Vgl.  den  biblischen  Sch^pfungsbericht. 
—  ^  Jeremtas  a.  a.  0.  Sp.  587,  vgl.  die  mannigfachen  Vorstellungen  vom 
„Hirten'^  Hermes  (als  ganz  junge,  z.  B.  „Poimandres**),  von  Orpheus  (als  jiov- 
xöÄog  nach  Maaß,  Orpheus  S.  63  ff)  und  von  dem  Hirtengotte  Pan..  —  "  Diese 
noch  als  Bewohner  der  „Stadt"  erwähnt  auf  unserer  babylonischen  Landkarte, 
wo  im  Jahre  der  großen  Schlange  Gazelle,  Panther,  Löwe«  Hyäne,  Bock,  Hengst, 

Pagitum,  Antilope das  Innere  Babylons  verlassen,   die  Tiere,   welche 

auf  dem  großen  Meere  Marduk S.  146.  —  *  Vgl.  in  der  Pythagoras- 

Legende  nr  I  &  II,  S.  294.  —  *"  Jeremias  a.  a.  0.  Sp.  590. 
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dem  Weltgründung  und  Staatssatzung  enthalten  sind.  Wenn  der 
König  auf  das  Gesetz  seines  Landes  nicht  achtet,  so  wird  Ea.  der 
Herr  des  Geschickes,  sein  Geschick  ändern,  aber  wenn  er  auf  das 
Buch  Eas  achtet,  so  werden  ihn  die  großen  Gatter  zu  gerechter 
5    Entscheidung  und  Bestimmung  führen.^ 

Ein  besonderes  Interesse  gewinnen  aber  die  soeben  betrachteten, 
babylonischen  Mythologeme,  wenn  man  sich  das  hohe  Alter  vor 
Augen  hält,  das  ihnen  zuerkannt  werden  muß,  und  noch  außerdem 
die  anregenden  Gedanken  vergleicht,  welche  Hommel  über  die  ui*- 

10  spiiingliche  Form  des  Kultes  des  Ea  in  Eridu  und  über  den  Ui'sprung 
der  ägj^ptischen  aus  der  babylonischen  Kultur  ausgesprochen  hat.- 
Dor  älteste  Name  von  Eridu  ist  Nun-ki,  später,  mehr  beschreibend. 
Gurru-Dugga,  oder  auchjüngei-,  Urru-Dugga,  „Stadt  des  guten  Gottes''. 
Eine  jüngOre  Aussprache  dieses  Nanons  war  Irri-Dugga,  wovon  Iridu 

15  und  dann  das  geläufige  Eridu  nur  eine  x\bkürzung  ist.  „Schon 
daraus  kann  man  mit  Fug  und  Recht  auf  das  graueste  Alter  dieses 
heiligen  Ortes  schließen,  daß  in  den  sumerischen  Zauberfonneln 
Nun-ki  oder  Urru-Dugga  so  gut  wie  der  einzige  Ortsname  ist,  der 
uns  in  ihnen  begegnet.    Diese  Zauberformeln  stellen  die  früheste 

20  Phase  der  altsumerischen  Religion  dar."  Ea,  der  große  Geist  der 
Erde,  der  gute  Gott,  von  dem  Eridu  seinen  zweiten  Namen  hat, 
wohnt  zwischen  der  Mündung  der  Ströme,  sein  Sohn  Girri-Dugga  ist 
der  Vermittler  zwischen  ihm  und  den  Menschen,  Eüdu  selbst  ist  der 
Mittelpunkt  der  Welt.'^    Die  spätere  Aussprache  von  Girri-Dugga 

25  ist  Mirri-Dugga,  und  dieser  Gott  wurde,  als  die  Könige  von  Babylon 
im  Lande  die  Vorherrschaft  erhielten  und  infolgedessen  der  Stadt- 
gott von  Babel  Amar-uduk  (der  Merodach  der  Bibel)  an  die  erste 
Stelle  gerückt  wurde,  diesem  gleichgesetzt,  d.  h.  auch  Merodach 
oder  Marduk,  ein  ausgesprochener  Sonnengott,  wurde  zum  Sohne  des 

30  Ea.^  Ea  selbst  ist  der  (Jott  der  Wassei-tiefe,  der  König  des  Meeres- 
grundes, der  sar  apsi,  als  welcher  er  im  hellenischen  Mythos,  wie 
F.  C.  Lehmann  hervorhob.  2  A  p  A  n  1 2  heißt  und  in  den  späteren  nament- 
lich auch  mit  der  Iris  verknüpften,  synkretistischen  Kulten  der  Gestalt 
des  Apollon  angegliedert  wurde.    Der  Apsu  ist  die  Wohnung  des  Ea 

^^  und  bezeichnet  vornehmlich  jenen  Teil  des  Himmelsozean,  welcher 
nach  der  Voi^tellung  der  Chaldäer  sich  unter  der  Wölbung  der  nach 

*  Sp.  591  f.  —  ^  Dr.  Fritz  Hommel,  Der  babylonische  Ursprung  der 
ägyptischen  Kultur,  München  1892.  —  »  A.  a.  0.  S.  4  f. 
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Art  eines  umgestülpten  Kahnes  auf  dem  Himraelsgewässer  schwimmen- 
den Ei-de-  befand,  während  der  obere  Teil  Nun  (identisch  mit  dem 
Namen  des  ägyptischen  Grottes  der  Himmelsgewässer)  hieß.  Ap-su,  sume- 
risch Ab-zu  oder  Zu-ab,  bedeutet  Haus  der  Wasser,  Nun  den  Himmel; 
die  Vereinigung  beider  zu  der  Kugelschale,  in  welcher  die  Welt  5 
liegt,  heißt  uginna  =  Kreis,  Gesamtheit  ^Qyrivog  bei  Pherekydes 
von  Syi'os,^  in  der  gemeinhellenischen  Form  ^flxeai'eJg.  Auch  Apsu  scheint 
in  der  Fonn  äßvaaog  hellenisches  Sprachgut  geworden  zu  sein.  So  ist 
denn  Ea  der  ursprüngliche  Himmels-  und  Meeresgott  der  Sumerer,  Eridu 
die  auf  die  Erde  als  Paradies  lokalisierte,  ursprünglich  als  Himmels-  10 
insel  auf  dem  Himmelsozean  gedachte  Insel  der  Seligen,  deren  alter 
Name  Nun-ki,  „Ort  auf  dem  Ozean",  diese  ihr  zukommende  Bedeutung 
ausspricht.  ^ 

Wir  kehren  nach  diesem  Exkurs  in  das  Gebiet  der  scheinbar 
so  weit  abseits  liegenden  und  um  etwa  zwei  Jahrtausende  älteren    1-^ 
babylonisch-sumerischen  Kultur  wieder  zu  den  Philosophen  der  joni- 
schen Schule  und  insbesondere  zu  Anaximander  zurück.    Wenn  man 
an  dem  Gegensatze   zwischen  der  jüngeren  babylonischen  Fassung, 
in  welcher  die  Anthropogonie  des  Anaximander  vornehmlich  ihre  An- 
knüpfungspunkte fand,  und  der  älteren  sumerischen,  die  das  Vorbild  der    '^0 
ägyptischen  kosmologischen  Spekulationen   über  den  Gott  Nun   als 
Ui*prinzip  der  Welt  enthielt,  ebenso  energisch  wie  Hommel  selbst  in 
Übereinstimmung  mit  der  ganzen  Richtung  der  neueren  assyriologischen 
Forschung  festhält,  dann  ergibt  sich  eine  ganz  unerwartete  Einsicht 
in  die  letzten,  historisch  erfaßbaren  Ursachen  der  Divergenz  zwischen    25 
der  Lehre  des  Thaies  und  des  Anaximander.    Thaies  hat,  wie  wieder- 
holt sich  zeigte,  aus  ägyptischer  Lehre,   also,  sofeme  diese  Lehre 
sieh  schließlich  auf  die  ursprünglichste,  sumerische  Form  des  Ea-Nun- 
Mythos   bezieht,     aus    sumerischer   Überlieferung    geschöpft.    Dem 
Anaximander  stand,  da  er  nicht  so  sehr  unter  ägyptischem,  sondern    30 
babylonischem  Einfluß  sich  befand,   die  Beziehung  auf  die  jüngere 
Form  des  Ea  -  Marduk  -  Mythos  zur  Verfügung.    So  beruht  letzten 
Endes  die  wesentliche  Divergenz  zwischen  Thaies  und  dem  ihm  zeit- 
lich so  nahe  stehenden  Anaximander  nicht  zuletzt  darauf,  daß  jener 
bei  den  Ägyptern  eine  Lehre  aus  dem  grauesten  Altertume  gewisser-    -^»^ 
maßen  konversiert  kennen  lernen  konnte,  die  sich  naturgemäß  zu  den 
Gedanken  einer  jüngeren  Epoche  in  ausgesprochenem  Gegensatz  befand. 

»  S.  6.   —   *  Diodor  II,   29-31.   —   »  DFV  p  508,  30.   —   *  Hommel 
a.  a.  0.  bis  S.  14  passim. 
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Was  den  alten  Sumerern  die  Insel  Eridu  als  Mittelpunkt  der  A\>lt 
war,  das  ^ar  den  Hellenen  der  thaletischen  Zeit  Delos.  und  fast 
könnte  man  sich  versucht  fühlen,  die  auch  bei  Thaies  nach  Ai-t  eines 
Nachens  auf  dem  Himmelsozean  schwimmende  Erde  im  Sinne  der 
5  chaldäischen  Lehre  als  umg'estülpten  Kahn  zu  denken,  wenn  nicht 
zahlreiche  ägyptische  und  babylonische  Darstellungen  vom  (iötter- 
nachen  zusammen  mit  der  thaletischen  Vorstellung  vom  Noixilxn-ire 
es  erwiesen,  daß  bei  Thaies  die  Erde  ein  aufrecht  schwimmender 
Nachen  sein  sollte. 

10  Wenn  man  die  von  Anaximander  uns  so  fragmentarisch  ttbor- 

lieferten  anthropogonischen  Gedanken  sich  nach  genauerer  Einsicht- 
nahme in  den  babylonischen  Vorstellungski'eis  neuerlich  vor  Autren 
hält,  erkennt  man  manche  Andeutungen  in  ihnen,  welche  erst  jetzt 
Smn  und  Zusammenhang  erhalten.     Nur   darf  man   es   sich  nicht 

15  leicht  machen  und  sich  die  Lehre  des  Anaximander  entwedei*  aus 
irgend  einem,  bei  der  großen  Sorgfalt  der  Alten  in  diesen  Dimren 
unerklärlichen  Mißverständnisse  der  babylonischen  AuiFassung  mler 
aus  einer  all  zu  willkürlichen  Umdeutung  dei'selben  entstanden  denken, 
sondern  muß  die  auf  beiden  Seiten  anklingenden  Züge  eingehend 

20  verfolgen.  Zunächst  nämlich  muß  man  beachten,  daß  die  Anthro- 
pogonie  des  Anaximander  mit  seiner  Kosmogonie  in  Zusammenhang 
steht,  daß  die  Fische  eine  verbotene  Speise  sind,  weil  wir  in  ihnen 
unsere  Ötammeltem  eben  so  verzehren  und  damit  denselben  Frevel 
begehen  würden,   wie  ihn  das  Feuer  beging,  das  die  Materie,  die 

25  ihm  Vater  und  Mutter  war,  verzehrte.*  Und  Plutarch,  der  <üesen 
Zug  uns  erhalten  hat,  berichtet  auch,  daß  der  Verfasser  der  hesio- 
dischen  Episode  von  der  Hochzeit  des  Keyx  sich  auf  diesen  Gedanken- 
kreis bezogen  habe.  Aus  diesem  Gedichte  ist  uns  jedoch  folgende, 
sonderbare  Stelle  erhalten: 

•^0        Aber  nachdem  sie  ihr  Verlangen  nach  Speise  gesättigt  hatten. 

bi-achten  sie  die  Mutter  der  Mutter. 

auf  daß  sie  wohl  zermalmt  und  geröstet 

sterbe'^ bei    ihren  Kindern 

Die  Schildei'ung  eines  Mahles,  bei  dem  zum  Schlüsse  die  It- 

•^5    mutter  hereingeführt  wird,   um  doch  offenbar  in  den  Mägen  ihrer 

Kinder  die   Todesruhe    zu    finden,    Ist    wohl  nur  als  symbolische, 

durch  ihre  grelle  Anschaulichkeit  besonders  abschreckende  Erzählune^ 


'  Vgl.  S.  179,  6.  —  «  Heaiod  fr  164  Rz. 
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ZU  denken,  in  der  das  Verbot,  ein  Tier,  das  als  Stammutter  der 
Menschheit  galt,  zu  essen.  Gerade  dieser  Gredanke  aber  klingt  in 
den  babylonischen  Mythen  nicht  an.  Viehnehr  scheint  es,  daß  wir 
auch  noch  den  ferneren  Wink  der  Plutarch,  der  das  Verbot  des 
Fischessens  auf  Syrien  bezieht,  beachten  sollen ;  denn  noch  in  später  5 
Überlieferung^  ist  uns  eine  Sage  erhalten,  in  welcher  die  Ver- 
schmelzung babylonischer  mit  hellenischer  Vorstellung  auf  syiischem 
Boden  deutlich  genug  zutage  tritt.  Nach  ihr  finden  Fische  im 
Euphrat^  ein  großes  Ei,  wälzen  es  an  das  Land  und  eine  Taube 
brütet  es  aus.  Ihm  entspringt  die  dea  Syria*  und  die  Syrer  essen  10 
eben  um  dieses  EJreignisses  willen  keine  Fische  und  ehren  die  Taube 
als  göttlich.  Die  Beziehung  der  Taube  auf  das  Pneuma  in  der 
späteren  Symbolik  ist  bekannt  und  die  kosmologische  Bedeutung  des 
Eies  springt  nicht  minder  in  die  Augen  wie  die  Beziehung  einer 
solchen  Eiform  zur  Form  des  Weltalls  bei  Anaximander,  die  durch  15 
die  bei  ihm  vorgebildete  mikrokmakrokosmische  Parallele  besonders 
bedeutsam  ist.  Und  noch  außerdem  bemerkt  man  die  Analogie 
zwischen  der  dea  Syria  und  jener  rätselhaften  Urmutter,  die  in  der 
Hochzeit  des  Key  auf  den  Tisch  kommt.  Ich  kann  hier  nicht  mehr 
tun,  als  die  Zusammenhänge  andeuten,  welche  an  dieser  Stelle  an-  20 
knüpfen.  Die  genaue  Ausführung  der  zum  Teile  sehr  verwickelten 
religionsgeschichtlichen  Fragen,  deren  problematische  Bedeutung  vor- 
nehmlich darin  liegt,  daß  in  den  syrischen  und  orplüschen  Kulten 
eine  Göttm,  in  den  babylonischen  ein  Gott  als  Urprinzip  eingeführt 
wird,  muß  für  den  zweiten  Teil  der  Altjonischen  Mystik  aufgeschoben  25 
werden.  Aber  auch  hier  schon  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Lehre 
von  dem  Frevel  des  Fraßes  in  einen  anderen  historischen  Zusammen- 
hang gehört.  Wenn  wir  sie  bei  Anaximander  sowie  in  der  eben 
erwähnten  syrischen  Sage,  deren  Alter  wir  ja  nach  ihrem  Inhalt 
und  nicht  nach  der  Quelle,  in  welcher  sie  sich  zuflLllig  findet,  be-  30 
urteilen     müssen,     mit     der     TjOgoslehre     und     den    zugehöritron 


*  Nigidius  Figulus  p  126  Swob.  =  Schol.  Germ.  Arat.  v.  243  p  81  und 
145,  Ampelius  lib.  mem.  II  12.  —  '  Hinweis  auf  Eridu  and  die  babylonische 
Lehre.  —  '  Ihr  syrischer  Name  ist  'Attar'ath?  und  wird  in  der  griechischen 
Übersetzung  bei  Euseb.  Praep.  6,  10,  25  mit  Rhea  wiedergegeben ;  vgl.  das  Ei 
der  Leda,  den  griechisch -phrygischen  Kult  des  entmannten  Attis  und  das  Eier- 
(=  Hoden-)  Opfer  der  Verzückten  {FdAXot,  ein  Name,  der  auf  den  Einfluß  nörd- 
licher Völker  über  Eleinasien  nach  Syrien  hindeutet),  die  sich  ihr  zu  EIhren 
(Lucian  de  dea  syra  27  &  51)  entmannten ;  Th.  Nöldecke,  Die  Selbstentmannung 
bei  den  Syrern  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  X  (1)  150  ff. 
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Vorstellungen  bereits  verknüpft  finden,  so  müssen  wir  selbst- 
verständlich, um  den  wirklich  babylonischen  Kern  bei  Anaximander 
zu  erkennen,  diese  aus  einem  anderen  Boden  emporgewucherte  Ranke 
loslösen.  Eine  zweite  Stelle,  an  welcher  wir  ebenfalls  ti-otz  aller 
5  Dürftigkeit  der  Überlieferung  zu  erkennen  vermögen,  daß  Anaximander 
auch  noch  aus  anderen  Quellen  als  d^n  babylonischen  geschöpft  und 
eben  deshalb  die  babylonische  Lehre  entweder  selbst  stark  umgestaltet 
oder  schon  in  wesentlich  veränderter  Form,  am  wahrscheinlichsten 
von  Syrern,  in  Empfang  genommen  hat,  ist  die  Vergleichung  der 

10  Fischhülle  und  der  Feuerhülle,  die  das  eme  Mal  den  Mensdien, 
das  andere  Mal  das  Weltall  umgibt,  mit  der  Baumrinde.  Das  für 
Baumrinde  uns  hierbei  überlieferte  Wort  (pß.oi6g  ven^eist  symbolisch 
auf  Dionysos,  dessen  Sohn,  seinem  Wesen  nach  ursprünglich  mit  dem 
Vater  identisch,  (Pi/ag  heißt,  *  und  der  selbst  unter  dem  Namen  ^Xvoc 

15  als  Sohn  der  Demeter  oder  der  Erde  bezeichnet  win'de  -  und  auch  ander- 
weitig den  Kultnamen  OXevc,  führt.^  Der  Zusammenhang  dieses  Namens 
mit  dem  der  Mutter  Erde  führt  uns  auch  zu  den  soeben  erwähnten 
Vorstellungen  von  der  Stammutter  der  Menschen  zurück,  die  in 
Phlius  selber  als  die  „Große"   zusammen  mit  dem  sie  verfolgenden 

:>0  grauköpfigen,  geflügelten,  ithyphallischen  Alten  verehrt  wurde,  vor 
dem  sie,  in  blaue  Gewänder  gehüllt,  zu  entfliehen  trachtet.*  Man 
hat  versucht,  den  geflügelten  Dämon  auf  den  Phanes  der  Orphiker 
zu  deuten,  der  grauköpfig  und  alt  ist,  da  er  von  Anfang  der  Welt  an 
existiert.     Aber  wir  wollen  es  unterlassen,  auf  diese  Fragen  hier 

25  nähoi*  einzugehen  und  uns  damit  begnügen,  in  den  mit  der  Lehre 
des  Anaximander  zusammenhängenden  Mythen  einen  Zug  aufgewiesen 
zu  haben,  der  die  Beziehung  jener  jonischen  Lehre  zu  den  orphischen 
Spekulationen  einer  späteren  Zeit  nahe  legt. 

Wenn  man  die  nachgewiesene,  nichtbabylonische  Beeinflussung 

30  von  der  Lehre  des  Anaximander  abrechnet,  vermag  man  jetzt  die 
Beziehung  des  Restes  dieser  Lehre  zu  der  babylonischen  Passung 
nocli  deutlicher  zu  erkennen  als  früher.  Es  lag  Avohl  sehr  nahe, 
den  Menschen  in  einem  Gebiete  aus  dem  Schlamme  entstehen  zu 
lassen,  in  welchem  der  Lebensbaum  selber  steht  und  in  dem  das 

35  Lebenswa^sser  aus  einem  reinen  Quelle  entspringt.  Von  großer  Be- 
deutung ist  es  auch,    daß  Anaximander  darauf  Gewicht  legt,  daß 


*  Paus,  perieg.  II  12,  6.  —  *  Paus,  perieg.  IX  1,  5.  —  •  Choerobosc.  in 
Bekk.  Anecd.  Ind.  p  1429,  cf.  Hesych.  s.  v.  ^M(ü-  Aiovijaov  Uq6v,  ^Xoiäv  r^f 
KdQtjv  Tfjv  ^ebv  o€t(o  xaÄovai  Adxcjveg.  —  *  Hipp.  Ref.  V  20  ed.  GrOtt.  p  210. 
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die  Menschen  lange  der  Säugung  bedürfen.  Ein  leider  arg  ver- 
stümmeltes, aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Erschaffung 
des  Adapa  bezügliches  Keilschriftfragment,  ^  auf  welches  schon 
A.  Jeremias-  hingewiesen  hat,  enthält  nun  folgende  Worte:    „Der 

Kluge  [Beiwort  des  Adapa?] im  Süßwasser  [nicht  im      5 

Ozean,  also  an  der  Strommündung  selber]  schuf  er  ihn;  der  Gott 
Ea  saugte  [säugte?]  ....  eine  schwangere  Frau  zog  auf  .  .  . 

es  trat  sein  Sproß  lichtvoll  hervor sein  Kind. ' 

Nicht  ohne  Bedeutung  konnte  auch  für  den  ursprünglichen 
Mythos  und  für  die  Möglichkeit,  ihn  an  hellenische  oder  doch  10 
schon  früher  hellenisierte  Vorstellungen  anzupassen,  der  Ge- 
danke an  den  Zauberzweig  sein,  mit  welchem  Marduk  auf  dem  oben 
gegebenen  Relief  den  noch  unbelebten,  soeben  gebildeten  Mensclien 
berührt,  währen«  1  sein  Vater  Ea  zu  dessen  Häupten  steht.*  Die 
hellenische  Mythcnbildung  hat  schon  in  sehr  alten  Stadien  eine  Ge-  15 
stalt  besessen,  welche  offenbar  aus  dem  babylonischen  Mythos  von 
dem  Meereskönige  Ea  hervorgegangen  war.  Der  Meergreis,  ^'  den  die 
hellenischen  Fischer  verehrten,  dessen  Weisheit  und  Wahrsagekunst 
sie  rühmten,"  von  dem  sie  glaubten,  daß  er  helfend  dem  bedrängten 
Seefahrer  im  Sturme  beistehe  und  den  sie  als  Glaukos  im  Besitze  20 
des  Lebenskrautes  dachten,"  scheint  eine  der  ältesten  Umgestaltungen 
babylonischer,  phönikischer  oder  doch  überhaupt  semitischer  in  helle- 
nische Mythen  zu  sein,  wofeme  er  nicht  überhaupt  zu  den  Urmythen 
der  Völker  gehört.^ 

Was  uns  aber  jetzt,  nachdem  wir  orphischen,  wie  babylonischen  25 
Einfluß  auf  Anaximander  auseinandergesetzt  haben,  noch  immer 
fehlt,  ist  der  Einblick  darein,  wie  zwei  ihrem  Wesen  und  ihrer  Ge- 
staltung nach  so  verschiedene  Traditionen  sich  in  der  Lehre  des 
Anaximander  durchdringen  konnten,  welcher  Punkt  die  Möglichkeit 
zu  dieser  so  sonderbaren  Vereinigung  darbot.  Aber  unsere  Quellen  30 
selbst  deuten  auf  ihn  hin.    Ea  ist  der  Gott  mit  dem  hellen  Auge, 


>  Rm.  982  4-80  —  7  —  18,  178  a  CT  XIII  31.  —  *  Jeremias  a  a  0. 
.586.  —  '  Die  Übersetzung  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr. 
Eugen  Herrmann  in  Dresden,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  bestens  danke. 
—  *  Vgl.  S.  161.  —  *  "AXiog  ysQCüv  sowohl  selbständiger  Name  als  auch 
Epitheton  des  Nereus,  Phorkys,  Glaukos  und  Proteus;  ein  FsQüiv  von  den 
Gytheaten  {oI%eIv  iv  ^aXdaar;  (pdfitvoi)  verehrt  nach  Paus.  III  21,  9.  —  •  Hom. 
Hymn.  auf  Hermes  v.  1^7  ff.  —  ^  Paus,  perieg.  (Anthedon)  IX  22,  6,  vgl.  das 
Spruch  wörtliche  rXa{>Kov  tiyvri  in  Hinblick  auf  Ea  als  Erfinder  der  Künste.  — 
'  Vgl.  die  germanische  Vorstellung  von  Mimir. 
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sein  Auge  ist  die  Sonne,  sein  Sohn  ist  in  der  babylonischen  Fassung 
der  Sonnengott  Marduk,  die  Sonne  (d.  h.  das  Feuer)  bringt  bei  Anaxi- 
mandcr  die  Menschen  hervor  aus  dem  Schlamme,  also  aus  Erde,  wie  auch 
Phlios  ein  Sohn  der  großen  Mutter  Erde  ist.  Ganz  anschaulich,  ganz  in 
ö  unmittelbarem  Anschluß  an  das  halbwissenschaftlich  erfaßte  Theorem, 
die  Abstammung  des  Menschen  aus  den  in  ihm  wirksamen,  an  seinem 
Wesen  beteiligten,  gegensätzlichen^  Prinzipien  abzuleiten,  verband  Anaxi- 
mander  wohl  nicht  als  erster,  sondern  höchst  wahrscheinlich  schon  unter 
dem  Eintfusse  der  Bemühungen  mancher  Vorgänger,  zwei  einander  ur- 

10  sprünglich  fremde  Mythologeme.  Die  Sonne  und  die  Ordnung  der  Zeit, 
die  durch  sie  gegeben  ist,  bot  ihm  auch  die  Gelegenheit,  die  spezifisch 
babylonische  Lehre  vom  Weltenjahr  mit  seinen  übrigen  Gedajiken 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  Aber  besonders  gewichtig  ist  bei 
alldem  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  das,  was  bei  Anaximander 

15  durch  die  Beziehung  auf  die  babylonische  Asti'allehre  vom  Sonnen- 
gotte  Marduk  klar  geworden  ist,  seine  ältere  Parallele  in  der  streng 
kosmologischen  Lehre  von  dem  Vater  des  Marduk,  von  dem  Gotte 
Ea  von  Eridu,  an  deren  ägyptische  Fassung  Thaies  anknüpfte,  findet, 
so  daß  die  altsumerischen  Zaubertäfelchen  eine  der  ältesten  Quellen 

20    der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Tradition  darstellen. 

Die  Philosophen  der  milesischen  Schule,  von  denen  Nachrichten 
auf  uns  gekommen  sind,  gelten  mit  Recht  als  typische  Vertreter  philo- 
sophischer Systematik.  Aber  die  eingehende,  soeben  durchgeführt«  Be- 
trachtung dieser  ihrer  Systematik  hat  gezeigt,  wie  sie  durchweg-s  von 

25  dem  bi-eiten,  an  vielen  Stellen  nicht  all  zu  leicht,  immerhin  aber  stet«? 
deutlich  erkennbaren  und  nachweisbaren,  mächtigen  Unteretrom  der 
mystisch-mythologischen  Tradition  und  der  in  ihr  implicite  gegebenen 
kosmologischen  Konstruktionen  getragen  sind.  Der  zweite  Teil  der 
AltjonLschen  Mystik  wird  sich  eben  um  dieses  Umstandes  willen 

30  gerade  mit  den  kosmologisch-theogonischen  Traditionen  vornehmlich 
zu  befassen  haben. 


»  Simpl.  phys.  150,  24  DFV  p  1(5  n  9;  Aristot.  Phys.  A  4,  187  a  12  DFV 
p  18  n  16. 
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